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PRÉFACE  DE  LA  NOUVELLE  TRADUCTION 


La  réimpression  d*un  livre,  vieux  d'un  demî-siècle,  est 
chose  si  rare  aujourd'hui,  que  la  simple  entreprise  paraî- 
tra, au  jugement  de  plusieurs,  presque  uïie  mauvaise  action. 
Contempteurs  de  la  science  d'hier,  adorateurs  quand  même 
de  la  science  de  demain,  ils  ne  prendront  guère  la  peine  de 
feuilleter  le  volume  qu'ils  accueilleront  avec  leur  moue  dé- 
daigneuse d'hommes  supérieurs.  Et  malgré  eux  nous  avons 
réimprimé  le  vieux  livre,  nous  l'avons  même  commenté  et, 
par  places,  rajeuni. 

La  ConcUiengeschichte  par  Hefele  commença  â  paraître 
en  1855  et  sa  publication  se  poursuivit  jusqu'en  1890  ;  les 
deux  derniers  volumes  étaient  l'œuvre  du  cardinal  Her- 
genröther.  L'ouvrage  comptait  neuf  volumes  du  format 
in-8,  imprimés  à  Fribourg-en-Brtsgau.  line  seconde  édition 
allemande  fut  donnée  par  Hefele  en  1873  ;  elle  comprend 
six  volumes  parus  entre  1873  et  1882,  les  deux  derniers 
volumes  ont  été  revus  par  KnopOer.  Viwii  traduction  fran- 
çaise par  Delarc  parut  de  I8<î9  à  1878  ;  elle  compte  douze 
volumes  in-8  et  ne  contient  la  traduction  que  des  sept  pre- 
miers volumes  de  la  première  édition  allemande!  \}ne  tra- 
duction anglaise,  par  Clark,  commença  â  paraître  en  1871, 
à  Edimbourg,  elle  comprend  cinq  volumes,  t.  i-v  (1871- 
18%), 

La  présente  traduction  a  été  faite  sur  le  texte  de  la 
deuxième  édition  allemande,  laquelle  contient  des  additions, 
des  rectifications  en  assez  grand  nombre  et  quelques  sup- 
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pressions.  On  s'est  efforcé  de  rendre  avec  plus  de  rigueur 
que  le  premier  traducteur  la  pensée  de  Tévêque  Hefele. 
Outre  ces  améliorations,  dont  une  collation  fastidieuse 
pourrait  seule  faire  apprécier  tout  à  la  fois  la  mi- 
nutie et  l'importance,  on  a  ajouté  des  notes  bibliogra- 
phiques et  critiques  toutes  les  fois  qu'elles  ont  semblé 
nécessaires  ou  utiles  à  l'intelligence  du  sujet.  M.  A.  Boudin- 
hon  a  bien  voulu  relire  les  épreuves  et  nous  signaler  diverses 
rectifications  et  additions.  Nous  lui  en  exprimons  ici  notre 
reconnaissance. 

La  refonte  et  la  revision  de  la  traduction  d'une  part,  les 
éclaircissements  et  les  additions  d'autre  part  feront,  si  nous 
ne  nous  abusons,  de  la  présente  Histoire  des  conciles^  un 
ouvrage  susceptible  de  rendre  quelques  services  à  T Eglise 
et  à  la  science.  C'est  avec  cet  espoir  et  cette  confiance  que 
nous  le  présentons  au  public  après  avoir  rendu  hommage  au 
modeste  collaborateur  de  ce  travail  : 

Optimo  fratri 

communium  utrique  studiorum 

olim  duci,  semper  socio 

amantissimi  gratissimique  animi  pignus 

'  H.  Leclkrcq. 


EXTRAIT  DE  LA  PREFACE  DE  LA  PREMIERE  EDITION 

(1855) 


Aucune  partie  de  Hmportant  domaine  des  éludes  ecclé- 
siastiques n'a  été  moins  fouillce  de  nos  jours  que  Thistoire 
des  conciles.  Seules  deux  monographies  ont  été  publiées 
de  notre  temps  sur  un  synode  unique  et  ce  sont  des  ou- 
vrages de  nulle  valeur. 

11  n'en  était  pas  ainsi  autrefois.  Celui  qui  est  au  courant 
de  la  question,  souhaitera  avec  nous  que  ce  regrettable 
abandon  d'un  sujet  si  important  cesse  au  plus  tôt.  Mais  pour 
cela  il  ne  suffirait  pas  de  rééditer  les  anciens  ouvrages  écrits 
avec  tant  de  soin  et  jadis  si  estimés,  tels  que  ceux  deCaranza, 
Cabassutius.  Richard,  etc..  A  une  époque  nouvelle  doit 
correspondre  une  nouvelle  manière  d'entendre  le  travail. 
Depuis  de  longues  années  déjà,  de  nombreux  documents  se 
rapportant  aux  anciens  conciles  ont  été  découverts,  des 
sources  nouvelles  et  nombreuses  ont  été  mises  au  jour,  beau- 
coup d^erreurs  écartées,  beaucoup  de  préjugés  vaincus, 
beaucoup  de  progrès  dans  l'art  de  la  critique  accomplis,  on 

acquis  enfin  une  connaissance  bien  plus  profonde  du  mou- 
■vement  d'évolution  accoiiiplî  par  l'Eglise  chrétienne. 

C'est  pourquoi  depuis  plusieurs  années  déjà,  je  m'occupe 
de  la  rédaction  d'une  histoire  des  conciles  de  l'Eglise,  his- 
toire conçue  d'après  un  plan  nouveau  et  reposant  sur  Tétude 
des  documents  originaux.  Certains  chapitres  de  cet  ou- 
vrage sont  ébauchés  depuis  plus  de  dix  ans,  un  travail 
de  révision  leur  a  donné  leur  forme  actuelle  ;  d'autres  sont 
de  date  plus  récente,  mais  pour  les  uns  comme  pour  les 
autres,  je   puis   certifier  que,  dans  leur  rédaction,  je  n'ai 
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négligé  aucune  difficulté,  et  que  tous  les  textes  qui  y  sont 
accumulés  ont  été  mis  en  œuvre  avec  grand  soin. 

Au  début,  je  comptais  borner  cet  ouvrage  à  l'étude  des 
conciles  œcuméniques,  mais  bientôt  j'ai  reconnu  combien  il 
serait  insuffisant  de  ne  publier  que  des  figures  a phoris tiques 
de  l'existence  des  synodes  de  1* Eglise.  On  ignore  si  plusieurs 
synodes  doivent  être  considérés  avec  certitude  comme  con- 
ciles œcuméniques  et  d'autre  part  un  grand  nombre  d'entre 
eux,  bien  qu'ils  ne  soient  pas  universels,  otïrent  une  impor- 
tance aussi  considérable  que  maints  de  ces  derniers.  C'est 
pourquoi  j'ai  élargi  mon  plan  et  j*ai  étudié  tous  les  synodes 
importants. 

J'ai  toutefois  établi  une  différence  en  exposant  mon  sujet. 
Les  conciles  plus  importants,  surtout  les  œcuméniques  traités 
plus  à  fond,  ont  leurs  passages  principaux,  notamment  le 
symbole  et  les  canons,  publiés  dans  le  texte  original,  suivis 
de  la  traduction  pour  les  textes  grecs  et  expliqués  par  des 
commentaires.  Au  contraire  je  me  suis  borné  à  une  traduc- 
tion ou  même  de  simples  extraits  des  dispositions  des  assem- 
blées  de  l'Eglise  moins  importantes. 

C'est  dans  cet  esprit  que  j'ai  poussé  mes  travaux  jusqu'à 
un  certain  degré  d'avancement,  et  par  la  suite  j'ai  conservée 
la  même  méthode  pour  ne  pas  produire  un  ouvrage  trop 
volumineux. 

H  en  résulte  que  IVjuvrage  contient  ])lus  d'éléments  d'étude 
que  son  titre  ne  pourrait  le  faire  supposer.  On  n'y  trouvera 
pas  seulement  rhistorique  des  synotles  qui  se  sont  succédé, 
mais  encore  l'exposé  des  déterminations  adoptées  et  des 
fragments  des  actes  les  plus  importants.  J'y  fais,  en  outre,  de 
nombreux  renvois  aux  deux  importantes  compilations  si  ré- 
pandues sur  les  actes  des  conciles  de  Hardouin  et  Mansi,  de 
telle  sorte  que  le  possesseur  de  l'une  et  de  Tautre  pourra 
consulter  lui-même  les  pièces  justificatives. 

Tübingen,  janvier  18ô5, 

Hefeli;:. 
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Dix-huit  années  se  sont  écoulées  depuis  l'apparition  de  la 
première  édition  du  premier  volume  de  cette  histoire  des 
conciles.  Depuis  cette  époque  je  n'ai  pas  manqué  d'uliliser 
tout  ce  qui  a  été  publié  de  plus  nouveau  sur  ce  sujet  dans  la 
mesure  où  j'en  ai  eu  connaissance.  En  outre  dans  les  parties 
de  Touvrage  où  je  n'ai  pas  pu  mettre  à  profit  un  pareil  secours, 
j*ai  introduit  maintes  améliorations  ou  rectifications,  certains 
chapitres  ont  été  amplifiés,  d'autres  ont  été  abrégés  et  rema- 
niés. 

L'introduction  en  particulier  et  les  paragraphes  2,  G,  13, 
37,  51,  71  et  81  conlienuent  des  modifications,  et  touchant 
le  concile  si  important  d'HIvire,  Thistoire  de  l'Eglise  d'Es- 
pagne du  B.  P.  Pie  Garas  O.  S.  B.^  à  Munich»  m^a  été  d'un 
précieux  secours. 

Le  plan,  les  annexes,  et  le  caractère  de  tout  Touvragesont 
restés  les  mêmes,  je  me  suis  toutefois  ellorcé,  contrairement 
à  ce  que  j'avais  fait  précédemment,  d'employer  la  méthode 
atomistique  dans  Texposition  de  l'histoire  des  conciles»  de 
représenter  chacun  des  synodes  les  plus  importants  comme 
un  anneau  dans  le  développement  historique  de  l'Église,  et 
par  ce  moyen  de  lui  donner  son  véritable  esprit. 

Cette  Histoire  des  conciles  est  ainsi  devenue,  sous  beau- 
coup de  rapports  et  à  peu  de  chose  près,  une  histoire 
le  rÉglise  et  des  dogmes,  ce  qui  ne  peut  lui  porter  pré- 
judice. 

Ainsi  que  dans  la  première  édition  je  me  suis  efforcé 
de  consulter  les  documents  originaux  sans  opinion  précon- 
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çue  et  toujours  de  sang-froid,  et  d'exposer  les  seuls  ré- 
sultats d'une  investigation  consciencieuse. 

Puisse  la  deuxième  édition  avoir  le  même  succès  que 
la  première.  J'avoue  volontiers  qu'une  revision  plus  complète 
eût  élé  désirable,  mais  dans  ma  situation  actuelle  et  vu 
Timportance  du  sujet  il  ne  m'était  pas  possible  de  la  faire. 

Une  traduction  anglaise  du  premier  volume  jusqu'au  cou* 
elle  de  Nicée  inclus,  par  M.  William  C.  Clark,  paraît  en  ce 
moment  à  Edimbourg  en  deuxième  édition,  sans  que  toutefois 
les  feuilles  fraîchement  écrites  de  notre  nouvelle  édition  aient 
été  utilisées  par  le  traducteur.  Nous  avons  signalé  à  la  fm 
de  Tintroduction  une  traduction  française  de  tout  Fouvrage 
qui  en  six  volumes  in-8  a  déjà  été  poussée  jusqu'à  la  fin  du 
XI*  siècle.  On  nous  avait  également  demandé  Fautorisation  et 
nous  avions  donné  notre  assentiment  à  une  tentative  de  tra- 
duction italienne,  mais  nous  ignorons  la  suite  qui  a  été  don* 
née  à  ce  projet. 

Rottenbourg,  janvier  1873. 

Hkfele. 
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K«rl  Joteph  Hefele,  né  le  15  mars  1809,  étève  du  gymnase  à  Ellwangen  et 
À  Eltingen,  étudiant  à  Tübiugea  (lS27-18;i2),  séminariste  à  Rotlembourg  (1832- 
1833),  ordonné  le  10  aotlt  1833,  vicaire  à  Mergenlheioi,  professeur  au  gymnase 
de  Rultweil,  professeur  d  histoire  ecclésiastique  en  1836  k  Tübiagen,  privat- 
docent  en  1837,  professeur  ordinaire  en  1840.  Ses  preaiiere  travaux  sont  des 
comptes  rendus  dan*  ]a  Theologische  Qaarlahchrift.  Le  premier  portant  sa 
aigoature  appréciait  le  Innocent  ///,  de  P.  Hurler.  TkeoL  Quart.,  1834, 
p.  716  sq.  On  voit  clairement  Hefele  subir  l'influence  de  M^ïhler  düins  ses  tra- 
vaux poalerieurs  {TheoL  Quart.,  1837,  p.  92  sq,,  118  sq.,  390  sq.,  795  sq.)  no- 
tamment à  partir  de  1840,  Theol.  Quart.,  1840,  p.  331  sq.  Le  premier  écrit  de 
Hefele  était  intitulé:  Geschichte  der  Einführung  des  Christentums  im  Südwest' 
lichen  Deutschland^  besonders  in  Württemberg^  paru  eu  1837  et  dédié  à  Drey, 
Hiracher  et  Möhler.  En  1839,  il  publiait  une  édition  correcte  des  Pères  apos* 
toliques  :  Patrum  apostoUcorum  opéra,  in-8,  Tübingen,  réimprimée  en  1842, 
1847  et  1855.  Cf.  TheoL  Quart..  1839,  p.  50  sq.  L'année  suivante,  il  donnait 
Dos  Sendschreiben  des  Apostels  Barnabas,  aufs  neue  untersucht,  äbersetst  und 
erklärt,  Tübingen,  1840.  Le  texte  de  Tëpitre  était  traduit  en  allemand  ;  l'his- 
torlen  place  la  rédaction  de  1  epttre  entre  les  années  107  et  120  et  croit  que 
Tauteur  attaque  le  doGélisme.  Cf.  P.  Ladeuze.  L  Epttre  de  Barnabe,  dans  la 
Bévue  d'hist.  €cctéi,,  1900.  t.  i,  p.  31-40,  212-225.  Les  éludes  de  Hefele  sur 
les  Pères  apostoliques  lui  fournirent  l'idée  et  la  matière  de  son  article  :  Ueber 
den  Higorismus  in  dem  Leben  und  den  Ansichten  der  alten  Christen^  dans  Theot, 
Quart. ^  1841,  p.  375  sq.  II  ne  laissait  pas  de  s'occuper  pendant  ce  temps  du 
point  de  vue  apologétique,  ainsi  qu'on  peut  le  voir  dans  deux  articles  :  Ueber 
die  Beschränkung  der  kirchlichen  Lehrfreiheit,  dans  Theol.  Quart.,  1839, 
p.  561  sq.,  et  :  lieber  die  Schranken  der  Lehrfreiheit  in  der  protestantischen 
Kirche,  dans  Theol.  Quart.,  1842,  p.  59  sq.  Le  point  de  vue  polémique  n'est 
pas  non  plus  étranger  aux  travaux  de  cette  époque,  par  exemple  :  Der  Protes* 
tantismus  und  dus  Urchristentum ^  dans  TheoL  Quart. ^  1845,  p,  175  sq.,  et  Ueber 
dte  Schiksate  der  Kirche  seit  dem  Trideniinam^  dans  TheoL  Quart.,  1846, 
p.  3  sq.  ;  enfin  ses  comptes  rendus  du  livre  de  DQllinger  <  Reformation  >,  dans 
TheoL  Quart,,  1846,  p.  448  iq.  ;  1848,  p.  645  sq. 

Ces  travaux  ne  détournaient  pas  Hefele  des  études  historiques,  on  pourrait 
dire  qu'ils  oc  l'eu  distrayaient  paa.  En  1844,  il  publiait  lu  vie  du  cardinal  Xime* 
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nés  (2*  ëdit..  1851).  qui  fui  traduite  en  espagnol,  en  français  et  en  angUia,  et  oe 
sujet  l'iimen.'!  h  exprimer  »es  idées  sur  Llorente,  l'historien  de  l'Iaquiaition 
espagnole.  Theol.  Quart. ^  l.  ii,  p.  24'j  sc^.,  696  sq.;  t.  iir,  p.  31'»  sq.;  t.  iv,  p.  326 
sq.  Le  titre  comptet  de  aon  ouvrage  est  :  Ximenès  und  der  iirchliche  Zustand 
Spaniens  am  Ende  des  J^V.  und  An  fange  des  XVÎ.  Jahrhunderls  insheaondere 
ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  /nquisition,  in-Ö,  Tübingen,  1844. 

Le  rdle  important  joué  par  Hefele  dans  les  questions  qui  agitèrent  TAtle- 
magne  religieuse  ne  peut  nous  arrt^ter  dans  cette  note.  Nous  vouloiia  cependant 
rappeler  d'un  tnot  le  rôts  milittini  du  tliëotogten  dont  les  débuts  oratoires  liront 
grand  bruit.  Bn  1842,  K.  J.  Hefele  aouttnt  l'évéque  Relier  dont  la  motion  en 
laveur  de  la  liberté  de  l'Epliae  soulevait  une  vive  étuottou,  Hefele  tëmoigtia  sa 
confiance  dans  les  temps  nouveaux  et  dans  les  Itberiés  prochaiues  qui  rendraient 
rÉgliae  capable  de  traiter  de  puissance  ä  puiBaânce  avec  l'État. 

Ces  oceupatîons  ne  bissaient  pas  que  de  permettre  î^  Hefele  de  collaborer 
aaaidûment  depuis  1839  ù  la  rédaction  île  la  Theologi.\cke  Quartalschrift  y  au 
AïrcAertfejficofl  de  WetJser  et  Weite.  Il  devait  réunir  les  principaux  travaux 
parus  dans  ces  recueils  el  dans  Neuen  Sion  de  S.  K.  Haas,  pour  en  compoaer 
deux  volumes  intitulés  :  Beitrage  zur  Kirchengeachichte,  Archäologie  und  Lilur- 
gik.  in-8,  Tübingen,  1864.  Il  s'occupait  également  alors  de  quelques  traductions 
et  éditions  ;  c'est  à  cette  époque  qu'il  aborda  l'œuvre  capitale  de  sa  vie,  l'His- 
toire des  conciles.  Désl835„  il  avait  publié,  dans  Giessener  Jahrbücher  für  theoL 
und  christL  Philosophie,  une  étude  intitulée  :  Blicke  ins  xv.  Jahrhundert  und 
seine  Konzilien  mit  hesûnderer  Berücksichtigung  der  Basler  Synode.  A  partir 
de  cette  date  ou  entrevuit  la  préoccupation  constante  de  l'écrivain  qui  se  (Ai 
jour  dans  dps  articles,  des  comptes  rendus,  notamment  dans  Theotag.  Qttar~ 
taîs,^  1841,  p.  616  sq.;  1843,  p.  541  aq.  ;  1847,  p.  50  sq.,  83  sq.;  1855, 
p.  353  sq.  L'idée  d'une  histoire  de  la  Rérorme  et  des  synodes  du  xv^  siècle 
aboutit  rapidement  à  un  ensemble  plus  vaste  intitulé  :  Concilien geschichie ,  in-B, 
Tübingen,  t.  i.  1855  ;  t.  ir,  1856  ;  t.  m,  1858  ;  t.  iv.  1860  ;  t.  r,  1863  ;  t.  vi,  1867  ; 
t.  vu,  1874.  Lea  divers  tomes  furent  accueillis  favorablement,  même  parmi  les 
théologiens  et  les  érudits  protestants.  Cf.  Jahrl/ilcher  fût  deutsche  Theologie^ 
1864,  p  371  sq.;  1868,  p.  532  sq.  ;  1871^  p.  570  sq.  ;  Historische  Zeitschrift  von 
V,  Sybel,  t.  t,  p,  223  sq,  ;  t.  v,  p.  181  sq.  ;  l.  xj,  p.  231  sq.  La  réputation  de 
Hefele  était  st  bien  établie  qu'il  fut  choisi  en  1868,  en  qu.iUté  de  consulteur,  par 
la  Commission  prépnraloire  des  travaux  du  concile  du  Vatican.  Préconisé  évê- 
que  de  Rotlenbourg  le  22  novembre  1869,  consacré  le  29  décembre,  il  assista  au 
concile  auquel  il  prit,  dans  les  rangs  de  la  minorité,  une  part  importante.  Le  12 
janvier  1870,  il  se  joignait  aux  membres  de  l'adresse  contre  la  déclaration  d'in-' 
fafltîbilité  ;  il  se  prononçait  centre  le  schéma  et  on  lui  attribuait  un  petit  opus- 
cule  paru  tï  Naples  :  Causa  ffü/torH  Papx,  en  même  temps  qu'à  Tübingen,^  sous 
ce  titre  :  Ilonorius  und  das  VI.  ailg.  Konzil,  1870.  Dans  le  vote  du  13  juillet  il 
donuM  son  bulletin  Non  place t,Q{Xeh\nùa  jours  plus  tard  il  était  de  retour  dans 
sa  ville  épiscop  de  etpublinîl  la  juslilicalion  de  son  attitude  et  de  ses  actes  pen- 
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dant  le  concile.  Il  s'appliqua  à  partir  de  cette  époque  à  l'administration  de  son 
diocèse  ;  donna  une  deuxième  édition  de  la  Conciliengeschichte,  1. 1,  1873  ;  t.  ii, 
1875  ;  t.  m,  p.  1876  ;  t.  iv,  1879  ;  t.  v  (par  Köpfler),  1886  ;  Undis  que  Hergen- 
röther  donnait  les  t.  tiii,  1887,  et  ix,  1890,  de  la  première  édition.  Hefele  mou- 
rut le  5  juin  1893.  On  peut  consulter  sur  les  événements  auxquels  sa  vie  a  été 
mêlée  et  sur  ses  ouvrages  :  Roth,  Karl  Joseph  von  Hefele,  Bischof  von  Roiten- 
burg^  in-8,  Stuttgart,  1894  ;  Hegler,  dans  Real-Encyklopädie  für  protestan- 
tische Theologie  und  Kirche,  de  A.  Hauck,  Leipzig,  1899,  t.  vii,  p.  525-531;  Punk, 
dans  Theol.  Quart,,  t.  lxxvi,  p.  1  sq.  ;  Weizsäcker,  Festartikel  xu  He  feie's  50. 
Jahrigen  Priesterjubiläum,  dans  Schwab.  Merkur,  Chronik,  1883,  n.  196  ;  1893, 
p.  128  ;  J.  Friedrich,  Geschichte  d.  vatik.  Konzils,  in-8, 1877-1887,  t.  i-iii  ;  Jl  F. 
von  Schulte,  Der  Altkatholizismus,  1887,  p.  215  sq.  ;  E.  Friedberg,  Sammlung 
der  Aktenstücke  zum  Vatic.-Konzil,  1872  ;  Ë.  Cecconi,  Storia  del  concilio  ecu- 
menico  Vaticano,  1873. 

H.  L. 
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OBSERVATIONS 

On  a  inséré  en  marge  du  texte  la  pagination  de  la  deuxième  édition 
allemande. 

On  a  fait  suivre  du  sigle  (H.  L.)  les  notes  particulières  à  la  présente 
traduction.  Lorsqu'une  note  de  l'édition  allemande  a  reçu  un  complément, 
on  l'a  distingué  en  l'insérant  entre  crochets  [      ]. 

On  a  complété  toutes  les  références  patristiques  par  les  renvois  à  la 
Palrologie  latine  {P.  L.)  et  la  Patrologie  grecque  {P,  G.)  de  Migne,  ou 
bien  aux  éditions  plus  récentes. 

La  Bibliographie  (p.  97-124)  a  été  entièrement  refaite.  Quelques  sujets 
réclamant  une  discussion  trop  détaillée  pour  prendre  place  parmi  les  notes 
ont  fait  l'objet  d'Appendices  placés  à  la  fin  de  la  2*  partie  du  tome  i*'. 

Plusieurs  dates  ont  été  modifiées  après  discussion  donn  ée  parmi  les 
notes.  Lorsque  ces  dates,  ainsi  corrigées,  reparaissent  dans  le  texte  elles 
sont  placées  entre  crochets  [         J. 


INTRODUCTION 


[1]  Au  nombre  des  manifestations  les  plus  importantes  dans  la  vie 
de  l'Église  se  rangent  les  Conciles  ou  Synodes.  Ces  deux  termes 
synonymes  concilium  et  ajvcîsç  ^  signifient  avant  tout  une  réunion 
laïque  et,  dans  un  sens  plus  étroit,  une  assemblée  ecclésiastique, 
c'est-à-dire  une  réunion  des  chefs  de  l'Eglise  régulièrement  con- 
voqués pour  délibérer  et  statuer  sur  les  affaires  religieuses.  On 
trouve  pour  la  première  fois  le  mot  concilium  dans  Tertullien  ^  en 
l'an  200  après  Jésus-Christ^,  et  le  mot  (juvoîc;  dans  les  Canons 
apostoliques  *,  pas  avant  le  commencement  du  m*  siècle  ;  tandis  qu'à 
la  même   époque  ^  les  Constitutions  apostoliques  ®  désignent  par  le 

1.  Synodus  se  rencontre  dans  Pline,  Hist,  nat.,  1.  XXXV,  c.  ix,  sect.  xxxv, 
arec  le  sens  de  réunion  ou  assemblée  délibérante.  (H.  L.) 

2.  Tertull.,  De  Jejuniis,  c.  xiii,  P.  L.,  t.  ii,  col.  1024  :  Aguntur  prxterea  per 
Graecias  illa  certis  in  locis  CONCILIA  ex  universis  ecclesiis,  per  guse  et  altiora  qu»' 
que  in  commune  tractantur,  et  ipsa  reprxsentatio  totius  nominis  chrisiiani 
magna  veneratione  celebratur. 

3.  P.  Monceaux,  Hist,  littér.  de  VAfriq.  chrét.,  in-8,  Paris,  1901,  t.  i,  p.  207, 
place  la  composition  du  traité  après  l'année  213.  (H.  L.) 

4.  Canones  apost.,  n.  38  (alias  36):  AeuTepov  toû  «(tou;  ouvoôo;  Yivéadw  tâv  int- 
<7x6rcov.  Bunsen,  Analecta  ante-nicxna,  in-8,  Londini,  1854,  t.  ii,  p.  17. 

5.  La  compilation  date  des  premières  années  du  v*  siècle,  mais  les  six  pre- 
miers livres  ne  sont  qu'un  remaniement  de  la  Didascalie  dont  l'auteur  doit 
avoir  vécu  en  Syrie  dans  la  première  moitié  du  me  siècle.  (H.  L.) 

6.  Constitut.  apost.  t  lib.  V,  c.  xx  :  Ilâv  jtévTot  ai66aTOv  aveu  toû  évô;,  xat  Ttâaav 
x'^pcaxr.v  éiciTEXoûvrec  ovvéSou;  evfpa^veoQe  :  «  Tous  les  samedis,  sauf  un  seul  (le 
samedi  saint),  et  tous  les  dimanches,  organisez  des  réunions  et  soyez  dans  la 
joie.  1 

Ces  derniers  mots  èntTeXoOvrec  <ruvdSovc  eûçpaîvevOe  sont  omis  dans  le  m«.  Vatic. 
2088,  du  XI«  siècle.  Pitra,  Juris  ecclesiastici  Grxcor.  hist.  et  monum,,  in-4  ; 
Rome,  1864,  t.  i,  p.  294.  L'épitre  de  Ps. -Barnabe  recommande  également  la  joie 
pendant  la  journée  du  dimanche.  F.  Cabrolet  H.  Leclercq,  Monum.  Eccles.  li' 
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terme  cjvc«;   les  asscmhléos  dvs  chrétiens  pour   la  côlébmtiou  du 
culte  divin. 


/.  Origine  des  conciles. 


]j'on<*ine  fies  ronrilps  remonlf'  an  :^yno(U'  clos  apôtres  h  Jéru- 
salem en  52*;  mais  les  théi^logiens  iif^  sont  pas  d'accord  pour 
dï^ctder  sils  sont  d'institution  divine  ou  d'institution  huruîiine.  La 
vraie  solution  est  que  :  les  conciles  sont  une  institution  aposto- 
ïiqttc  l'tîiljlie  sous  l'inspiration  du  Clirisl  2,  sans  quoi  1rs  npMres 
n'auraient  pu  écrire  ces  njols  à  la  fin  de  leur  synode  :  Visum  est 
Spiritni  sntulo  t*t  nohiH.  Ils  devaient  rtre  persuadés  que  le  Seigneur 
avait  promis  et  accordé  son  esprit  û  ces  assemblées  de  ll'^^lise.  Les  [21 
conciles  postérieurs  sont  demeurés  convaincus  que  leurs  délibé- 
rations étaient,  guidées  par  le  Saint-Esprit.  Déjà,  en  252,  saint 
Cvprien    écrit    au    pnpe  (^m-ueille    au    lumi    des  mentbres   du  con- 

<Mr/f.,  iii-'*,  Parisiis,  1902,  l.  i.  n"  62o,  On  .-i  donné  purfoi»  le  nom  de conci/iÄ 
AUX  lorniix  dont  le«  (idi-lé*  fnisaient  «sage  pour  la  célébration  putilique  de  leurs 
iiuscmbtées.  On  lil  diinslr  Cad.  thcofîns.^  1.  XVJ^  ll\.  n,  li^,  'i  :  lïaheat  nnusqffis' 
que  tïci'ntiam  snnctissimo  catholir.r  vfitemittîique  coneilio^  decedens^  bonorum 
tfuod  opta%'it,  rÊlinquere,  On  trouve  un  sens  analuguc  dans  »aîjil  Jérôme,  £pist., 
tx,  p.  /..,  t.  xxn,  col.  597:  basilicas  EccUaiae  et  martyrumconcilialuda...  adum- 
tfra\'it.  Les  martyrum  conciliahitta  mni  des  /nnrtyria  nu  tombeaux  des  marlyrs. 
Ou  peut  riler  d'.iulres  textes  non  moins  prabiints  ,  i-f.  Dictionn,  de  (héol. 
eathoL.  t,  ïii»  coU  G36,  Dftns  la  suite  on  n  n^servé  rappellalion  de  conciles  on 
synodes  aux  seules  assemblées  t^piücopnle»  Irailanl  des  inalîères  religieuses. 
(H.  L.) 

1.  Jet.    ftpost.,  r.  XV.  Cette  date  n'est  qu'une  approximation.  On  peuL  soute- 
nir 51  nu  môme  .50,  {U.  ^..) 

2.  Lft  promisse  faite  par  Jésus  (Mtillh..  xvnt,  20)  de  présider  invisible  aux 
réunions  des  siens  puraît  «voir  dès  l'orîgitie  engag«?  les  apijtre»  dans  la  voie 
de»  convoo!*tion8  fr^-queute»  de  riisserohlëe  de»  Gdèle»,  par  exemple  .  Jet. 
apost.j  I.  15  ;  vi.  2  ;  xv,  6.  Dans  loua  ces  passage«  un  voit  se  faire  jour  la 
tendance  à  la  dëlibëration  :  i,  23  ;  vi,  3  :  xv,  7.  C'est  un  peu  graluitemenl  que 
Edwin  Ilatrb,  The  Organization  of  the  edrlr  cftrislian  Churcftes,  ia-8,  Londan, 
1H8Û,  propose  de  fiiirc  dérivi-r  la  i-uncepliun,  sinon  l'iustituliou  des  concilia 
einlia  des  Romains.  J.  Réville,  Les  origines  de  Vépiscopat,  in-8,  Taris,  f894, 
t,  I,  p.  7^1,  voit  d.-ins  le  conseil  des  preabytres  siégeant  en  permanence  à  Jéru- 
salem le  prototype  Acn  conciles.  Ce  conseil  aurait  aspiré  à  i^lre  le  tribunal 
«uprfrme  du  clirislinnisme  naissan),  par  î»nalogie  avec  le  grand  Sanbcdrin 
Toute  la  page  consacrée  â  tîévelopper  celle  vue  nous  semble  dea  plus  dignes 
d'attentîoo.  (U.  L.) 


I.     ORIGINE    DES   CONCILES  6 

eile     qui    l'entourent    :   plaçait    nohîs   Sancto   Spiritu  suggerente, 
etc.  ^.  De  même   on    lit   dans   le  conoile  d'Arles  de  314  :  placuit 
ergo,  prsesente  Spiritu  Sancto  et  angelis  ejus  ^  ;  et  cette  conviction 
était  si  générale  que  l'empereur  Constantin  le.  Grand   qualifie  le 
décret    synodal   d'Arles   de  cœleste  Judicium    et    ajoute  :     Sacer- 
dotum Judicium  ita  débet  haberi,  ac  si  ipse  Dominus  residensjudicet  ^. 
Dix  ans  plus  tard,  le  premier  concile  œcuménique  de   Nicée  (325) 
conservait  la  même  conviction  et  le  déclarait  explicitement  en  ces 
termes  :  quod  trecentis  sanctis  episcopis  (c'est-à-dire  les  membres 
du   concile   de   Nicée)   t^isum   est  non  est  aliud  putandum,   quam 
solius  Filii  Dei  sententia  *.    Tous   les    Pères   de    TËglise  grecque 
comme  ceux  de  l'Église  latine,  saint  Athanase  comme  saint  Augustin 
et    saint  Grégoire  le    Grand    sont  complètement  d'accord    à    ce 
sujet.  Ce  dernier  assimile  l'autorité  des  quatre  premiers  conciles 
œcuméniques  au  crédit  dont  jouissent  les  quatre  Évangiles  ^. 

Les  plus  anciens  conciles  connus  datent  du  milieu  du  ii^  siècle 
de  l'ère  chrétienne  ;  ils  se  tinrent  en  Asie-Mineure  dans  le  but 
d'arrêter  les  progrès  du  montanisme  ^.  11  n'est  pas  invraisem- 
blable de  croire  qu'il  y  avait  déjà  eu  dans  l'Église  grecque  des 
assemblées  de  ce  genre  (peut-être  contre  les  gnostiques  ''),  car  les 

1.  S.  Cypricn,  Epist..  ur,  P.  L.,  t.  m,  col.  887.  Le  concile  s'est  tenu  le  15 
mai  252,  il  comptait  42  évêques.  Cf.  P.  Monceaux,  Hiat.  litt,  de  VAfriq.  chrét,, 
1902,  t.  II,  p.  44,  49-52.  (H.  L.) 

2.  Mansi,  éTonei/.  ampliss.  coll.,  t.ii,  col.  469  ;  Hardouin,  Collect,  concil,.  t.  i, 
col.  262.  [Pour  la  date  de  ce  concile,  cf.  Dictionn.  d'arch.  chrét.,  1. 1,  col.  2914. 
(H.  L.)l 

3.  Maiisi,  0/7.  ci/.,  t.  ii,  coL  478;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  268  sq. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  922;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  447.  C'est  du 
moîiiB  ce  qui  se  lit  dans  VEpislola  imperatoris  Constantini  ad  Alexandrinos  ad- 
venus Arium  et  ad  omnes  ortkodoxoa,  citée  par  Gélase  de  Cyzique,  Hislor. 
conc.  Nie,  I.  II,  c.  xxxvi.  (H.  L.) 

5.  S.  Grégoire  le  Grand,  Epist.,  lib.  I,  epist.  xxv,  P.  L.,  t.  lxxvii.  col.  478  : 
Sicut  sancti  Evangelii  quatuor  libros,  sic  quatuor  Concilia  suscipere  et  venerari 
me  fateor^ Nicxnum  scilicet,  etc.  Cf. Epist.,  1.  III,  epist.  x,  P.L.,  t.  lxxvii,  col.  613  ; 
1.  IV,  episl.  xxxviii,  P.  L.j  t.  lxxvii,  col.  712,  Cf.  Corp.  Jur.  can.,  2,  dist.  XV. 

6.  Plusieurs  de  ces  conciles  furent  provoques  par  la  controverse  pascale. 
Cf.  Monum.  Eccles.  liturg.,  1902,  t.  i,  p.  193*-196*  ;  L.  Duchesne.  Uist.  anc. 
de  l'Église,  in- 8,  Paris,  1906,  t.  i,  p.  285-292  ;  Le  même,  La  question  de  la 
Pâque  au  concile  de  Nicée,  dans  la  Rev.  des  quest.  hist.,  juillet  1880.  (H.  L.) 

7.  Non  seulement  il  ne  subsiste  aucun  document,  mais  même  on  ne  p«ut 
citer  aucune  allusion  chez  les  auteurs,  tels  qu'lréuée  et  Origène,  très  préoc- 
cupés cependant  de  la  polémique  contre  le  gnosticisme  et  qui  ne  se  fussent  pas 


Grecs  ont  de  tout  h?inps  vlô  plus  eorlms  qiip  les  Occidentaux  à  bc 
réunir  en  synodes  et  ils  en  ont  eu  plus  snnvcnl  besoin. 


//.  Diverses  espèces  de  conciles. 
I 

On  classe  habiiuellcraent  les  conciles  en  quatre  catégories,  mais  ["3] 
il  L»sl  préférable  de  les  diviser  en  huit  classes»  ce  <]ui,   en  lait,  noua 
permet   de  comprendre  au    nombre  des  conciles    les    réunions    dé- 
crites aux  numéros  2,  5,  7  et  8. 

Au  premier  rang  se  placent  : 

1"  Les  conciles  iinn'cracls  ou  a-cuménî'qfies  ^ ,  auxquels  furent 
convoqués  et  tenus  d'assister  (sauf  le  cas  d'empi^chenienl  légitime) 
les  évcques  et  les  ayants-droit  (ceux-ci  plus  tard)  de  toutes  les  provinces 
ecclésiastiques,  du  &ixcuiji,fviQ  ^,  sous  la  présidence  du  pape  ou  de  ses 
légats,  et  dont  les  décrets,  reconnus  par  toute  l'Kglise,  devinrent 
une  règle  pour  les  fidèles.    11  est  possible  (ju'un   concile  convoqué 

inlrrdit  —  «i  re  moyen  eût  été  à  leur  disposinon  —  d'arguer  de  quelque  ao»- 
llième  ancien  <i\  lalntaiii.  Ce  qu'on  eait  de  Valentin  et  de  Marcitin  t'est  qu'il« 
furenl  extlua  de  la  cunininnaulé  clirétiennc  h  Ijotue  vai^me,  L.  Dufbcsne,  Op^ 
cit,,i.  I,  p.  180-181,  183-185.  (H.  L.^ 

t.  On  leur  donne  encore  le«  litres  de  généraux  ou  pléniers.  La  distinctioD 
qu'on  a  tenté  d'établir  entre  ttcuménicité  cl  unii'ersalité  repvae  sur  raitrihution 
du  premier  de  ces  litres  aux  conciles  auxquels  loules  les  provinces  ecclésias- 
tiques participent  elFeclivemcut,  alistraction  tuile  de  la  présence  et  de  la  coopé- 
ration du  pape.  Mais  un  concile  cccuménique  n'est  tel  que  s'il  l'est  par  sa  con- 
vocation, sa  célébration  et  sa  puissance  âouveraîne.  Or  la  puissance  souveraine 
se  trouve  dans  le  pape  dont  l'iibsence  prive  le  cuncile  de  sa  tète  et  dont  In  pré- 
sence ou  l'interveution  tardive  suffit  à  8uppk*er  à  tout  ce  qui  aurait  pu  man- 
quer a  l'uiiiversidilé.  Il  s'ensuit  que  cej  lains  coticiles  sont  considérés  comme 
cscuméniques  pour  une  purlie  sculcraent  de  leurs  décrète,  celle  qui  a  obtenu  le 
concours  ou  rapprobaliou  du  pape  ;  par  exemple,  au  concile  de  Chalcédoioe 
Us  canons  2«  et  5«  devenus  œcuméniques  par  la  r.ilificalion  subséquente  et  sup- 
plétive du  pape.  (H.  L.) 

2.  Non  pas  seulciueut  ceux  de  l'empire  rouiaîn,  comme  l'a  peusé  Spiltter» 
SammtLWittke,  t.  viii,  p.  175  ;  toutefois  dans  k*s  premiers  siècles  du 
ehri^tianisme,  le»  Htuites  de  l'Église  se  ciinfondaient  avec  ccllei»  de  l'eni pire  ro- 
main. [Il  existait  cependanl  dei^  Eglises  au  delà  de  ces  limites,  à  Edesse,  à  Bosira, 
à  Séleucie-Ctésiphou,  cf.  J.  Lahouri,  Le  christianisme  dans  tEmpire  perse  ; 
în«12,  Paris,  19Û^i  ;  A.  Iluni.irk,  Die  Mission  und  Ausbreitung  der  Christentums 
in  dtntrsien  drei  Jahrhunderten,  in-8,  Leipzig,  1902  ;  2«  édit.,  1%6.  (H.  L.)] 


en  vue  d'en  fairu  un  synode  œcuménique  ne  puisse  pas  Mr<*  rangé 
dans  celle  calé<rorie.  S'il  se  laisse  en  effet  ai'r<^ter  dans  sa  «»arche, 
s'il  a*acconiplit  pas  sa  mission,  ou  si  une  scission  s'opère  parmi 
ses  membres  *,  etc.  il  ne  sera  reconnu  ni  par  rKglise,  ni  surtotit 
par  le  pape.  Tel  fui  le  sort  par  exemple  du  concile  surnommé  le 
a  BriiTfindngf  d'Kphcse  »),  en  4W,  du  conrJlr-  île  Pise  en  1409,  de 
Sienne  en  1423,  etc.,  et,  en  partie  aussi,  le  sort  des  conciles  de 
kCoostance  et  de  ßäle. 

2*  Au  second  ran«^  se  trouvent  les  conct'leH  généraux  lalins  ou 
grecs  orienlaux,  aux<[ueU  participèrent  les  êvèques  el  les  autres 
ayants-droit  de  toute  l'Église  latine  ou  grecque-orienlale  ;  de  telle 
sorte  qu'ils  ne  représentèrent  que  la  moitié  de  TEglîse  universelle. 
Tel  le  concile  de  Coustanlinople^  en  381,  qui  ne  fut  tout  d'abord 
qu'un  synode  général  grec  oriental  et  an([uel  assistèrent  les 
quatre  pntriarches  d'Orient:  ceux  de  Constanlinople,  d'Alexandrie, 
d'Antiociie  et  de  Jérusalem,  ainsi  tpie  beaucoup  ifautrcs  rnctro- 
polltains  el  évoques.  Mais  ce  synode  lut  plus  lard  reconnu  par  TEglise 
d'Occident  et  prit  rang  parmi  les  conciles  oecuméniques^. 

3*  Si  la  réunion  ne  comprend  que  les  év^ques  d'un  seul  patri- 
arcat ou  d'un  seul  district  primutial  (c'est-à-dire  d'un  iliocèse  dans 
le  sens  primitif  du  mol)  ou  encore  d'un  seul  royaume  ou  d'une  seule 
nation  sous  la  présidence  du  patriarche,  du  primat  ou  du  premier 
métropolitain,  on  l'appelle  alors  concile  national  ou  patriarcal  ou 
pnmalial^,  il  n'est  pas  rare  non  plus  qu'on  lui  donne  le  nom  de 
[4]  universel  ou  plênier  *,  C'est  ainsi  par  exemple  que  se  réunirent 
en     synode    les  évèques   de   toute   r.\fritjue    latine,   primats    pro- 

1.  C'est  le  cas  pour  le  canon  28«  du  concile  de  Chalcédoinç,  d*^naLUi*é  non 
ivena  p,trce  qu  il  fut  volé  coiilre  le  gré  de»  légats  de  flainl  Léon  et  que  celui-ci 
reibsa  de  le  raiifier,  (H,  L.j 

2.  Ce  «yuode  nous  ramêite  nu  câ*ëmdié  prêc^Miemneoldiiiisl..  o  )tc1delap;t- 
g«  4.  Le  p.ipe  avait  été  prié  de  se  rendre  au  cuacil%  il  préféra  s'abaleair.  Plm 
tard,  Rome  se  rallia  à  la  formule  de  symbole  complétée  contre  les  ptteu3i.ito- 
nuqucs,  en  381.  Toutefois  en  prenant  rang  papuii  les  ci>ncil«.'s  uecaraéniquct,  le 
cocicile  de  :)81  n'y  ôlail  introduit  que  pour  le  décret  dog:ii:ttique  â  rexclustoa 
de  la  dispo-iition  attribuant  au  «iêge  patriarc«!  de  ConstaïUinople  le  premier 
rang  ^près  le  siège  de  Roaie.  Cf.  Wero*,  /uj  decretalium,  i.  n,  lit.  x.l,  p, 
1061.  (H.  L.) 

3,  Un  concile  national  a'éteud  généralement  à  plusieurs  provioc'et  et  se 
trouve  être  sou  veut,  en  fait,  à  la  Toi*  national  et  primatial  ou  patriarcaL  (H.  L.) 

4,  Voir  tna  dis»ertalioa  dan«  le  Tattingen  theol.  Quartaischriß,  187^2,  faic,  3  : 
p    406  »q-  [Ce  terme  universel  ne  p»:ut  être  pria  dans  un  sens  absolu.  (H.  L.)J 
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vincîûux  et  sufTragiints  sous  la  présidence  du  primat  de  Carihoge  *  , 
de  même  les  archevêques  et  évèques  d'Espagne  sous  celle  de  leur 
prîniat  rarchev<>qiie  de  Tolède  ^,  et  aussi  antérieurement  les  niétfo- 
poliïains  et  les  évoques  de  Syrie  sous  la  présidence  de  leur  premier 
mélropolitain  (qui  [»ril  plus  tard  le  titre  de  palriarclip),  l'archevêque 
d'Anlioche, 

4**  lin  ifHH'ilt:'  provincial  est  hien  moins  iraportanl  ;  c'est  celui 
que  convttqito  le  mc*lriipollt.'ïîn  d'une  province  ecclésiastique  pour 
ses  évéques  sulVragants  et  les  autres  membres  du  clergé  autorisés 
il  y  prendre  part  ^. 

5°  Certains  conciles  qu'il  n'est  pas  rare  de  rencontrer  dans 
rhîstoire  de  T^Eglise  peuvent  prendre  place  entre  la  troisième  et  la 
quâlriéme  classe.  Ce  sont  ceux  dans  lesquels  se  réunissent  les  évo- 
ques de  plusieurs  provinces  voisines  pour  discuter  leurs  intérêts 
communs.  On  peut  les  appeler  conciles  de  plusieurs  prttvinces 
réunies,  et,  à  ce  titre,  ils  prennent  rang  après  le  concile  national 
ou  primatial,  puisqu'ils  ne  représentent  pas  toutes  les  provinces 
réunies  d'une  nation  ou  d'un  district  prîmulial  *. 

6"  On  entend  par  concile  diocésain  les  réunions  que  chaque 
évéque  tient  lui-iuérae  en  présence  du  clergé  de  son  diocèse 
ou    qu'il     (ait     tenir     et      présider     par     son     vicaire     général  ^. 


L  H.  Ledercq.  L'Afrique  chrétienne,  in-12,  Paris,  iWi,  1. 1,  p.  78-83.  (H.  Lj 

2.  H.  Ledercq,  L'Espagne  chrétienne^  iij-12,  î^.tHs,  190Ô,  p.  jutxi,  280  »q.  L« 
III*  courue  de  Tolède  (17  mai  597)  se  «{ualiüüil  sancta  et  universalis  synodus, 
celte  universalité  sétciiduit  uuiqufmenl  à  l'Espagne  et  à  la  Gaule  nnrbonnnise, 
en  tout  62  évoques  et  5  raL'lropoîilaîos    (M.  t..) 

3.  Les  conciles  proviticiitux  sont  ailestés  dès  le  m*  sièck-.  ACarlliage,  nvunt 
249,  â  Sjnttiide  et  à  Icuttiuiu,  vers  230  ;  à  Antîoclie  eotre  264  et  269,  etc.  Le 
canon  5*  du  concile  de  Nicéc  prescrit  la  réumon  bis-aimuelle  de  ces  concile»  et 
cette  prescription  est  renouvelre  par  le  caaou  17"  du  conciîe  de  Clialcédoiae. 
Cependant  le  concile  d'Orlt^'ans^  ea  533,  canon  2e,  récl;ini:i  unci  seule  rtJuniou  ou 
lieu  de  deux    (ÏL  L.) 

4.  On  désigne  souvent  ces  concile»  sous  le  nom  de  conciles /?/p/ï»Vr*,  Saint 
Augaslio  qualifie  de  ce  nom  le  II»  concile  africain  tenu  en  418,  tous  le  pape 
Zozime.  S.  AuguBlin,  EpisL,  i:cx\',  ad  Valent.,  P  L.,  t.  xxxui.  col.  9T2  -.'cf.  H. 
Leclercq,  L'Afrique  chrétienne,  t.  ir,  p»  124-131.  (H.  L.) 

5.  Les  conciles  diocésains  se  réuniasaîent  deux  fuis  par  «a  ;  ou  relève  du 
moin»  des  traces  de  cette  discipline  jusqu'au  x\*  et  au  commencement  du  xvi« 
»îècle.  Cependant  le  concile  d'Auxerre,  en  585,  canon  7'  ;  le  concile  d'Huesca, 
en  598,  canon  i";  le  corn  île  de  Tolède,  en  693.  ciinou  7*,  ordonnent  de  s'en  tenir 
â  une  seule  convocation  atinueJle  el  celte  discipline  a  été  ratifiée  par  le  concile 
de  Trente,  se»9.  xxtv.  eau.  2.  (H,  L.) 


II.    DIVERSBfi    ESPÈCES    DB    CONCILES  7 

*  Les  rjvsîci  èv$T,;x;jffai  usités  à  Constaritinople  prcsentent  une 
forme  df»  conciles  anormale  et  toute  particiiiierc.  Les  patriarclïes  do 
Coiistantint»ple  réunircnl  lrt(|iii'nimenl  autour  d'eux  les  cvtM|ucsdcs 
provinces  ccclésiasliques  ou  îles  patriarcats  les  plus  divers  qui  se 
trouvaient  (iv5T;'^c^v:î;)  dans  la  capitale  pour  leurs  afTaires  ptûvccs  ou 
autres  et  les  consultèrent  sur  les  afTaires  importantes;  ils  les  appe- 
lèrent notamment  à  trancher  les  contestations  survenues  enlie  1rs 
évéques  eux-m^mes  ^,  Nous  aurons  occasion  de  parler  plus  luîu  de 
,_  ces  conciles  en  développant  les  9*  et  28"  canons  de  Chalcédoine. 
8*  On  trouve  entin  dans  Ihistoire  uu  assez  grand  nombre  de 
concilia  mi,r/a,  réunions  des  principaux  personnages  ecclésiastiques 
ou  civils  d'un  royaume  qui  s'assemblèrent  pour  délibérer  sur  les 
atfaires  de    ri!lD:lise  ou  de  TE  fui  -.    Nous    rencontrons    ces   conciles 


Î5] 


1.  Queinel,  De  vila  S.  Levu.f,,  u.iu»  Cpeta  S.  Lecnis  (ctltt.  BalUiiiii),  l.  ii, 
p.  521  sq.  (Tbomassin,  De  vet.  et  nov.  Eccteaix  disciplina,  ymvt.  U^  ï.  III, 
c.  XLiu.  Le  concour»  Je  ce»  évoques  d'uburd  forluil  et  leur  cünt>u!lat]üii  subor- 
àotinée  au  liasard  des  rencontre»  devinrent  cq  peu  de  temps  une  institution. 
Ou  eu  arriva  donc  à  designer  quelques-uns  denlre  eux  pour  résider  tcuipu- 
rairemeut  â  Constantinoplc  (t  y  remplir  le  rôle  de  eonseillers  du  siège 
Lputriarcal.  On  prit  ainsi  l'haLilude  rie  c<jn>pler  *ur  le  t-jvocoî  ivîr,(*oC<r*  pour 
toutes  les  circôPâtaurcs  et  pour  loutts  les  besu^nes.  C't'taieiit  de  véritables 
conciles  uéanujutns,  ne  fc'occnpajil  que  des  mnlières  rcssorlissûot  au  for  erclé- 
»iasliqoe.  Les  Iniques  en  étaient  exclus  iPalLidius,  Dialog,  de  vita  Chrysost., 
C*  %!ii,  XIV,  P.  {?.,  t.  XLVii,  c(d.  47  sq.).  Ce  fut  dans  un  c^^olôç  hit^\Hi<^ca.  que 
Neclîiirc  trancha  le  ditTértnd  entre  Ag-npius  et  Gabadtus  au  sujet  deTevechede 
Bo>tra,  en  Arabie  ;  que  üalnt  Jean  Cht  ^suhtome  d^*posa  Géi  onlius,  évt^que  de 
Nicomcdie  eu  Bithyuie,  et  qu  il  cxsuuina  les  griefs  foraiulcs  contre  Aulüine, 
évdque  d'Éphèse.  Cf.  J.  Paigoire,  L'Église  byzantine  deS27(i8i7,  in-J2,  Paris, 
1905.  p.  55.  (Ü.  L,)J 

2.  Bt-nolt  XlV,  De  gynodo  diœcesana^  1.  I,  c.  i,  qualifie  de  «  conciles  mixtes  >> 
de»  a&seniblces  cccléBiu*tîques  ccinpreniuil  le  cUigé  d'un  diocèse  uvcc  uu  ou 
plusieurs  époques  Llraugcrs.  Ces  conciles  peuvent  agréer  des  membres  de 
UMlinus  dittérentes.  Benoit  XIV  cite  au  nombre  de  ces  ctncilts  celui  qui  se  tint 
•  Ruuie,  en  251^  ptjur  statuer  $tur  la  ri-admiii&ion  des  schisiuatiqucs  repeniuiiits  * 
MaxioiuB,  Urbiinus  et  SJdooius.  On  lit  à  ce  sujet  don»  une  lettre  du  pape  Cor- 
neille à  sùiul  Cvprîen  :  Omni  igitur  ocln  ad  me  perlalo,  plaçait  contrahi  pres- 
kyterium.  Jdfuerunt  vtintn  episcopt  f/utnffue,  qui  et  hodie  pr.vsentes  fuerunt^ 
ut  /irmato  constlio,  quid  persottam  eoium  aùsen'ari  deOeret,  consensu  omnium 
statuert/ur.  P.  L.,  t.  in^  col.  742.  Sous  Je  pape  Agathon,  un  concile  se  liul  à 
Rotn«",  dans  la  basilique  constautiuienue,  an  sujet  des  aUalres  de  TÉglise  bri- 
Unoique  ;  seize  évoques  et  tout  le  clergé  de  lîome  y  prirent  part.  Sous  Gré- 
goire l",  autre  cwncilc  auquel  âi^sislèreut  et  touaccivircat  trente-deux  prcLrea 
de  l'Eglise  romaine  et  vingt-deux  éréques  (Hardouin,  Collect.  conciL,  \.  m, 
col,  498).  (H.  L.) 
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surtout  au  commencement  du  moyen  âge  dans  le  royaume  de« 
Francs  *,  en  Allcmagac,  en  Angleterre,  en  Espagne  et  en  Italie. 
Tels  furent  les  conciles  de  Tolède  du  qualrième  au  septième  -,  beau- 
coup de  conciles  tenus  sous  Pépin^  Charlemagne  et  ses  successeurs , 
entre  autres  le  synode  de  Mayence  en  852  et  celui  de  876  dans  le 
PaUitium  apttd  Ticinum  où  l'élection  de  Charles  le  Gros  fut  recon- 
nue par  les  évèques  et  les  grands  d'Italie  ^.  Nous  parlerons  plus 
loin  de  quebjues  concilia  mij-fa  tenus  en  Angleterre,  et  auxquels 
prirent  également  part  des  ahbcsses.  De  pareilles  réunions  furent 
toutes  convoquées  par  le  roi  ou  Tempereur;  il  les  présida  et  indiqua 
les  points  sur  lesquels  devaient  porter  les  délibérations.  Tantôt  la 
discussion  fut  génc^rale,  tantôt  les  clercs  se  séparèrent  des  nobles  ; 
il  se  forma  alors  deux  chambres  dilTérenlcs,  celle  des  nt>bles  cl  celle 
des  prélats,  et  cette  dernière  seule  s'occupa  des  affaires  ecclésias^ 
tiques.  Les  conclusions  furent  souvent  publiées  sous  la  forme  de 
décrets  royaux  *. 


m.  Convocation  des  cöncileB, 


Les  principaux  motifs  de  convocation  des  conciles,  surtout  des 
conciles  œcuméniques,  sont  au  nombre  de  six  :  1**  s'il  s'est  produit 
une  hérésie  grave  ou  un  schisme:  2"  si  deux  papes  étant  en  présence 
on  ne  peut  discerner  quel  est  le  véritable;  3^  s'il  s'agit  de  décréter 
une  entreprise  universelle  contre  les  ennemis  du  nom  chrétien  ; 
4**  si  le  pape  est  soupçonné  d'hérésie  ou  d'autres  manquements  plus 
graves;  5"  si  les  cardinaux  ne  peuvent  ou  ne  veulent  procéder  il 
rélection  d'un  pape,  et  enfin  G"  s'il  s*agit  d'une  réforme  de  l'Église 
dans  la  personne  de  son  chef  ou  de  ses  membres. 

1.  Baluze,  Capitularia  regum  Francarum,  ÏQ-fol.,  Pariaiis,  1780,  L.  ii^  col. 
1028,  fait  remarquer  que  les  rois  francs  avaient  la  coutume  de  oc  prendr« 
aucune  décisioa  grave  sans  le  conseil  des  cvêques  et  des  grand»  du  royaume  ; 
on  en  retrouve  la  prouve  dnns  celle  formule  usuelle  des  diplômes  :  Nos  una 
cum  aposfoiicis  viris  pairihus  nostns  episcopis,  optitnatibus,  cxterisque pala- 
tii  nostri  ministris,  etc.  (H.  L.) 

2.  II.  Leclercq,  L'Espagne  chrétienne,  p.  280-285,  297,  302-307,  310.  312, 
314-316.  (H.  L.) 

3.  Mansi,  Çonctl,ampUss,coU,^  t,  xvn,  col.  310;  Hardouin,  Coliect.  concil., 
U  vî,  part.  1,  col.  160. 

4.  F.  Salrooa,  Traité  de  tétude  des  conciles  et  de  leurt  cùlîeclions  divisé  en 
trois  parties,  elc,  Ln-4,  Pari»,  1724,  p.  851  sq. 
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Il  peul  y  avoir  en  outre  beaucoup  daulrcs  motifs  de  réunion  de 
»yoodes  moins  importants,  mais  leur  but  principal  est  toujours, 
comme  celui  de  tous  les  conciles  :  m  la  recherche  du  liîen  de  l'église 
par  une  dêlibéraiiou  commune  de  ses  pasteurs.  » 

Dans  la  primitive  Église  de  très  nombreux  conciles  furent  réunis 
dans  le  but  de  trancher  les  différends  des  évèques  entre  eux  et  d'exa- 
miuer  les  accusatiuu«.  portées  contre  quelques-uns. 

A  qui  appartieut  le  droit  de  convocation  du  concile  ?  La  réponse 
est  facile  à  faire  sans  controverse  possible  pour  la  plupart  des 
huit  espèces  de  conciles  émimérés  plus  haut.  Il  est  indubitable  que 
[6]  le  chef  religieux  du  diocèse,  Févéque,  convoque  le  synode  diocésain; 
que  le  chef  religieux  de  la  province,  le  mèlropolîfain,  convoque  le 
syaode  provincial;  que  le  chef  religieux  d'une  nation,  d'un  patriar- 
catpCtc,  le  patriarche  ou  le  primat  (soit  spontanément,  soit  en  se 
conformant  au  désir  d'une  autre  personne,  en  particulier  du  chef  de 
la  nation)  convoque  le  synode  national. 

En  outre  il  est  clair  que  lorsque  plusieurs  provinces  doivent  se 
réunir  en  concile,  le  droit  de  convocation  appartient  au  plus  consi- 
déré ou  au  plus  ancien  des  métropolitains  appelés  à  y  prenclre  part; 
quant  au  ffjvîSs;  ivîvjjAsûTa  il  est  naturel  que  le  droit  de  convoca- 
tion appartienne  toujours  ii  Tévèque  de  Conslantinople. 

Logiquement  et  naturellement  la  convocation  d'un  concile  œcu- 
ménique est  du  ressort  du  chef  univeisel  de  rÉglise,  le  pape  *;  ce- 


l.  F    X.  Fii!»k,  Kirchengeschichtliche  Abhandlungen,  t.  i,  p    39,  76.  Le  Hroit 
exclusif  el  »bsoiu  da  pape  à  convoquer  le  concile  œcuménique  n'esl  pus  discute 
psTiai  les  catholiques,  et  cela  queltea  qa«  soient  les  opLaions  historiques  qu  od 
professe  sur  les  anciens  conciles  œcuméQÎqaes  de  l'Orient.   Quant  aux  conciles 
acuméniques  d'Occident,  ils  unt  tous  élé  convoqués  par  les  papes.  Les  thëolo- 
gieos  regjrdcûl  le  droit  de  convocation   du   concile    oecuménique   romme    une 
conséqueore  rigoureuse  de  la  primauté  papate  ;    cependant  on  Jeur  objecte   U 
coaTocalion  des  huit  premiers  conciles  œcumëniques  par  les  empereurs.    Ils 
répondent  que  les  empereurs  ngissaient.  en  l'espèce,  en  qualité  de  mandalaires 
ofiiciels.  ou  du  moins  non  dësavoués,  des  pontifes  rom^iius  dont  ils  avaient  la 
déUgatioa  expresse   ou    tacite.    Celte   explication    est  admise    par   Bcllnrmin, 
liefele,  Mazzella.  Falmieri,  Phillips^  Wernz,  etc.   Réeernnaent  M.  F,  X.  Funk, 
op.  cit.^  t.  I,  p.  39  sq.,  a  montré  qu'elle  est  ÎDCompatibte  avec  les  documents. 
Il  est  hors  de  doute  que,  jusqu'au  ix*  siècle,    le«  empereurs  ont   entendu  con- 
voquer les  conciles  cecuméniques  en  vertu  d'un  droit  propre  et  itihéreat  à  leur 
diar^.  On  en  a  des  preuves  surabonJaotes  dan»  leurs  lettres  de    convocation 
qui  nous  restent  au  nombre  de  six.  Aucun  de  ces  docament'*  ne  contient  ric»n  qui 
reconnaisse  ou  insinue  une  délégation,  pa»  même  un  consentement  exprime  ou 
supposé    du    pape  ;    au    contraire   la  convocation    est   présentée   comme    un 
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pemlanl  dans  certains  cas  pnrtinillers,  h  la  place  du  premier  pasteur, 

le  protecteur  laïquf  de  TKglise»  l'empereur,  a  convoqué  des  synodes 
de  celle  luilnrc,  mais  Tapprobalion  cl  rasscutiiiieul  du  pape  oui  dû 
précéder  ou  suivre  cette  convocation.  11  en  est  de  même  de»  autres 
synodes,  notaniment  des  conciles  iiîrlîonaux.  Pariots  également  ce 
ne  fut  pas  le  chef  hiérarchifpie  Je  FKglise  qui  convoqua  le  concile 
mais  son  prolecteur  luique  et  cela  non  pas  seulement  autrefois 
dans  lempn-e  romano-byzanlin,  mais  plus  tard  dans  les  Etats  ger- 
m»nîc[ues  e|  romains.  Ainsi  par  exemple  Constantin  le  Grand  con- 
voqua le  concile  d'Arles  en  314  et  Tliéodosc  le  Gr;ind  celui  de  Cons- 
tantinopîe    en     381     d';iccord     avec     les    qualre      patriarches    de 


àclo  Jrt  l'aulorilé  iaipérîiile  nînsî  qu'on  peut  le  voir  daßs  les  citations  donaécs 
duns  le  Diclionn,  de  théol.  rathoi.,  t.  lu,  col.  645  sq.  La  leltre  a<lro8»<?e  par 
renapereiir  Marcien  au  piipe  Leon  {^^ ,  à  propos  du  concile  df  Chalcédoine,  est 
d'un  Ion  uu  {«ou  dilTèrcnt.  Elle  lait  ntcnlîon  ilu  pontife  et  buppuse  les  iuslatiees 
faitcä  par  lui  eu  vue  tl'obtünir  lu  couvociitlou  (Hnrdouin.  Cottect.  cuncil.^  t.  ii, 
coL  'lit;  P,  L,,  t.  iJv,  col.  903;  cf.  la  leUre  de  l'impëratrice  Pulcliérie  au  pape. 
/*.  L,,  X.  Liv,  coL  907).  Les  dêelaraliona  impériales  lues  aux  conciles  assem- 
blés déiivDnl  du  meine  étal  d'esprit  dont  s'iit»pîrent  les  lellreB  de  convocation 
(Ilurdimin,  CvUcci,  concif.,  t.  it»  col.  'i63  ;  t.  rtr,  col.  54  sq,  ;  t.  iv,  coL  ^8  ;  ces 
trois  textes  traduit»  dans  le  Ûictionn.  de  théoi.  cathoi,,  t.  ne,  col,  647).  Les 
empereurs  ne  ittisaicnt  que  suivre  en  cela  1  exemple  laissé  par  Constautia  qui 
affirmait  .ivoir  convoqué  le  eunoile  de  Nicée,  en  325,  par  l'inspirnlioii  de  Dieuj 
pour  le  bien  de  TEglise  (Kusèbe,  De  vita  Catist.^  1.  III,  c.  xii,  P.  G.,  t.  x%, 
coî.  1068;  ÎSocralc,  //ht.  eccles,,  I.  I,  c.  i\,  P.  G.,  t.  lx\u,  cul.  85);  on  ue 
trouve  aucune  allusion  à  la  coopc^ralion  fonuelle  ou  tacite  du  pape.  Les  empe- 
reurs pensaient  en  tout  cela  coiume  la  grande  majorilt^  de  leurs  conleuqjoraiiis. 
Les  ti'moîgniiges  sVn  trouvent  doue  le  Dictionn,  de  théol.  cathoi. ^  t.  ni,  col. 
G48-ft4lt,  vi  il  ressort  de  leur  ensemble  que,  selon  îe  sentiment  gênerai,  l'tnn- 
percur  «i^is^uit  en  son  nom  personnel  et  de  t*on  propre  mouvement  dans  la 
convocation  du  com  ile  itcuniénique.  Cependant  une  autre  série  de  témoignages, 
don  .M.  F,  X.  Tunk  a  t^horché  à  amoindrir  la  v;ileur,  ne  laisse  pas  que  d'impli- 
quer, de  la  part  du  pape,  un  courmirs  otfeciil  à  l'acte  de  convocation  (les 
texJes  dans  Dictionn.  de  tftt'o!  cathoi.,  t.  m,  coL  6'î9-650).  Ou  ne  saurait  en 
effet  »jéconnailre  que  les  atfirmiiticins  de  Léou  I*'  et  de  Hadrien  I"  ne  se  prêtent 
k  aucune  întcrprétation  cl  it  faut  ndineltre  la  participation  des  pnpcs  aux  actes 
des  empereurs,  loul  uu  moins  la  ratification  de  ces  actes,  Toulelois  celte 
«eroûde  scorie  de  témoignages  ne  conlrcdil  pas  et  n'annule  pas  la  première,  elle 
la  corrige,  la  prt5ciÄe  et  la  complète  ;  il  subsiste  néanmoins  que  dans  la  plupart 
des  eus  connus  ni  les  conciles  ni  les  papes  n'ont  aKirmé  ou  rcvendiqn«5  I»  juirt 
de  coopération  qui  revient  de  droit  à  l'Église  et  les  empereurs  ont  pcnst^  faire 
acte  d'initiative  et  non  de  dèlt?gaiJon .  L'ôpiniun  de  Hefele  que  la  convocation 
adressée  par  eux  était  siropicmoat  «  ministérielle  «  ne  paraîl  donc  pas  fondée 
*ur  les  fâîls.  (H.  L.) 
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rOrieot  ;  le  roi  des  Francs,  Chiltlehert^  convoqua  en  549  le 
cf^nrilp  national  d'Orléans  ^.  Chariemagne  en  794  le  grand  concile 
de  Francfort  -.  Le  roi  arien  Théodoric  le  Grand  a  de  nie'^me,  a« 
commencement  du  vi*  siècle,  ordonné  în  réunion  à  Rome  de 
plusieurs  synodes  orthodoxes  et  on  cite  plusieurs  autres  exem- 
ples ^.  Les  empereurs  romains,  lorsiprils  convoquèrent  les 
synodes,  se  chargèrent  de  certaines  dépenses,  en  particulier  des  frais 
de  voyage,  des  nombreux  ëvi^ques  auxquels  ils  procurèrent  officiel- 
lement chevaux  et  relais;  c'est  ce  que  fit  Constantin  le  Grand  lors 
de  la  convocation  des  conciles  d'Arles  et  de  Nic<'>e.  Ils  prirent  éga^ 
Icment  à  leur  charge  l'entretien  des  cvèques  pendant  la  durée  de 
ces  réunions  *.  Pour  les  conciles  lenns  plus  tard  [par  exeuïplr'  le 
concile  de  Florence  et  celui  de  Trente)  les  papes,  les  princes  chré- 
tiens et  les  villes  dans  lesquelles  s'assemblèrent  les  synodes,  ont 
maintes  fois  pris  les  frais  à  leur  charge,  ou  bien  encore  lorsque 
des  évèqucs  furent  choisis  par  leurs  collègues  pour  représenter 
la  province  k  un  concile,  cette  province  leur  roinb(>ursa  leurs 
dépenses  ^. 

Belliirmîn  dans  ses  Dispfifafiones  ^  cherche  :i  démontrer  que  ce 
principe  :  <«  la  convocation  d'un  synode  appartient  au  chef  hiérar- 
chique et  en  particulier  celle  d'un  concile  lecuménique  dépend  du 
pape,  »  était  déjii  formellcmenf  reconnu  dans  TEglise  primitive  ;  mais 
quelques-uns  des  textes  dont  il  s'autorise  sont  du  Pseudo-Isidore 
et,  par  suite^  sjins  valeur;  d'autres  sont  faussement  interprétés, 
Ainsi  par  exemple  il    s'appuie  principalement  sur  les  paroles  des 


1.  Mansi,  Concit.  ampliss.  coil.,  t.  ix,  cul.  127;  Ilardouiti,  Collect,  concil.^ 
l.  ît,  cal.   1441. 

2.  Man»i.  op,  cit.,  t,  xni,  col.  884 -,  Hardoui«,  op.  cit.,  L  iv,  col.  882.  [J.  G. 
Üoracht^iifi,  CoUatto  historico-tkeohgica  ad  coticilium  Francofurdiense  suh 
Carolo  Ma^no  hubititm,  in-4,  Argentorali,  1649  ;  L.  Turrimius,  De  scn^u  con- 
eilu  Francofurtltensia  circa  ingenuilatem  et  filtattunem  naturalem  Christi  et 
ùtca  ëensum  aâorationis  imaginum,  dnns  Opusc.  Iheol,  1625,  p.  593-653  ; 
K,  Cahuz:ic,  La  vérité  sur  une  décision  du  concile  de  Francfort^  response  à  la 
Revue  britannique,  dans  la  /fev.  du  monde  ialholique,  1861,  p,  193-205,  490- 
499.  (H.  b.)] 

3.  Hardouin.  Collect,  conciL,  t,  xi,  coU  1078  sq, 

4.  Eosèbe,  Hist.  ecclea.,  I,  X.  c.  v  ;  De  vita  constantini,  1.111,  c.  vi,  ix, 
P.  G.,  t.  XX,  col.  889,  1060,  1064. 

j.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxix,  coh  77. 

6.  Dinputationes  chriitianx  fidei.  Tract.  :  De  conciliis  et  Ecclesia,  I.  I,  c. 
»Il,  in-ril  ,,  Iiit^uUtadii,  1586,  l.  i. 
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Lis  du  pitpe  Léon  I'"^  au  IV'  concile  œcuménique  de  Clialcétloine, 
en  451.  Ceux-ci  réclainci'cut  la  déposilioti  du  patrüircln^  Dioscorc 
d'Alexandrie  parce  qu'il  avait  entrepris  de  réunir  un  synode  oecu- 
ménii|ue  sans  rassentint*.*iit  île  Rome.  Les  Iég;itH  parlèrent  ainsi  : 
ajv3Î;v  ï':z\lxr^7î  -Jii^îat  ï-i^pzzf^;  C'>/a  t;j  àxsrrcXtxsu  Opsv::j  ^  Sans 
douti^  ces  mots,  dans  leur  sens  littéral,  ont  bien  la  signification 
donnc'e  par  Bellarmiu  et  sont  ainsi,  par  suite,  hubituetleinent  inter- 
prétés. Cependant  le  pape  Léon  le  Grand  ayant  reconnu  et  ratifié 
la  convocation  du  synode  d'Éplièsc  ^  en  y  envoyant  ses  légats»  il 
n'a  pu  ([u'approuver  leur  infcrvcntion  qui  empêcha  ce  concile 
d'aboutir  et  nous  devons  conclure  que  le  blànie  adressé  à  Dioscore 
au  concile  de  Clialcédoiiie  visait  le  fait  d'avoir  dirigé  et  préaitU  en 
personne  ce  synode  sans  égards  pour  les  légats  du  pape,  Ballerini  ' 
et  Arendt  *  donnent  h  ces  mots  la  mi^me  si^wifit^ation.  Il  est 
cependant  indispensable  d'ajouter  que  l'expression  générale 
qu'euiployèrent  los  légats  du  pape  au  concile  de  ChaleéJoino  indi- 
que certainement  qu'ils  voulurent  attribuer  au  pape,  parmi  les 
droits  qui  lui  sont  réservés^  celui  de  convoquer  les  synodes  œcu- 
méniques. 

Bel  tannin  parle  plus  loin  du  Vil*  concile  œcuménique  qui»  dans  sa 
VI*  session,  rejeta  le  synode  iconoclaste  de  754  et  ne  voulut  pas  le 
reconnaître  en  qualité  d*-  concile  œcuménique,  parce  qu'il  n'avait 
pas  été  convoqué  par  le  pape.  E liée tive ment  le  Vll*cuncilc  dit  seule-  rgi 
ment  qneltfae  chose  d'approchant^  à  savoir  :  «  ce  synode  n*a  pas 
eu  le  pape    romain   pour   coopératear^  »   c>y.   ir/i    T^nt^^'b^  t^v  tûv 

1.  M^iasi,  op.  ciLj  t.  vi,  col.  â.Sl  ;  Uardouiii,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  68,  (M  .M.  Beck, 
De  com'ocatoribas  quatuor  priaram  conctliorurn  cecumenicùrum^  in-»,  AiVitte- 
hergtß,  1602.   (H.  L.)l 

2.  Ce  syuode  est  luibUtiell einen t  dêsisjtiL*  sous  le  iiom  de  <  Brigandage 
d'Eplièse  j>.  G.  Hotrinan,  Verkandtungen  der  Kirchenversammlung  zu  Ephesus 
am  xxït.  August  cûxux,  aus  einer  syrisctten  Ilandschriß  vom  Jahre  Dxxxv  ^ 
m-4,  Ki'el,  1873  ;  P.  Marlia,  Le  Brigandage  d'Éphèse,  d'après  tes  actes  du  concile 
récemment  retrouvés,  daoa  la  Rev.  des  quest,  kist.,  1874,  p.  5-58;  Le  Brigan- 
dage d'Éphèse  d'après  ses  actes  récemment  découverts,  dans  la  7?^»'.  des  se, 
eeclés.,  1874,  t.  ix,  p.  505-3U  ;  t.  x,  p,  22-51.  *2ö}-123,  305-339.  385- VlO,  518- 
543  ;  Le  pseudo-sjnode  connu  dans  Phlstoire  sous  le  nom  de  Brigandage 
d'Ephèse  étudié  d'après  ses  actes  retrouvés  en  syriaque,  in-8,  Parii«,  1875  ; 
A.  L.Trgcnl,  Le  Brigandage  d^Épkèse  et  le  concile  de  Chalcédoine^  dans  la  Rev. 
dei  quest,  hist.,  1880,  t.  xxvii,  p.  83-150  ;  cf.  te  tnème.  Saint  Cyrille  d'Alexan- 
drie et  le  concile  d'Ephèse,  dans  la  même  revue,    1872,  t.  xii,  p.  5-70.  (H.  L.) 

3.  S.  Léon,  Opéra  (cdit.  Ballertni),  t.  ii,  p.  460,  note  15. 

4.  W.  A.  Areudl,  Leo  der  Grosse  und  seine  Zeit,  in-8,  Mainz,  1835,  p.  270. 
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'Po\faatùv  -Konrav  *;  mais  il  n'est  pas  question  en  l'espèce  si  le  pape 
prit  ou  ne  prit  pas  part  à  la  convocation. 

En  revanche  il  est  certain,  d'après  un  récit  de  Socrate  ^,  que,  vers 
Fan  341,  le  pape  Jules  I"  exprima  l'opinion  que  l'on  devait  considérer 
comme  un  canon  ecclésiastique,  {/.y;  5£tv  rapx  "fvwjxY;v  tîO  èriffxircîî 
'Pwjir;ç  xavcvt!^£iv  t«;  ixx/xtjdiaç.  On  peut,  sans  parti  pris,  et  sans.le 
moindre  doute,  dire  que  le  mot  xavovi^eiv  signifie  :  «  Poser  en  prin- 
cipe des  ordonnances  générales  par  et  dans  un  synode.  »  —  Le 
point  important  est  du  reste  de  déterminer  qui  peut  en  fait  convo- 
quer des  conciles  œcuméniques  ou  qui  peut  coopérer  h  leur  convo- 
cation? et  voici  la  réponse  :  Les  huit  premiers  conciles  œcuméni- 
ques furent  convoqués  et  promulgués  par  les  empereurs,  ceux  qui 
suivirent  le  furent  par  les  papes.  Ces  derniers  participèrent  cepen- 
dant dans  une  certaine  mesure  à  la  convocation  des  premiers  con- 
ciles œcuméniques  ^  et  dans  certains  cas  particuliers  leur  coopéra- 
tion s'est  manifestée  d'une  manière  plus  ou  moins  visible. 

1"  Il  est  indiscutable  que  les  lettres  de  convocation  pour  le  pre- 
mier concile  œcuménique  émanent  de  l'empereur  Constantin  le 
Grand  *;  mais  comme  aucune  de  ces  lettres  n'est  parvenue  jusqu'à 
nous,  nous  ne  pouvons  savoir  si  elles  furent  oui  ou  non  publiées  à  la 
suite  d'une  entente  préalable  avec  le  pape  ^.  Par  contre  il  est  incon- 
testable que  le  VP  concile  œcuménique,  en  680,  déclara  formelle- 
ment :  le  synode  de  Nicée  fut  convoqué  par  l'empereur  et  le  pape 
Silvestre  :  KwvrravTivsç  c  àsiffeStîTTaTCç  xai  Sî/vSsîTpsç  b  àsi^ifjisç  tiîjv  èv 
Nixaia  ixe^a/vT^v  ce  xai  i:£pî6Ae::TCv  ffuvi/»£ifcv  ffjvccsv  ®.  Le  Liber  pontifia- 
calis  dit  la  même  chose  "^^  et  quand  bien  même  on  ne  voudrait  attri- 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.  y  t.  xiii,  col.  208  ;  Hardouin,  Collect,  concil., 
t.  IV,  col.  327. 

2.  Socrate.  Eist,  eccles.,  1.  Il,  c.  xvii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  217  sq. 

3.  Voir  plus  baut,  p.  9,  DOte  1. 

4.  Eusèbe,  De  vita  ConsU,  1.  III,  c.  vi,  P.  G.,  t.  xx,  col.  1060. 

5.  Le»  textes  d'Eusèbe,  De  vita  Constant.^  1.  III,  c.  xii,  P.  G.  t.  xx,  col.  1068, 
et  Socrate,  Eist,  eccles.,  1.  I,  c.  ix,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  85,  ne  font  aucune 
mention  ni  allusion  à  cette  entente  préalable.  Nous  avons  dit  plus  haut,  p.  9, 
note  1,  que  ces  lettres  de  convocation  nous  sont  parvenues  au  nombre  do  six. 
(H.  L.) 

6.  Mansi,  Concil.  ampliss,  coll.,  t.  xi,  col.  661  ;  Hardouin,  Collect,  concil., 
t.  m,  col.  1417. 

7.  Liber  pontificalis,  edit.  Durhesne,  in-4,  Paris,  1884,  t.  i,  p.  75  :  JIuj'us 
(Sylvestri)  temporibus  factum  est  concilium  cum  ejus  consensu  in  Nicxa  ;  cf. 
F.  X.  Funk,  Kirchengeschichtliche  Abhandlungen,  t.  i,  p.  56,  fait  valoir  le  peu 
de  confiance  que  mérite  cette  assertion  du  Liber  pontificalis.  (H.  L.) 
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se  tint  à  Constantinople  à  une  époque  où  les  évèques  de  celte  ™] 
ville  riaient  en  rivalité  avec  les  évoques  romains,  et  les  Grecs 
forma  ni  la  grande  majorité  de  ce  concile,  leur  témoignage  en  fa- 
veur de  Home  présente  une  grajide  importance.  A  cela  viennent 
s'ajouter  les  paroles  de  Bufin  :  l'empereur  convoqua  le  concile  de 
Nicée  e.r  sacerfioiftm  sententio  ^;  s'il  a  pris  a  ce  sujet  conseil  de 
plusieurs  évoques,  il  est  bien  certain  qu'il  s'est  adressé  aussi  au 
premier  de  tous,  Tévéque  tle  Rome  -, 

2°  Au  sujet  du  11°  concile  u'cuménique,  on  soutient  habituelle- 
ment (ainsi  tpie  je  l'ai  fait  moi-mAme  autrefois  ■*)  que  les  évoques 
qui  en  ont  lait  partie  ont  eux-mêmes  déclaré  qu*ils  s'étaient  assem- 
blés à  Constantinople  ronlurmément  à  une  lettre  du  pape  Damase 
il  l'empereur  Théotlose  le  Grand  ^  Mais  le  document  sur  lequel  on 
s'appuie  ne  se  rapporte  pas  au  synode  île  l'année  381,  mais  bien 
au  synode  de  Tannée  382^,  et  ce  dernier  s'est  en  cllct  réuni  à 
rînsligation  et  sur  le  désir  du  pape  Damase  et  du  concile  latin 
d'A(|uilee.  mais  sans  Mre  un  ctincilt'  lecuménique.  C'est  sfins 
succès  que  Bai'onius  ^  pour  prouver  la  part  prise  par  le  pape 
Damase  à  la  convocation  du  11*  concile  O'euméniquc,  s'appuie  sur 
le  VP  concile.  Ce  dernier  dit  en  eflet  :  «  Lorsque  Macédonius 
répandit  de  fausses  doctrines  sur  le  Saint-Esprit,  Théodose  et 
Damase  lui  résistèrent  et  Grégoire  de  Nazianze  et  Nectaire  (succes- 
seur de  Grégoire  sur  le  siège  de  Constantinople)  réuniicnl  un  con- 
cib^  dans  cette  ville  myale  ^.  d  t^e  passagi*  manque  de  précision  ;  il 
est  triip  VMgue  pour  qu'on  puisse  en  conclure  que  le  pape  Damase 


1.  Rüfin,  Hist.  eccles.,  1.  I,  f.  i,  P.  L.,  t.  xxi,  col.  467. 

2.  S'il  faul  en  croire  Sulpice  Sévère,  ///sr.,  1.  11,  c.  xxxv,  P.  /,,,  t.  x\,  col. 
1  lU,  la  eoiivocolioji  du  roncile  de  Nicéc  fut  suggérée  à  Conslanttn  par  l'évèquc 
de  CorJoue,  Osiu«.  Cf.  II.  Leclercq,  L'Espagne  cfiréticrtnt\  p.  %.  (II.  L,) 

3.  Allgemeines  Kirchcnîcxkon  (de  J.  voo  AschbÄch),  IS'i?,  t.  ii,  p.  161. 

4.  Ttiéodoret,  Ili&t.  eccles,,  I.  V,  c.  ix,  P.  C,  U  lxxxh,  col.  1212  sq. 

5.  Itfid.*  les  note»  de  Valoia  sur  ce  passag-e  de  Tliéodorel. 

6.  Baronius,  Annales,  nd  tmn.  381,  n*  t*>,  20,  iD-4  ;  Barri-Dm-ts,  1866,  t.  v, 
p.  459. 

7.  Mansj,  conciL  ampliss.  collectio,  t.  jx,  col.  551  ;  Hardouîn,  ColîecL  lOncil., 
L  ni,  col.  1419. 
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prit  jiiîrt  h  la  convocation  du  concile,  et  les  mots  :  «  Grégoire 
de  Nâzianzc  cl  Nectaire  réunirent  un  c<mcile,  »  ne  supposent  pas 
plus  la  participation  du  pape  Daraasc  quils  ne  prouvent  son  abs- 
tention. Du  reste  on  ne  doit  pas  cuiUlîcr  cjue,  comme  nous  l'avons 
dit,  ce  svnode  de  rannée  381  ne  fut  pas  Ii  l'origine  considéré 
comme  concile  œcuménique  et  qu'il  ne  prit  rang  comnîo  k*I  que 
plus  tard  après  avoir  été  reconnu  par  les  Ocridentaux  ^.  11  fut  con- 
voqué comme  concile  général  de  l'Eglise  grecque  orientale,  cl  si 
le  pape  ne  prit  pas  part  à  sa  convocation,  on  ne  peut  rien  en  con- 
clure contre  son  droit  radical  de  convoquer  les  conciles  œcitméni- 

3*  Le  III"  concile  œcuménique  fut,  ainsi  que  le  prouvent  les  Actes  2, 


1.  H,  Benzeliiis  et  C.  L.  Dryandcr,  Vindicix  concitH  Constfinti/topùiitnni 
œcitmenici  secnndi,  iû-'»,  LonttiniGotlioriim,  1737  ;  G.  P.  Verpoorleiiti  et  P.  J.  Fo- 
crtsch,  Hisloria  concilH  œcumentci  secnndi  ConstaniinopoUiani^  in-i,  Lîpsise, 
1744  7  Pilra,  Juris  eccles.  Graecor.  hlsi,  et  monum,,  l.  i.  p.  507-514,  principa- 
lement le»  deux  noies  de  la  page  113  ;  de  Broglîe.  L'Église  et  Cempire  romain 
auty*  siècle,  in-8,  Paris,  1868,  l.  i,  p.  345-457.(11.  L.) 

2.  Mansi,  op,  cit,^  t,  tv,  coL  1111.  llurdonin,  op.  ctL,  L  i<  ful.  IS'tS.  La  let- 
tre de  convocation  adressée  aux  méLrupoHtams  eut  uq  des  documents  les  plus 
rtpr€»sirs  de  la  pensée  des  empereurs  sur  leur  droit  dlnîtiative  en  matière  dr 
ronrocation  des  conciles  œcuméniques  au  nom  de  luuraularitê  impériale:  cr  Le 
bien  de  notre  empire  dépend  de  la  relî|çion  ;  mie  étroite  connexion  rapproclie 
tes  deax  choses.  Telles  se  compénètrenl  vl  chacune  d'elles  tire  avantage  doü 
•ccroissementB  de  l'autre.  Ainsi^  la  traie  religion  est  redevables  lajustiri'. 
et  l^tat  est  tout  à  la  fois  redevable  à  la  religion  et  à  la  justice.  Etabli  ptir  Dieu 
pour  régner,  étant  le  lien  naturel  entre  la  religion  de  nos  peuples  et  leur 
bonheur  temporel,  nous  g^ardons.  et  mnÏDtennns  inviulnble  rharinonic  des  deut 
ordres»  exerçant  entre  Dieu  et  les  hommes  lofiice  de  médialeur.  Nous  servons 
la  divine  Providence  en  veillant  aux  intér£*t&  de  l'Elnl,  et  toujïjurs,  prenant 
souri  et  peine  pour  que  nos  peuples  vivent  dans  la  piété,  ninat  qu'il  siicd  à  de« 
chrétiens,  nous  étendons  notre  (tollieitiide  ^ur  un  double  domaine,  ne  pouvant 
songer  â  l'un  sans  songer  en  même  temps  à  l'autre.  P.ir-de!»Hus  tout  noua 
reclterchous  le  respect  des  rliuses  ecclésiastiques  autant  que  Dieu  l'exigée,  sou- 
haitant que  la  concorde  et  la  paix  y  régnent  &nn&  nul  Imuble^  que  la  religion 
soit  sans  tache,  que  la  conduite  et  les  œuvres  soient  irréprochable»  dans  tous 
les  rangs  du  clergé.  Aussi,  persuadé  que  ces  bien*  »ont  réalisés  et  affermis 
par  l'auiour  divin  et  la  charité  muliielle,  nous  nous  sommes  dit  à  mainles  re- 
prises que  les  conjonctures  présentes  exigeraient  une  réunion  du  corps  épisco- 
pal.  Nous  avions  reculé  devant  lexéculion  de  cette  idée,  a  raison  des  dillicultcs 
qu'elle  eolralncrail  pour  les  év<ïques.  Mais  la  considcralion  de^i  graves  intérélu 
ecclésiastiques  et  civils  dont  la  discussion  s'impose  avec  urgence  à  cette  heure, 
nous  persuade  que  cette  réunion  est  désormais  grandement  souhaitable,  et 
même  indispensable.  En  conséquence  et  dans  la  crainte   que  la  négligence  ap- 
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cunvoqué  à  Éphèse  par  l'enipeicur  Théodonf' II  conjointemf^nt  avec 
son  collègue  d'Occident  Valentinien  IH;  mnis  il  ressort  d'une  lettre 
écrite  à  Théodose  le  15  mai  431  par  le  pape  Cêlestin  1*%  que  ce 
dernier  donna  son  assentiment  à  celte  convocation  ;  le  pape  écrit 
en  effet,  qui!  ne  pourra  paraître  perfionnellement  nu  concile,  mais 
qu'il  y  enverra  ses  représentants  *,  Sa  lettre  du  8  mai  431  au  con- 
cile mênir  tlKpliese  est  encore  plus  claire;  il  rappelle  aux  évoques 
réunis  leur  tlevoir  de  conserver  la  croyance  orthodoxe,  et  il  exprime 
l'cspérauce  qu'ils  appiiirronl  la  sentence  qu'il  a  déjà  portée  contre 
Nestrorius;  Il  ajoute  aussitôt  qu'il  a  envoyé  ses  légats  pour  qu'ils 
fassent  ratifier  cette  sentence  à  Ephèse  2,  Les  membres  du  concile 
reconnurent  et  comprirent  que  cette  lettre  ne  contenait  pas  seule- 
ment un  aitticntiment  pour  la  réunion  du  concile^  mais  encore  qu'elle 
leur  donnait  un  a\fert(ssement  et  un  ordre;  aussi  proclamèrent-ils 
dans  leur  sentence  solennelle  de  condamnation  contre  Nestorius  ; 
c(  Forcés  par  les  canuns  et  conformément  à  la  lettre  de  notre  très 
saint  Père  et  coopèrateur  Célestin,  évétpie  romain,  nous  avons  pro- 
noncé cet  affligeant  arrêt  contre  Nestorius  3.  »  Ils  expriment  encore 
la  même  pensée  lorsqu'ils  disent  :  «  La  lettre  du  Siège  apostolique 
à  Cyrille  (qui  avait  été  communiquée  au  concile  d'Ephèse)  contient 
déjà  la  sentence  et  la  règle  à  suivre  au  sujet  de  la  question  de  Nes- 
torius («iv^^îv  xal  TÛxîv).  et  les  évêques  assemblés  se  guidant  sur  cette 
lettre,  n'ont  fait  que  se  conformer  à  cette  règle  ^,  »  On  trouve  là 

porLée  dan»  Tetude  de  ces  queslioQs  n'aggrave  1a  silualion  de  l'empire.  Votre 
Samtcté  prendra  »oi»^  k  i'icsue  des  solennités  pascales,  de  se  rendre  ù  Ephèse 
afin  de  s'y  trouver  pour  lu  Pentecôte,  occorapagnée  de  quelques-uns  des  pieux 
évèques  de  sa  province,  en  sorte  que  ni  les  diocèses  ne  manquent  de  prêtres, 
ni  le  concile  de  membres  capables.  Nous  écrivons  de  même  Àtousles  mélropoli- 
laîns.  Ainsi,  le  trouble  résullitnt  des  controverses  récentes  pourra  être  Jipaisé 
conformément  aux  sainis  canon»,  les  irrégularités  et  les  écarts  seront  redressés, 
lu  reiigioâ  et  la  paix  de  l'Elat  seront  raCTermies.  ISous  avons  l'espoir  que  les 
prélats  se  hûleroul  de  venir  à  un  cuncile  réuni  en  vertu  du  présent  d<^cret  pour 
le  bien  de  l'Église  et  l'avantage  de  tou»;  ils  cuntrîbueronl  aussi  de  tout  leur 
pouvoir  à  des  délibérations  si  importantes  et  si  agréables  à  Dieu.  La  chose 
nous  tenant  Tort  à  cœur  nous  ne  tolérerons  pas  que  personne  s'ab&lienne  sans 
autorisation.  Ni  devant  Dieu,  ni  devant  nous-njème,  les  absents  ne  trouveront 
d'excuse.  »  (H.  L.) 

1.  ^launl,  Collect,  ampliss.foncil.,  t.  iv,  col.  1291  ;   Hardouin,  CoUecL  c.oncil.r 
\.  i,  col.  1473. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  1283  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  1467. 

3.  Mansi,  cp.  cit.,  t,  t\\  col.  1226  ;  Hardouîn,  op.  cit.,  t.  i,  coL  1431. 

4.  Mausî,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  1288  sq.  ;  Hardouin,  op.  cit.^  t,  i,  col.  1472, 
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clairement  la  preuve  rjue  le  pape  n'avait  pas  seulement,  comme  le» 
autres  e-vêque»,  donne  pasaivenicnt  pour  ainsi  dire  son  assentiment 
à  la  eonvocation  du  concile  par  Tempereur,  mais  qu'il  avait  active^ 
ment  donné  au  concile  des  instructionni  et  des  règles  au  sujet  de  la 
tûche  quo  celui-ci  avait  à  accomplir;  il  Tavait  donc  convoqué,  non 
pas  a«  sens  littéral  dti  mot^  mais  dans  un  sens  plus  élevé  et  plus 
réel  en  lui  traçant  sa  tache  *, 
flll  ^*  Nous  trouvons  dansplusieurs  lettres  du  pape  Léon!*',  de  l'em- 
pereur Théodose  II  et  de  Marcîen  comment  fut  réuni  le  iv*  concile 
œcuménique  de  Chalcédoine,  en  451.  Aussitôt  après  la  clôture  du 
funeste  Brifrandage  d'Éphèse^  le  pape  Léon  demanda  à  rempcreur 
Thcodose  II  (13  oct.  449)  de  prendre  ses  dispositions  pour  la 
réunion  d'un  concile  plus  important  auquel  devaient  piirtfcipt'r  les 
évoques  de  toutes  les  parties  du  monde;  concile  qui,  k  soû  avis, 
devait  se  tenir  de  préférence  en  Italie  ^.  Il  rrnouvela  cette  demande 
a  In  r^te  de  NoOl  de  la  même  annéo  ^  et  il  sollicita  Tempereur  dOc- 
cideot  Yalentinien  III|  ainsi  que  sa  Temmc  et  sa  mère,  d'appuyer  sa 
requAtc  îi  la  cour  dcByzance  *.  Le  pape  Léon  renouvela  sa  demande 
le  IG  juillet  450,  mais  il  émit  toutefois  l'avis  que  le  concile  ne  serait 
pits  nécessaire,  si  tous  les  évoques  sans  exception  prononçaient  une 
m^me  profession  de  foi  orthodoxe  *.  A  cette  date  Théodose  II  mourut 
et  eut  pour  successeurs  sa  sœur  sainte  Pulchérie  et  l'époux  de  coili*- 
ci,Marcien.  Tous  deux  firent  aussitùî  connaître  au  pape  (|u'ils  étaient 
disposés  à  convoquer  le  concile  qu'il  sollicitait  et  Marcîen  pria  en 
particulier  le  pnpo  de  lui  faire  connaître  par  écrit  s'il  voulait  y 
assister  personnellement  ou  s'y  faire  représenter  par  ses  légats,  afin 
qu'on  put  envoyer  les  convocations  nécessaires  aux  évéques  orien- 
taux ^.  Mais  le  pape  Léon  demanda  alors  que  le  concile  fût  tout  au 


\  !.e  concile  d'Ephèie  «ur»ît  été,  Jil-oo,  conUrmé  par  plusieurs  l«tU*CB  de 
Sut«  Itl,  successeur  de  Céle&tîn  I«'.  Ces  leltres  ne  contiennent  rien  ouï  auto- 
rise eellp  assertion,  L'approbalion  ou  la  coufirmatioQ  pourrait  tout  au  plu»  ne 
tirer duoe  lettre,  là  deuxième,  k  Cyrille  d'Alexandrie.  On  y  lit  tjue  les  égaréi» 
d<»%rajil  *tre  «ccueillis  »ils  tienncnl  n  résipiscence  et  «  s'ils  rejelteut  ce  iiue 
le  Bàïni  concile,  avec  noire  BpprobatiOD.  a  rejeté  i.  Itardimin,  op.  cit.^  t.  i,  col. 
17Ü9.  Celle  »  «pprobolion  »  pourrait  consisler  dans  la  parlicipation  du  pape  au 
«onciie  par  l'envoi  de  délégué«.  ^H.  L.) 

2,  85.  Léon.  Epist^^  xuv,  P.  L.,  t.  lit,  col.  827. 

3,  S.  Léon,  Epiât. y  uv,  i».  £..,  t*  liv,  col.  855. 

k.  S-  Léon,  Epist.^  tT-Lvnj,  P.  /,.,  ».  liv,  cul.  858-tf65. 
S   S.  Léon,  Epist,,  lxh,  P.  t.,  t.  liv,  cul.  H*j5. 

6.  S.  Léon,  Epist.,  Lxxnt.  i.xxvi,  P,  L.,  l.  liv,  col.  899,  903.  La  lettre  de  Mar- 
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moins  clîfTt'rê,  car  il  ne  le  Cdnsîdératl  jilus  rnniinc  aussi  nécessaire 
—  clmiigeriieiit  d'upinion  que  1  i>n  a  miiiiites  fois  mal  inlerprélo, 
mais  dont  nous  donnerons  une  explication  détuillée  <juund  le  mo- 
ment sera  venu.  Pour  le  moment,  nous  nous  bornerons  a  indîcjuer 
les  misons  qui  l'cndaient  inutiK^  la  convocation  du  concJîe  niiisi  que 
Iç  drclarc  Irpapc  Leon  dans  la  i.xix*'  Icllir  qu'il  ccrivil  à  Tliri»dose  11 
(lu  vivant  de  rclid-ci.  Sous  le  règne  de  Marcien  et  l*ulchcric  il  ar- 
riva que  prtisijue  tous  les  cvèqucs  qui  avaient  pris  pajt  au  Brigan- 
dage d'Kphèse  regreUèrcnl  leur  erreur  et,  en  union  avec  leurs  col- 
lègues orthodoxes,  signèrent,  scnsfi  eminenli^  la  lettre  dogmatique  de 
Leon  à  Flavien  dont  ils  firent  une  profession  de  loi  orthodoxe.  En 
outre,  rinvasîon  des  Huns  en  Occident  ne  permit  pas  aux  êvèqucs 
Inlins^  précisément  à  cette  épo*jue,  de  quitter  en  grand  nombre  leur 
paya  et  d'entreprendre  le  It»ng  voyage  de  Chalcèdoine.  Cependsinl  [l! 
le  pape  Léon  devait  souhaiter,  dans  Finteret  même  de  l'orthodoxie, 
que  de  nombreux  latins  lussent  présents  au  concile.  Il  y  eut  égide- 
mcnl  d'autres  motifs  d'ajournement  et,  en  particulier,  la  crainte  bien 
londce,  comme  la  suite  le  montra,  quon  ne  se  servît  de  ce  concile 
pou!-  modifier  la  situation  liiérarclii(jue  de  Tevequc  de  Constanti- 
nople.  Mais  ccmime  Fempcreur  Marelen  avait  déjii  convo(|ué  le 
concile,  le  pape  Léon  consetJtîl  à  sa  rêiuiion*  il  désigna  ses  lé- 
gats et  écrivit  même  au  synode  lui  indirjuant  sa  tache  et  les  afl'aircs 


rii^n  à  saint  Lcûd  létnoigue  plus  deriî^spect  nu  papeqtie  IcAcorreapotidnDeeB  ante« 
ricures,  mais  la  notion  de  l'aclt^-  nuluuûuie  du  priiire  sécuHci'  ^ur  le  dumAÎne 
ecclcBpiailique  u'rii  csL  pu«  pour  relit  a  motu  d  rit- .  Mivrcîen  arßniie,  b:iiis  l'umhre 
d'une  réticeiTCC,  s'm  droit  de  dctcriuiner  le  lieu  dt*  ia  convucatiuii.  H  roiUiuue  : 
u  S'il  pliiît  à  Votre  Swinlelé  de  venir  en  ce  pays  et  d'y  tenir  le  cuiidle  (tv 
crvvoSov  imT&Xiaai}^  qu'ell«  duigiic  le  faire  par  amour  pour  la  religlou...  Mais  sMi 
lui  est  trop  pénible  de  se  rendre  dans  celle  cnolrce,  qu'Elle  nout  en  iurorme 
par  Cent,  ofiii  que,  de  notre  côté,  nous  uuxtdiotis  à  tous  les  évoques  d'OrienI, 
de  Tbrace  et  d'Illyrie,  de  se  réunir  en  uu  lieu  déterminé  qu'il  nous  nura  plu 
de  clioisir  (tvtl«  a-*  r,(j.îv  SôÇr;).  La,  on  prendra ,  en  faveur  de  la  religion  cli retienne 
et  de  la  fui  cutliolîque^  lellea  luesutes  que  Votre  Sainteté  aura  prescrites  en 
ronrortnilé  avec  les  règles  ecclésiosliqiie»  »  (Hardouinr  o^k  cit,,  t.  u,  roi.  43; 
P.  jt.j  l.  Lîv,  col.  903).  L'ioipérntrice  Pulcliêrie  disait  de  »on  côté  :  •  Daigne 
Votre  S^iintelé.  de  leîle  manière  quelle  jugera  cuuventible,  déclarer  st.»  iulcn- 
tioD»,  nfia  que  tous  les  évcques  d'Orienlj  de  Tbrace  et  d'Illyrie,  selon  qu'il  i» 
plu  à  notre  seigneur,  le  très  pieun  empereur,  mon  mari,  s'assemLlent  le  plu*  tôt 
possible  dans  une  tnôme  ville,  el  que  là,  cunciliaireiueat  et  avec  votre  aulorilé, 
ils  traucUent,  suivant  ce  qu^ordonneut  la  foi  et  la  piété,  les  questions  relatives 
soit  au  symbole  catholique,  soit  aux  évoques  qui  ont  été  préccdcmuiitit  excom' 
muaiés.  M  Uardouin,  o^.  cit.,  l.  ii,  col.  4a  ;  P,   /,.,  L  tiv,  eut.  ÜUT.  (11.  L.  ) 


III.    CONVOCATION     DES    CONCILES 

h  traiter  *.  Aussi  put-il  dire  avec  riiison  dans  la  lettre  i^nW  éciivii 
plus  tard  aux  évoques  présents  à  Chak'cdoine  :  «  Lo  rtmcîlc  s'est 
réuni  ej'  pnvceplo  christinnontm  prifiripinfi  ^t  e.v  couHcmtn  aposto~ 
Ucse  Sedix^;  »  d'iutleurs  Temperfur  luî  uvaît  déjû  écrit  antérieure- 
ment :  «  Le  synodr  iloit  se  tenir  /e  atnlorc  ^.  »  La  part  prise  par  le 
pape  ù  la  convocation  du  concile  de  Chalcédoine  lut  universellement 
connue,  si  bien  que  les  évoques  de  la  Mé^ie  écrivirent  à  l'empereur 
de  Byzance  Léon  T""  :  «  De  nombreux  évoques  se  sont  réunis  à  Chal- 
cédoine per  jtisjiionent  Léonin  romani  pontiftcis^  rpti  i'ore  est  capnf 
epiavofHtritni  ^.  « 

5**  Il  n'cîit  pas  niable  que  le  Y"  concile  oicum^niquc  fut  convoqué 
par  Tcmpereur  comme  l'avaient  été  les  (|untre  iirécinb-nts,  ninis  il 
est  é-galement  certain  «pie  ce  ne  fui  qu'après  entenle  avec  le 
pape.  Vigile  dit  hiî-niôme  que,  d'accord  avec  rempereur  Justi- 
»ien  I***,  en  présence  de  l'archeveque  Meonas  de  Coiiâlantinn|de  et 
de  plusieurs  autres  hauts  personnarrcs  de  Fli^lise  et  de  TempirCt  il 
avait  résolu  de  réunir  un  grand  synode,  et  que  jusqu'à  la  décision 
de  ce  concile  il  y  avait  lieu  de  ne  plus  agiter  la  question  controver- 
sée des  Trois  Chapitres  *.  Vîf^île  exprima  égalenie  lit  iluns  une  deuxième 
lettre,  tid  nniv*crsant  ecvlcsiofUt  son  désir  de  voir  réunir  ce  concile  *, 
en  mi^me  temps  il  blâma  hautement  l'intention  qu'avait  l'empereur 
de  résoudre  cette  question  dogmatique  par  un  ordre  de  cabinet,  et 
il  lut,  il  la  suite  de  ce  blâme,  obligé  de  prendre  la  fuite.  Lorsque  le 
pape  et  l'empereur  se  furent  réconciliés,  Vigile  se  prononça  de 
1^1    nouveau  et  renouvela  sa  demande  de  réunion  d'un  concile  décisifs. 


J.  S.  LcüD,  EpisU,  Lxxxix-xcv,  P.  /,.,!.  tir.  col.  930-9 V2. 

2,  S.  Lcoo,  Epist.,  cxiv,  P.  L.^  l.  i.iv,  eut.  1029. 

3.  S.  Lëou,  Epist,^  lxxoi,  P.  L.,  I.  uv,  eol.  899. 

%.  Mansi,  Concil.  atnpL  coll.,  t.  vu,  col.  5^S -,  Hardouiu,  Collect,  ço/ic,  1.  ii, 
col»  710:  J.  L.  Luccbesini.  Sacra  monarchia  S.  Leonis  magni,  pontificis  maximi, 
passim  et  uhique  refatgens  in  poiemica  hisioiia  concilii  Chalcedonenais  ex  qua 
ut  lucem  proferlur  tûta  vis  qua  lateUat  in  actis  et  auihenticis  Ittteris  ad  eam^ 
drm  synodam  pertinenlibus,  iii-4,  Rom»,  1693  ;  A.  Largeiit,  Le  Brigandage 
d'Éph€S€  et  le  concile  de  Chalcédoine^  dnns  aes  Etudes  d'histoire  ecclésiasti- 
jue,  iö-i2,  Paris,  1892.  p.  141-217  ;  J.  Boia,  duns  le  Dictionn.  de  ikéol.  cathoL, 
Ï905.  r.  tu  col.  2190.2208.  (IK  L.) 

5.  Mutisi,   op.   cit.,  %,  IX,   col.   b9  :  Fragm.  damnationis    Theodort  {kncidae)  ; 
Hardduin,  op.  cit.,  t.  ni,  col,  8. 

0.  Maoftt,  op.  cit.,  t.  IX.  col.  50  ;  Hardo^iin^  op.  cit.,  t.  m,  oqI.  3. 

7«  M«D0i,  op.  cil,,  L  IX,  col.  64   sq.  ;    Hardouin,  op.  cit.,  t.    m,  io1.  12  e  cl 

col.  i:i  B. 
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Les  délégués  au  V®  concile  signalèrent  même  plus  tard  q«'»!  s'était 
engagé  à  assister  pcrsoniiellcüiciit  au  synodc  ^.  Mais,  sans  doute. 
Vigile  aurait  désiré  t|u'on  retardât  l'ouverture  du  concile,  en  parti- 
culier pour  attendre  l'arrivée  de  plusieurs  évoques  latins  ;  aussi  ne 
prit-il  aucune  part  aux  séances  malgré  les  invitations  réitérées  et 
extrêmement  respectueuses  qu'on  lui  fit.  Le  désaccord  augmenta 
bien  davantage,  lorsque  Vigile  publia  son  Constitutum  dans  lequel 
il  déclara  qu'il  ne  pouvait  approuver  Tanathème  porté  contre 
Théodore  de  Mopsueste  et  Théodorct  -.  Sur  la  proposition  de  l'em- 
pereur, le  synode  décida  dans  sa  vn*'  session,  le  26  mai  553,  que  le 
nom  de  Vigile  serait  rayé  des  diptyques  ;  ce  qui  fut  fait»  si  bien  que 
le  pape  et  le  concile  se  trouvèrent  en  opposition  déclarée.  Toutefois 
dans  son  décret  à  Eutycliius  de  Constantinople  (du  8  déc,  553]  et 
dans  son  deuxième  Consiitulttm,  du  23  février  554,  Vigile  appi*ouva 
les  conclusions  du  V*  concile,  et  déclara  que  les  évAques  qui  les 
avaient  prises»  c'est-à-dire  les  membres  du  synode,  demeuraient  ses 
frères  et  ses  collègues  dans  le  sacerdoce  ^. 

6*  Pour  le  VI*  concile  cecuménîque,  tenu  en  680^  il  en  fut  absolu- 
ment comme  pour  le  troisième.  L'empereur*  le  convoqua  ^  et  pria 
le  pape  d'y  envoyer  ses  légats  ®.  Le  pape  Agatlion  ne  se  borna  pas  à 
approuver  la  convocation  impérlule  en  satisfaisant  à  ce  désir,  mais 
encore  il  adressai  l'empereur,  et  par  ce  inoy<^*n  au  concile,  une  expo- 
sition écrite  et  détaillée  de  la  croyance  orthodoxe.  Le  synode,  ainsi 


1.  Mansi,  op.  cit.^  t.  it,  c<>l.  195  ;  H!ir<louin,  op.  ett.^  t.  ui,  p.  65  b, 

2.  Gasquet,  De  l'autorité  impériale  en  mattèrv  de  religion,  in-8,  Pari»,  1879; 
H.  Leclercq,  L'Afrique  chrétienne,  m-12.  Paris,  1904,  l.  n,  p.  268  aq.  \  L.  Du- 
cheine.  Vigile  et  Pelage^  dans  In  Rev.  des  reuest,  hist.^  1884,  t.  ixxvi,  p*  395  sq.  ; 
Ch.  üiehl,  Justinien  et  ta  civilisation  byzantine  au  Vf  siècle,  i«-4,  Pari»,  1901,. 
p.  347-361  ;  A.  Knechl,  Die  Religionspolitik  Kaiser  Jnstinians  /,  in-8,  Wûr»- 
burg.  189G.  p.  125-140  ;  W.  II.  Hulto»,  Tfo-  Church  of  the  sixth  ccntury.iaS, 
London,  1897,  p.  162-179  ;  F,  Diekamp,  Die  origenitischen  Streitigkeiten  und 
das  fünften  dAu/ij^nr^c/ieiTonziV,  in-831ün«ter,  1899.  Cf.  G.A.  Hose,  Die  byzauti» 
nis che  Kirchenpolitik  des  Kaisers  Anastasias  /,  iii-8,  Wohlau,  1888:  W.  Möt* 
1er  {G.  Krüger),  dans  Heaiencyklop/idie  für  protest.  Theologie  und  Kirche  (de 
A,  Elaurk),  t.  v,  p.  21-2^^  résiiiiné  de  Ja  querelle  dies  Trois-Chapiti  es,  et  bibliu' 
graphie  des  anciens  travaux  et  des  ouvrnges  généraux.  (H.  L.) 

3.  Mtiast,  ConciL  ampliss.  colL,  t.  ix,  coL  457-488  ;    Hurdouin,  Collect,  conc,^ 
t.  m,  col.  218-244  ;  cf.  Monsi,  coL  414  sq,  ;  Uardouin,  col.  2t3-218. 

4.  Celait  Conalantin  Pogonat. 

5.  Mansi,  op,  cit,^  t.  ix,  col.  209;  Uardouin,  op.  dt,,  l.  ui,  cul.  1055. 

6.  Manti,  op.  cif,,   l.  ix,   col.  195  »q.  ;  713;    Ilardoutu,   op.  cit.,    t.  m,  coL 
1043  sq.,  1459. 


Kl.    CONVOCATION    DBA    CONCILBS 

que  l'avait  lait  celui  «l'Éphèse,  reconnut  ce  droit  à  Agalhon  I**'  et 
lui  répondît  :  «  Avec  la  lettre  que  vous  nous  ave^e  adressée,  nous 
avons  vaincu  rhérésie...  et  châtié  les  coupables  ejo  ssnttntia  per 
sacras  çestras  UUeras  de  im  prias  lala^.  »» 
[14]  7"  Le  VII*  concile  cecuniénique  (IT  coiuilc  de  Nicéc),  en  787,  fut 
réutii  parrimpératrice  Ir<;*ne  -,  à  rinstigation  du  patriarche  Tarasîns, 
de  Constantin opie,  qui  désirait  rétablir  le  culte  des  images  et  runion 
avec  Rome.  Elle  adhéra  à  ce  projet  de  concert  avec  »on  fils,  Tempe- 
reur  Constantin;  mais  avant  d'adresser  la  lettre  impériale  de  con- 
vocation,   les  deux  souvei-ains  envoyèrent,  en   août  785,   au   pape 


t.  Mitrisi,  op.  ciL,  t.  fi.  co).  63J  ;  iïirdouia,  op.  cit.,  L  m,  col.  1438.  L» 
leLLr«  du  concile  au  pape  Ag-itlion  coutteittce  passage  :  «  Avec  rous  noua  «rons 
procUmé  cUirement  la  foi  orthodoxe  en  «oa  éclatante  lumière,  et  nous  prions 
Voire  Salatelé  de  la  confirmer  {Imv^pcrfivAi)  de  nouveau  par  hou  hmorée 
réponse.  »  Hardouin^  op.  cit,,  t.  m,  col.  1633;  P.  L.,  l.  Lxxxvn,  coL  t3V2.  Li* 
Pères  dem  indent-ils  lu  confirraiilioa  comme  essentielle  à  )a  portée  de  lu  con- 
lUtnaalion  du  laonothéllsme  ?  liieii  daas  la  phrase  citée  ne  permet  de  le  déduire 
«rec  eertttade ;  le  cootexte  iaaîuuerail  plutôt  le  coatraîre  puisqu'il  afßrme  qae 
le  eoaeile,  e»  aaion  avt*o  le  pape,  a  déjà  a  proclamé  cLiirement  U  foi  ortho- 
doxe »  et  qu'il  réclame  de  ce  mi)me  pape  urte  nouvelle  coEißrmalton.  A  quoi 
boo  ?  Peut-être  co  réalité  celle  cotiürmatiou  n'étnil-cllo  que  la  ralißcalioa  des 
points  introduits  par  les  Pères  et  dcpjasant  les  iustrucUuas  tr^insmlses  prtmi- 
tivemeut  par  le  pape.  On  voit  dès  lors  que,  contrairement  à  une  opinion  émise, 
la  ^isestion  de  convocation  reste  élraogère  à  celte  demande  de  confirmation. 
(H.  L  ) 

2.  Hardfluto,  Collect,  concU.,  t.  iv,  col.  38  :  <j  Désirant  participer  à  la  fêli- 
eilé  et  à  la  noblesse  de  la  âlialioii  divine,  nous  nous  elForcons  de  conduire  tout 
oolre  empire  à  la  paix  et  à  l'unité.  Nous  voulons  en  particulier  travailler  au 
bien  des  saintes  Eglises  de  Dieu,  et  nous  nous  intéressons  vivement  à  la  pur- 
£sile  entente  des  prêtres  de  l'est,  du  nord,  de  l'ouest  et  du  sud.  Or,  pnr  la 
vol'jtitë  de  Dieu,  les  voilà,  ces  prêtres,  ici  présenta  dans  lu  personne  de  leurs 
représeatants,  el  ceux-ci  »ont  porteurs  de  réponses  à  la  Icltre  synodale  de  notre 
très  saint  patriarche.  Car,  lelle  a  été  de  tout  temps  la  loi  des  conciles  de  cette 
Bglise  catholique  qui,  dans  tout  l'univers,  croit  à  l'Èvan^ile.  Par  la  volonte  et 
rÎBsptratîon  de  Dieu  nous  vous  avons  donc  réunis...  pour  que  voua  rendiez  un 
jugement  confbrsoe  aux  déûoitions  des  conciles  orthodo.xes.  t  —  Djns  In  lettre  de 
convocation  adressée  au  p.ipe  Hadrien  !•''.  Timpératrice  lui  dît  qurt  »  ceux  à  qui 
•  élé  oonrérée  par  Jéjus-Cbrtst  la  dignité  impériale  ott  celle  du  souverain  sacer- 
doce, sont  tenas  de  penser  el  d'aviser  à  ce  qui  lui  est  agrcnble  et  de  gouver- 
ner les  peuples  selon  sa  volonté...  C'est  pourquoi,  obéissant  aux  inspirations 
cTttfl  tetMT  pur  et  d'une  vraie  piété,  de  concert  avec  tous  nos  sujets  et  nvec  les 
doctes  prêtres  de  ce  lieu,  nous  avons  longuement  délibéré  sur  Ta  situation  et, 
aprc»  taure  réflexion,  noua  avons  résolu  d'orgaatsernn  concile  œcuménique.  * 
Hardonin.  op,  cit.^  t,  iv,  col.  25.  (H.  L.) 
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Hadrien  I""  un  ambassnd(»iir,  porteur  d'une  lettre  dans  laquelle  ils 
le  priaient  d'assister  personnellement  au  eoneile  œcuménique  qui 
devait  avoir  Ifeu,  ou  tout  au  moins  d'y  envoyer  ses  représentants'. 
Au  mois  d'octobre  de  cette  même  année  Hadrien  I"*"  répondit  aussi 
bien  aux  deux  souverftins  qu'au  patriarche  Tarasius,  et  pi'omit 
d'envoyer  ses  légats  au  cnufile.  11  le  fit  en  eOVt  et,  par  là  niAmc, 
maniCesla  rlaîrement  qu'il  donnait  son  approbation  à  la  convo- 
cation. Il  dit  de  plus  dans  une  lettre  à  Charlemaïriic  :  t^  sic  syno- 
dum  istam  secundt/m  noatrani  ordinationem  fecernnt.  11  s'attribue 
ainsi  une  part  encore  plus  immédiate  à  la  réunion  de  ce  concile. 

8"*  Le  dernier  synode  convoqué  par  un  empereur,  fut  le  vin*  con- 
cile œcuménique,  à  ConstiuH Inopte,  en  8(>9,  I/empereur  B/»sile  le 
Macédonien  avait  renversé  tlu  troin-  Mielit^l  III  l'Ivrogue  qui,  anté- 
rieurement, avait  régné  avec  lui.  II  avait  en  même  temps  déposé  du 
siê^f  patrîîircal  la  créature  de  Michel,  le  schismntîque  Pliolîus  et 
réinstallé  Ignace,  injustement  déptissédé;  enfin  il  avait  également 
rétabli  l'union  entre  TEglise  grecque  et  TEglise  latine  ^.  Mais  comme 
Photius  gardait  des  partisans^  Tempe leur  pnnsa  qu'il  était  nécessaire 
de  réunir  un  nouveau  concllf  œcuménique  pour  ramener  de  Tordre 
dans  les  jifTaires  de  TEglise  ^^  IJ  envoya  donc  une  ambassade  au  pape 
Nicolas  I*"^  pour  lui  demander  d'envoyer  des  représentants  à  ce  con- 
cile. Sur  CCS  entrefaites  Nt€<das  mourut,  et  son  successeur  Hadrien  II 
non  seulement  iil  bon  accueil  à  Tambassade  inqxériale,  mais  encore 
il  envoya  efTectivement  les  légats  qu'on  lui  demandait,  H  donna  par 
conséquent  son  approbation  à  la  convocation  de  ce  concile  *. 

Les  conciles  fecuméniques  qui  suivirent  furent  tous  tenus  en  Occi- 


1.  Mansi,  Cùijcil,  amptis.s,  eu//-,  l.  xii,  lul.  985  ;  HArdouin»  Cofk'ct.  concil.^ 
t.  IT.  col.  21  sq. 

2.  Man^ty  op.  et/.,  t.  int,  col.  BOB;  H;ir<]nijin,  op.  cit,,  1.  rv,  roi.  818  k; 
S.  Abel.  Papst  Haàrian  I.  und  die  »'eltttche  Herrschaft  des  römischen  Stuhls, 
dnn*  Forschung,  zur  deutsch,  Gesch.,  1862,  t.  i»  p.  483-532;  K,  Ilampe,  Ha- 
drians  I.  Vertheidigtutg  der  zweiten  nicëmschçn  Synode  gegen  die  Angriffe  Karls 
des  Grossen^  dan»  Neu.  Archiv,  für  alt,  deutsch.  Gesch. ^  1896.  l.  xxt,  p.  SS- 
HS  ;  t,  xxn,  p.  748-754.  (H.  L.) 

3.  J,  nepp;;ei)rß liier,  Photius,  Patriarch  ro«  Constantinüpel.  Sein  Lfhen,  seine 
Schriften  und  das  griechische  Schisma,  iii-8,  Regen»burg,  1867  ;  B.  Jungniann. 
De  schismate  Photiano^  daoi  Dissertationes  seiectje  in  histor.  ecclesiasticam, 
in-8,  R«li»boiiir,  1882,  p.  319-442;  K.  Knimbacher,  Gcsch,  der  byzant,  Lite- 
ratur, in-8,  Lelpzifç,  1891,  p.  223  »q.  ;  L.  Uuche^ne^  Les  Églises  iéparées^  in-12, 
Pirif.  1896,  p.  163  229.  (H   L.] 

4.  Mânii,  op.  cii.^   t.  x\i,  col.  20  iq.  ;   Hardouiii,  op.  cit. ^  t.  v,    col.  765-766, 
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aenl,  et  convoquas  directement  par  les  papes  depuis  le  premier 
concile œcuméfuque  de  Latran  (IX**  œcuménique)  jusqu'au  plus  récent 
de  tous  Je  concile  du  yalican,en  18G9  *,  tandis  que  des  synodes  moins 
importants  furent  convoqués  dans  le  ni^me  laps  de  temps  par  les 
rois  ou  les  empereurs -.  Le  pape  Léon  X,  dans  la  xi"  session  du 
V*  concile  de  Latran,  disculiint  les  propositions  du  concile  de  Cons- 
lance,  a  enfin  proclamé  d'une  nianiùro  tout  h  fait  explicite,  que  le 
pape  seul  avait  le  clroit  de  convoquer,  de  transférer  et  de  dissoudre 
les  conciles  œcuméniques^  •'*. 


IV.  Membres  des  conciles. 

La  questi<}n  se  pose  maintenant  de  savoir  f[ui  peut  t^tre  membre 
d'un  concile?  Établissons  tout  d'abord  une  distinction  entre  les 
synadeâ  diocésains  et  les  autres  conciles,  car  (a)  tandis  que  les  évè- 
*|ues  sont  les  seuls  membres  ou,  tout  au  moins,  les  membres  les 
plus  importants  de  ces  dernières  assemblées,  le  synode  diocésain  se 
compose  (à  l'exception  de  Tévéque)  uniquement  des  autres  memlircs 
du  clergé  et  (ß)  tandis  que  dans  les  autres  conciles,  les  membres 
proprement  ditsontdroit  à  la  voix  délibératîvc,  dans  ïesynodc  diocé- 
sain ils  n'ont  droit  qu'à  la  voix  consullative.  Dans  cecasI'évAque  seul 
décide,  les  autres  membres  ne  soTït  (jue  ses  conseillers  et  les  con- 
clusions ne  sont  prises  qu'en  son  nom.  On  range  les  membres 
du  synode  diocésain  tlans  les  catégories  suivantes  : 

a)  Ctîux  que  l'évéque  est  tenu  de  convoquer  et  qui  sont  eiix-m^mes 
obligés  d'assister  au  concile;  tels  sont  les  doyens,  les  archiprélres, 
i'iearii  foranei,  le  vicaire  général,  le  clergé  paroissial  (c'est-à-dire  ses 
fiéléguost  et  aussi,  d'après  une  refile  plus  récente  Jos  chanoines  de 
la  cathédrale  et  des  églises  collégiales  avec  les  prévôts  de  ces  der- 
nières et  les  a  b  baies  sec  II  Lt  res  *. 


1.  Voir  le  Iratlë  De  Jure  lîoni^  Pontififi/i,  concilia  œcumenica  corufocandi  iis- 
tfue  prJtêiJcndi^  dans  Arcfti*:  für  Katholische  Kirchenrecht,  de  Moy^  1857, 
1    II,  p.  555  tq.»  675  sq. 

2,  Uardouin.  op,  cit.,  i.  xi,  col.  1078  f  q, 

3  M.insi.Conc//.  ampUss^coll.^  t.  xxxu,  co1.939  9q.  :  Hardouin,  Collect.  concH. 
t.  tx,  col.  1628  sq. 

4.  La  question  est  plus  difficile  à  rdsoiidre  s'il  s'agît  du  clergé  régalter.  Il 
faut  »!i>r»  distinguer  svjinl  lout  vnfrc  les  psempls  et  ceux  qui  ne  le  sont   pas. 
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h)  Ceux  que  Févcquc  peut  convofiucr,  sans  toutefois  y  cire  oUî^é, 
et  qui,  eux,  sont  tenus  de  répondre  à  son  appel,  tels  les  prcbend«*s 
dts  cathédrales  qui  ne  sont  pas  chanoines. 

c)  Enfin  ceux  qui  en  général  ne  sont  pas  obligés  d'y  assister,  tel»  :    [16] 
les  îiîniples  ricrcs.  Cependant  si  le  concile  n  pour  but  spt-clal  d'ap- 
porter une  îimélioralion  aux  mœurs  du  clergé,  ou  s  il  veut  leur  com- 
muniquer les  décrets  d'un  synode  provincial,  ils  sont  alors  tenus 
de  répondre  à  Tappcl  qui  leur  est  fait  ^ 

L'hîsUïire  de  l'iinciennc  Kglise  nous  donuc  les  rcnscigneraenls 
suivants  sur  les  membres  des  auti-es  espèces  de  conciles. 

l**  Les  plus  anciens  synodes  furent  ceux  tenus  en  Asie-Mineure 
vers  le  milieu  du  ii«  siècle  à  Toccasion  du  montanisme.  Euscbe  ^  ne 
dit  pas  quels  furent  les  membres  qui  y  assistèrent,  le  Ubtillus  syno^ 
dicus  rapporte  que  l'un  de  ces  conciles  fut  tenu  à  Hiérapolis  par 
l'cvéque  ApoUinaris  avec  vingt-six  autres  évéques  et  le  second  à 
Anchialus  par  l'évêque  Sotas  et  douze  autres  évéques. 

2**  Les  synodes  qui  vinrent  ensuite  se  tinrent  dans  la  deuxième 
moitié  du  iT  siècle  au  sujet  de  la  fête  de  Pâques  ^.  Polycrate  d'Éphése 
dit  à  leur  sujet  que  le  pape  Victor  Favait  invité  à  convoquer  les 
éi*êqueH  placés  sous  sa  juridiction  ^  il  le  fit  et  beaucoup  d'évéques  se 


Cet  derniers  abbés  et  religieux  doiveat  assister  auconcite.  Les  religieux  exempts 
■e  divisent  égalemeDi  en  deux  classes  :  ceux  qui  en  union  nvec  d'autres  couveuls 
de  leur  ordfe  sont  sous  rautorilé  d'un  chapitre  gcnéfftl,  et  ceux  qui,  libre»,  ne 
reconnaissent  aucune  autarile  supérieure  de  ce  genre.  Ces  derniers  duivenl 
assister  au  concile,  les  premiers  au  contraire  n'y  sonlgéuërûlemeat  pas  obligés. 
Ils  y  aeroieat  cependant  tenus  s'ils  étaieul  en  même  temps  curés  ou.  s'ils  avaient 
charge  d'âmes  de  quelque  autre  manière.  Ainsi  l'ordonne  le  coucite  de  Ticnte, 
sess.  XXIV,  c.  De  reform^ 

1.  Voir  Lucius  Ferraris,  Bibliotheca  canonica,  in-8,  Parisiis,  1852,  t.  ii,  au 
mot,  Conciiium,  art.  m. 

2.  Eusèbe,  HUt.  eccles.,  I.  V,  c.  xvi,  P.  G„  i,  xx,  col.  464  sq. 

3.  L.  Ducbesne,  ffist.  anc.  de  l'ÉgUse,  1906,  t.  i,  p.  285-292.  On  coosullera 
encore  avec  fruit  Nat.  Alexander,  De  cûntrùi'Crsia  qux  secundo  sxcuio  Ecclesim 
emersit  circa  celel/rationem  Paschalis,  éjtas  Hist.  eccîes.j  in-'^,  Veneliis,  1778, 
t.  m,  p.  347-363  ;  A.  llilgenfeld,  Der Paschaatreit  der  alten  Kirche  nach  .neiner 
Bedeutung  für  die  Kirckengeschichte  und  für  die  Evan  gehen  forschung  urkundlich 
dargesieiit,  in-8,  ILdle,  1860  ;  G,  Milligan,  Controi>ersies  ofjf  Century  on  Easler^ 
dans  Contemporary  rcvieM\  1867,  t.  vi,  p.  101  sq.  ;  E,  Schuerer,  Decontroversiis 
pasehalilfus  secundo  post  Chrialum  natum  axcuio  exortiê^  in-8,  Leipr.ig,  1868  ; 
eil,  de  Suiedt,  Dissert,  de  controvcrsia  circa  celebraüonem  Patchaiis^  dans 
Dissertai,  eßleet.  hist,  eccles.,  in-8,  Gandavi,  1876,  p.  49-82,  appeod.  p.  6-15. 
(U,  L,) 
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retjnîrcnl  à  lui  dans  ce  concile  *.  Eusèbe  "^  ne  parle  que  à'évéfjues 
cumme  membres  tîii  concile  en  question.  De  même  le  UOellus  syno- 
dicits  ne  donne  que  le  nr»mbre  des  cvèqucs  qui  assistèrent  à  chacun 
des  conciles  tenus  à  cette  époque,  sans  mentionner  le  moins  da 
monde  la  présence  daulies  membres  ^. 

3'  Les  lettres  de  eonvocîitioo  pour  la  réunion  d'un  concile  œcumé- 
nique étaient  adressées  aux  métropolitains  et  en  outre  aussi  à  cer- 
tains évèques  jouissant  d'une  considération  particulière;  les  métro- 
politains étaient  chargés  d'en  donner  avis  à  leurs  snfTragants.  îl  en 
fut  aîosî  par  exemple  pour  la  convocation  du  III*  concile  œcuméni- 
que, pour  lequel  saint  Augustin  reçut  une  in%'îtation  particulière, 
invitation  qui  ne  parvint  à  destination  qu'après  la  mort  de  l'évéque  *, 
L'invitation  d'assister  à  \\n  concile  fut  tantôt  adressée  à  tous  les 
évoque»,  tantôt  on  ne  demanda  qu'aux  métropolitains  seuls  de  s'y 
rendre  en  personne  en  les  priant  simplement  d'amener  avec  eux  les 
plus  distingués  parmi  leurs  siifFraganls. 

C'est  ce  qui  arriva  par  exemple  pour  la  convocali<Mi  du  lll*  et  du 
rV*  concile  œcuménique  ^;  pour  le  concile  de  Nîcée  tous  les  évêques 
»ans  distinction  paraissent  avoir  été  invités  ^,  Parfois  on  menaça  de 
châtiments  les  membres  convoqués  qui  ne  viendraient  pas  ou  qui 
arriveraient  ti*op  tard  '.  Ces  menaces  furent  faîtes  aussi  bien  par 
l'empereur  que  par  les  canons  ecclésiastiques  anciens  ou  plus 
récents  *. 

4*  En  ce  qui  concerne  les  conciles,  les  chorévêqnes  (•/«dpîriO'xoxît) 


1.  Euséb«,  Bisi.  eccles.,  K  V,  c.  xxïv,  P,  G.,  t.  x%,  col.  493  «q.  :  «  Je  pourrais 
citer  les  évoques  ici  préseols,  que,  sur  votre  demande,  j'ai  convoques  ;  si  J'écrt- 
▼•i»  leurs  noms  la  liste  serait  Kmgue.  Tous  étant  venus  me  voir,  pauvre  chétif 
que  je  suis,  ont   donuê  leur  adhcüion  à    ma  lettre...  »  O.   Burdenhewer,    Gesch. 
der  altkirch,  Literatur,  io  8,  Freiburg,   1902.  t.  ii.  p.  580.  (IL  L.) 

2.  Eusèbe,  But.  eccles.,  I.  \\  c.  xjiiii,  xxiv,  P.  C,  t.  xx.  col,  489  »q. 

3.  A.    MicUiela,   Vorigine   de  Vépiscopat,  in-8,   Louvain,  190  ',   p.    376-378. 
(H.  L.) 

4.  Mnnsî,  Concil.  amplUs.  coli.,  t.  iv,  col.  1207  ;   H^rduuin,  Collect,  concile 
U  I,  col.  1419. 

5.  Mansi.  op,  cii,,  I.  iv.  col.   1114;  t.  vi,  col.  hrA  ;   Hitrdauîii,  op.  cit.,  t.  i, 
col.  13ta;t.n.  col.  45. 

6.  Eaaèbe«  Ùê  vitu  ComlarU,,  h  IIU  c  vi,  P.  C,  t.  m,  col,  1060  »q.  (H.  L.) 

7.  Convocation    des    mtütropotitains    au    concile   d'Ephèse,    pir    l'empereur 
Tbéodose  II.  Uardouia.  op.  cit.,  l.  t,  col.  1343.  (H.  L.) 

8.  UjrJouin»  op,  cit.,  t.  t.  col.   1346,  1622;  t.  ii,  noK  774,  10'i8,  1174;  t.  in, 
p.  1029  ;  t.  vu.  col.  1812  ;  t.  viii.  col.  960, 
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paraîssi^nt  a%'t»ir  f'tr,  dans  les  premiers  temps  de  l'Église,  complclo- 
ment  assitiiîlrs  aux  evt^qucs  proprement  dits  ^  Nous  Iroiivons  ces 
rhorévi^quos  nii  roncilo  dp  Nônrésaréc^,  vn  314;  à  Xiccc,  en  325,  et  à 
Épbèse  en  4.11  2.  par  contre  on  ne  trou%*e  aiictin  chorêvL^qiie  pririnî 
les  six  cents  évoques  du  concile  œcuménique  de  Cliiilcêdoinc,  en  431, 
celte  dignité  avfiit  en  cflet  été  fdjolie;  nous  retrouvons  des  choré- 
vèques  d'une  nouvelle  nature  au  nînyen  iige  dans  les  conciles  d'Oc- 
cident, en  particulier  dans  ceux  de  la  niilion  frampic.  Ainsi  nu  cc»n- 
cile  de  Lartgies  en  8.1Ö,  à  criiii  de  Mfivenee  en  847,  à  celui  de  Ptin- 
ihion  en  87ti,  à  c  elui  de  Lvon  en  S^6  et  à  echit  de  Douzy  en  871  ^. 
Les  rv<Vpies  sunit  th^érhà  ont  une  certaine  ressemblance  avec  ces 
chorévèques  et  nous  en  rencontrons  aussi  quelques-uns  dans  les 
synodes,  par  exemple  an  concile  de  Mî\e<tn,  en  585  *.  Trois  évoques 
sine  seile  se  trouvèrent  dans  ce  cas;  le  premier  fut  Tévéque  d'Agde, 
chassé  de  son  siège  par  les  Goths^  les  deux  autres  lurent  des  évé- 
ques  fronçais  déposés. 

Les  éiféques  simplement  fîf{daîres  ont-ils  le  droit  de  vote  dans  les 
conciles?  La  queslion  est  discutée  et  la  meilleure  sidulion  parait  être 
qu'ils  n'ont  pas  un  droit  strict  à  élre convoqués»  mais  s'ils  Font  été, 
ils  ont  eux  aussi  le  droit  de  vote  ^.  Ferraris  dit  d'ailleurs  k  ce  sujet  : 
Eodem  sf(ff)tjgu  decisàn  Jure  gaudenl  eint  m  episcopi  t  if  n  lares,  et 
itleo  etiani  ipsi  sunt  de  jnre  voeandi  ad  i^eneralin  eoneilin.  Licet 
enirn  a  fi/mnnis  ifi/ideliùns  sini  uecftpativ  Ecclesiiv^  ad  tptarum  tifn- 
Inm  sunt  ordinati  et  eonsccrati  episcopif  etvonsetpienter  in  nvtii  se^  [18| 
vtindn  rn tea n f  j ti riNdictione, e,v  fpto  nùfthafieant  terriforirtm  actuale... 
retinenl  tarnen  jnrisdiclioneni  in  acttt  primo  rptoad  sfuis  iitniares  Ee^ 
elesiaSf  rptia  potest  dari,  quod  Ubcrentur  a  ttjrannide  infideliftm,  et 


L  }.  Pürisol,  Les  Chorêvéques^  dnos  la  Rt'ï'ue  df  POrient  chrétien,  1901,  t.  vt, 
p.  151-171^  419-4i;i  Saint  Baüilensiiit  cini^unTilL'  rliorôvèique!»,  nu  dire  de  »ninl 
Grégoire  de  NfiziüMite.  Voir  VAppefidice  \*  sur  les  etïorévéques  k  Chftlcddoiiie- 
(IL  h.) 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  ii.  coL  5'i8  iq.,  693  aq.,  t.  iv,  c<»L  1218;  Hnrdoaîo, 
op.  ri/.,  l.  I,  col.  285.  3Î 4-320.  Î'r26. 

3.  J.  Weizsarker,  Der  Kampf  gegen  den  Chorfpiskopat  des  fränkischen 
Reichs  im  ix.  latirt},,  eine  historische  Untersuchung,  in-8,  Tübingeti.  1859;  A. 
Schröder, Uel*er  die  Chorbischofe  des  vm,  und  /x  lahrk.,  dans  Zeitschrift  f,  ka- 
thol,   Theol,,  Î891.  t,  xv.  p,  t76-178  ;  F.  HitiscUiu«,  dani  HealencyUopädie  für 

prùfrvt.  TheoL  u,  Kirche  (de  A.  ILtufk)  t.  xi,  p.  236  «q.,  aa  mol  landtfisrhof,  avec 
ta  bilïfiograpliie  de»  anciens  IravîiuK.  (H.   L.) 

4.  Mansî,  op.  cit,,  t.  ix,  col.  959  ;  Hardouin.  op.  ci^,  t.  m,  col.  466. 

5.  AVMlicr,  Kirchenrecht  (II*  cdit.).  p.  294. 


IV.     MEMnRKS    DES    CONCILES 


xic  etiam  in  actu  secundo  hahvant  tetrîtoritim,  in  suis  suInlUis^  sivui 
omncs  alii  npiscopi^  jtisdicere  posaint  ^,  Au  concile  du  Vatican,  tous 
le^  êvèqucs  titulaires  {in  parti  h.  in/idcl.)  furent  convoques,  et  117 
assistèrent  avec  tiroil  complet  de  vote. 

5*  \ous  trouvons  au  milieu  du  iiT  siècle  une  dérogation  à  cette 
très  ancienne  pratique  »|ue  les  ëvèques  seuls  peuvent  participer  à  un 
synode,  tout  d'abord  en  Afrique  où  saint  Cyprien  convoqua  au  conçue 
qu'il  tint  au  sujet  de  la  réconciliation  des  lapsi  lïoti  seulement  les 
évéqucs  de  sa  province  et  ses  clercs,  mnis  aussi  les  confcsmorc.'f  et  les 
i/iiros  niantes^  c'est-â-dîre  les  laïques  qui  ne  se  trouvaient  sous  le 
coup  d'aucune  pénitence  ecclésiastique  ^.  De  même  dans  le  syntxle 
que  tint  saint  Cyprîen  au  sujel  du  bajiième  des  hérétiques,  le  l"*" 
septembre  256**,  en  deln^rs  de  quatre-vingt-sept  évèques,  l>eaucou|» 
de  prêtres»  de  diacres  f^i  ma, vima  pars  pleins,  assistèrent  au  concile  ^. 
Les  clercs  romains,  dans  leur  lettre  à  saint  Cyprîen  ""^  disent  que  1rs 
év^tjues  dans  le  concile  doivent  délibérer  c(*njoînteinent  avec  le* 
prêtres,  les  diacres^  les  confesseurs  et  Inicis  atandhnH.  W  ne  i'uitl 
cependant  pas  oublier  f[ne  saint  Cyprien  établit  une  dillerence  entre 
les  év<>qucs  et  les  autres  membres  du  concile.  D'après  la  lettre 
adressée  Ad  clerumy  Icsché/jttes  se  réunirent  en  elTet  au  clergé,  et  les 
laïques  ne  furent  que  présents  :  Pneponiti  vit  m  rient  vonvenienlcs, 
pnvscnte  eliam  sfrinliitm  pleùe;  d'après  une  autre  lettre  les  prêtres 
ne  furent  que  les  assistants  des  évèques  :  comprvshtjteriy  tpti  nt>s 
asnidehant  ^\  dans  d'autres  passages  encore  saint  Cyprien  ne  design»* 
que  les  évèques  comme  membres  du  synode*^.  Do  tous  les  passages 
cités,  en  particulier  d'après  les  bîttres  xi^,  xiii*'  et  xxxi''  ^,  il  ressort 
que  dans  ces  conciles  les  évèques  prirent  conseil   et  demandèrent 

1.  Bihliotheca  eanonica...,  au  mot  Coneitium^  nrt.  I,  n.  29. 

2.  Sur  les  conciles  de  Carthage  de  251.  252  et  253.  r.f.  P.  Mnnceaux,  Histoire. 
liHér.  de  l'Afriq.  ckrét.,  ip-8,  Poris.  19Ü2.  l.  n,  p.  ^.I-'iS  ;  H.  Letlercq,  L'Afri- 
que chrétienne.  in-12,  Parie,  190'*,  I.  »,  p.  203.   (II.  L.) 

3.  Uefelc  gardait  des  doules  sur  celle  date,  miiis  d'nprèa  M.  P.  Monceaux 
«  Bocun  doute  nesl  possible  ».  Off.  c</.,  t,  ir,  p.  46.  (H.  L.)  Voici  les  documeuU 
relalîfti  n  ces  conciles  de  Carltiagc:  25!  :  S,  Cyprien,  Epist,,{éd'a,  llarlel,  18TÛ), 
ipist,,  XLiv,  XLv.  XLvni,  lv^  lvt,  lvii^  ux. —  252  :  Epist..  lvi,  lvii,  lix,  lxvii.  — 
253  Epist.,  ijt!,  Lxiv  ^  —  256  :  Sententite  epiacoporum  numéro  LXXXVÎl  de 
kjtreticis  itaptizandis,  (U.  L.) 

4.  Epi»t.f  xixi,  P.  L.t  l.  IV,  col,  H15  sq. 

5.  Epist,xui^  P.  L,\.  IV.  col.  2ß7. 

6.  EpiÈt.^  Lxvt,  />.  J:..  t.  IV,  col.  410. 

7.  Epistf  Lxxi,  P.  L.,  t.  IV.  cob  421  ;  Epiât.,  txxii,  P.  L.,  t.  m,  c>>b  1155. 

8.  Epist.^  xj,  sni,  xxxi,  P.  l.,  l.  iv,  col.  262,  266,  315. 
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Favis  aussi  bien  des  laïques  que  des  membres  du  clergé  ;  mais  qac 
les  prêtres  et    les  laïques    aient  eu   voix    dèlibéralive,    il  nVn   est 
nullement  question,  bien  plus,  k*  contraire  est  spécifié  dans  les  actes    [19] 
du  synode  de  saint  Cypricn  du  l*""  septembre  256  qui  montrent  que 
seuls  fes  évéques  prirent  part  au  vote  *. 

G*  Etisébe  rapporic  -  que  beaucoup  d'évéques  d'Asie  se  réunirent 
en  synode  à  Anlioche^  en  26^1  ou  263  ^,  »"  sujet  de  Paul  de  Samo- 
sate,  etil  ajoute  qu'ils  vinrent  accompagnés  de  leurs  prêtres  et  de 
leurs  diacres.  Dans  le  chapitre  suivant  Eusèbe  parle  du  synode 
d'Anlioche  de  268  ^  et  cite  en  particulier  !e  prêtre  d'Antioche  Mal- 
chion  présent  au  concile  qui,  par  son  habile  dialectique,  contraignit 
Paul  de  Saraosate  à  faire  connaîlre  ouvertement  sa  doctrine  erronée 
qu'il  tentait  de  cacher.  Enfin  Euscbe  publie  la  lettre  circulaire  que 
ce  concile  envoya  à  toute  la  chrétienté  après  que  la  déposition  de 
Paul  eut  été  prononcée»  et  cetle  lettre  n'est  pas  seulement  tk^rile  au 
nom  des  évêques,  mais  aussi  au  nom  de  tous  les  autres  membres  du 
clergé  présents  ;  le  nom  de  Malchiou  est  même  cité  tandis  que  celui 
de  plusieurs  évéques  manque  (d*après  saint  Athanase  ils  étaient  au 
nombre  de  70).  Nous  pouvons  donc  déclarer  que  les  prêtres  et  les 
diacres  furent  admis  dans  plusieurs  synodes  sans  qu'il  nous  soit 
possible  toutefois  de  distinguer  d'après  Tétude  des  sources  jusqu'où 

î.  Le  procès-verbal  auLlientique  df  la  séaDcc  du  1""'  Bepterobre  256  esl  iati- 
talé:  Hentfintix  episcoporum  numéro  LXXXVII  dv  hstreticis  baptizandis.  Le  titre 
est  plus  on  moins  complet  suivant  les  manuscrit*.  P.  X..,  t.  m,  col.  1039,  1116; 
Harte),  ëclit.  Vindoboiia:;,  1870,  l.  i,  p,  V35,  461.  Chaque  vulant  est  dé&îgûé  par  son 
nom  propre  et  par  le  nova  de  son  siège  ëpi«copaL  Quatre-vingl-cinq  évécjue» 
aeuIemcDt  étaient  présent*,  mais.  J'un  deux,  Natjilis  d'Oea,  fait  contiaîlrc  qu'il 
est  m;indataîre  dt?  doux  de  seei  collègues  de  TripoUtaijiie.  le»  tîlntiiîrca  d«  Sabrala 
et  de  Leptis  Mjgaa  ;  en  conséquence  il  apporte  trois  auITrages.  (U.  L.) 

2.  Eusèbe,  Hist.  ecrles^^  1.  Vil,  c.  rxvin.  P.  G^  t,  xx,  cjI.  705  sq.  [L.  Du- 
chesne,  ffîst.  anc,  de  VÊgUse,  l.  i,  p.  471-472.  (H.  L.^ 

3.  L.  Duchcsne,  op  cit.^  p.  472^  place  en  267  oa  268  U  Iroisiême  rtuniu«  à 
Antiociie,  ccUl*  qui  viol  à  bout  de  Paul  de  Saaiüsale.  On  y  voit  70  ou  80  évèque« 
d*A<iii.'-Miiieur(.'  el  de  Syrie,  saas  parler  de»  prêtres  et  des  diacres.  I^e  rôle 
capilai  fut  dévolu  au  prêtre  Mulchton,  directeur  de  Técole  k  Uelléniquc  »>  d'An- 
tioclie  (Eusèbe,  op.  eit,^  L  WV^  c.  xxix,  P.  (5.,t.  xx,  col,  707),  lequel  argumenta 
roulre  Paul,  co  préseoce  de  tous  les  Pè/es  des  conciles  et  des  sténographes, 
(il.  L.) 

4.  Hefele  adopte  la  date  269  pour  ce  concile  ;  F.  X,  Kraus,  Hist.  de  l'êgUae 
trad.  Godet,  in-8,  Paria  1896,  t.  i,  p.  507,  égalem^rnl,  tandis  que  p.  167  il  fait 
descendre  le  concile  jusqu'en  270.  C'est  cetle  dernière  d^ile  qu'adopte  PItra, 
Analecta  sacra,  in-B,  Parisiis,  1883,  U  jii.  p.  600-601.  (H.  L.) 
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s'étendit  leur  pouvoir,  et  si  leur  droit  ne  se  borna  pas  à  la  simple 
voix  consultative.  C'est  seulement  par  anaïagie  qu'on  peut  donner 
la  préférence  à  cette  dernière  hypothèse. 

7*  Dans  les  denx  synodes  arabes  tenus  au  sujet  de  Berylle  et 
des  hypnopsychites,  Origène  eut  un  rôle  analogue  à  celui  de  Mal- 
chion  au  concile  d'Antioche  ;  les  évé([U('S  le  convot|uèreiit  pour 
atili»fr  sa  science  et  son  hnhîleté  dans  les  questions  religieuses, 
mais  ce  furent  eux-mêmes  qui  tinrent  le  couciln  *. 

8**  Dans  beaucoup  de  conciles  du  siècle  suivant,  des  pr<>tre8  et 
des  diacres  assistèrent  aux  délibérations  en  même  temps  que  les 
4'véques,  comme  par  exemple  à  Elvire  vers  300  '•^,  à  Arles  en  314^, 
à  Carihage  en  ?t^l  *,  à  Tolède  en  400^,  Les  évéques  et  les  prêtres 
s'assirent»  mais  les  diacres  durent  se  tenir  debout-  Les  décrets  des 
anciens  synodes  ne  furent  le  plus  souvent  signés  que  par  les  évé^ 
ques  seuls,  comme  ceux  du  concile  d*Ancyre,  de  Néocésarée 
n  (cependant  les  signatures  de  ce  dernier  telles  qu'elles  nous  sont 
parvenues  sont  très  douteuses),  du  premier  et  du  second  concile  œcu- 
ménique de  Nicéeet  de  Constantinople,  du  concile  d'Antioclie  en  341, 
de  celui  de  Sardiqiie,  elc.  ;  cependant  les  prêtres  et  les  diacres  en 
signèrent  quelques-uns  et  dans  ce  cas  ils  le  firent  tantôt  après  leur 
propre  évéque,  à  Arles  *,  tantôt  ils  signèrent  à  la  suite  des  noms  de 
toos  les  évoques  "* .  Cette  signature  des  prêtres  et  des  diacres  ne  fut 


1.  Berylle,  évtque  de  Bosira,  en  Arabie,  connu  par  «es  livres  et  »es  lellre» 
(Eufièbe,  Hist.  ecctes.j  1.  VI,  c.  jtx,  xxxm^  P.  G.,  l.  xx,  col.  572,593),  eut  à  sou- 
tenir plusieurs  diacussicinB  publiques  iunt  avec  tes  évêques  de  s«  province 
qu'dvec  des  persounage^  du  debori«,  Origène  entre  uutres.  u  De  loules  ce«  réu* 
niom,  conciliaires  et  autres,  it  fut  dressé  des  procès-Terbaux.  Cette  offnire  se 
place  sous  le  règne  de  Gordien  III  (238-244).  Sous  celui  de  PUilippc  (244-2^i9), 
et  plulAt  dans  les  dernières  années  de  cet  empereur,  Origène  nnint  pour  lu 
troifrième  fois  en  Arabie.  Il  s'agissait  encore  d'erreurs  ii  redresser...  On  iLnt 
cciucile.  Origène  parla,  m  L.  Duchesne^  Hist.  anc.  de  t'ÉglisCf  t.  i.  p.  463. 
(H.L.) 

2.  MaiiSii,  ConciL  ampliss.  coll.,  t.  ii.  col.  5  ;  Hardouin,  Coilect.  conciLy  l.  r, 
col.  25U.  [U.  Leclercq,  L'Espagne  chrétienne,  p,  60.  (H.  L.)| 

3.  Man^i,  op.  cit..  Un.  col.  476  sq,  ;  Uiirdouîn,  op,cit.,  l.  i,  col.  266.  [Dictionn. 
durch,  chrét.,  l,  I,  col,  2904.  (H.  L.j] 

4.  Maasi,  o/>.  cit.,  t.  m,  col.  880  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ï,  col.  %1. 

5.  MAOrnitOp.  citf  t.  m,  col.  998;  Hardouin,  op,  cit.,  t.  i.  coL  989.  [H.  Lo- 
clercq,  l'Espagne  chrétienne,  p.  199  sq.  (H.  L  )] 

6.  Maosi,  op.  cit.,  I.  ii,  col.  476  sq.  ;  H&rdouiii,  op,  cit.,  t.  i,  col.  266  sq. 

7.  Mon»!,  op,  cit.,  I,  II,  col.  5  ;  Hardouin,  op.  cit.^  t.  i,  col.  250. 
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toutefois  t|u\3Uf  raro  exception,  en  partinillcr  diiiis  les  synodes  des 
jyc  pj  yc  siêfies  auxquels  un  sait  qu'un  grand  juxuibn?  de  prêtres  et 
de  diacres  assistèrent;  les  évéques  seuls  signèrent.  Ainsi  en  lut-il  à 
Nicée,  à  Carthage  en  397  et  401  ^  à  Tolède,  en  400  -,  et  auxeoneiles 
œcuméniques  d'Ephèse  et  de  Chalcédoine  ^.  Plus  tard  nous  trouvons 
tle  nouveau  des  signatures  de  prêtres  et  de  diacres  dans  les  actes 
de  quelques  conciles,  tel  celui  de  Langres  en  830  ^,  Les  signatures 
du  synode  de  Constantinople  tenu  sous  Flavicn,  en  448,  nous  per- 
uieltent  d'apprécier  la  tlilTcrcJice  entie  le  pouvoir  *les  prêtres  et  des 
diacres  et  celui  des  évèques  ;  Taclc  de  déposilîon  d'Rutychès  fut  en 
effet  tout  dahord  signé  par  les  évoques  avec  cette  formule  cpba^ 
\ti:i'(poi'^^  - —  di'finiens  Hitùsvripsi  —  puis  par  vingt-trois  archiman- 
drites ^  qui,  à  la  suite  de  leur  nom,  n'écrivirent  que  OrfYP^tf  2  sans  y 
ajouter  opiaar  ^.  Au  Brigandage  d'Ephèse  au  contraire,  nous  trou- 
vons entre  autres  anomalies»  que  Tarchimandrite  Barsauma  de  Syrie 
signa  tle/ùiiens  —  5^(7:5;  —  tout  comme  s*il  avait  été  un  membre 
complètement  autorisé,  et  cela  sans  doute  parce  *pio  Tempereur 
Théodose  l'avait  spécialement  cuiivoijué  ■', 

D"  Les  actes  des  anciens  conciles  montrent  dans  cent  exemples, 
que  les  prôtres  et  les  diacres,  quand  ils  furent  les  représentants  de 
leurs  évètjues,  curent  comme  eux  droit  à  la  voix  délihérative,  et  (ju'îls 
signèient  les  actes  synodaux  avec  la  formule  ipba;  **.  Le  concile  très 
postérieur  de  Rouen  en  1581  et  celui  de  Bordeaux  en  1583  prouvent  f2r 
la  même  chose,  le  dernier  cependant  avec  la  restriction  ijue  les  cvèquea 


1.  Maiiii,  Coueii.  ampHuji.,  coH.,  U  m,  caï.  892,  971  ;  Hurdouin,  CoHect. 
concii,  l.  I.  coL  971,  988. 

2.  MflLiBk,  op\  ciL,  t.  III,  col.  1002  ;  Hardouiti,  op.  cit.,  i,   \,  ca\,  992. 

3.  M.insi,  op.  cit,,  L  iv,  col,  1211  sq.  ;  t,  vji,  cul.  l^ij  sq.  ;  ihirdoutii,  op.  cit., 
t.  I,  col.  I'i2^  *q.  ;  1.  n,  col.  166  si]. 

k.  Munsi,  ttp.  cit.,  l.  xiv,  cul,  629  sq.;  Hardoiiinj  op.  cit.t  l.  iv,  col.  1365  sq. 

5.  Sur  ce  terme  en  gêuériil,  cf,  Dictionn.  ti\trcfi,  chrét.f  t.  1,  cmI.  2739-2761. 
Ces  vingt-lroU  arcliiinandrilec  étaient  vingt-trois  supcrieura  mcinatLiques  de 
CoiiBlanlinople.  (H.  L,) 

6.  Msmsi,  o^.  cit.,  l.  xi^  cul,  752  ;  llarduum,  op.  cit.,  X.  11,  coK  167  »q. 

7.  Burhehnieus,  Chron.  eccles  .  l.  1,  p.  161- I6ô,  179,  181  ;  Assemnui,  Biblto- 
theca  tirte/italis,  io-fol.^  Komee,  1721,  t.  n^  p.  t-10;  \\.  Duval,  la  littérature 
arriaf/ue^  in- 12,  Paris,  1899,  p,  352.  Il  fiiiit  se  garder  de  coufoudre  rorchiuiaii- 
drile  Barsauma,  mon  en  458,  avec  l'évcHpic  de  *\iaibe,  Barsaurno,  mort  en  489. 
(B.  L.) 

8.  Marnai r  op.  cit  ,  t.  01,  col.  568  sq.  ;  l.  vj,  cul.  935  ;  Hardouin,  op,  cit  , 
i.  1,  col,  815  »q.  ;  L  lï,  coL  272. 


«  tV.     BlEMBflES    î>f(<l    COlfCII.Rg 

lie  purent  choisir  leurî«  irprêsenlimls  qiif  parmi  les  seuls  prêtres  K 
Au  concile  Je  Trente,  les  proctiralores  absentitim  ne  furent  admis 
que  tuut  à  fait  exceptii»nneJlement,  el  au  roneile  du  Valiean  îls  ne 
k*  furent  pus  du  tout,  pas  plus  qu'ils  ne  le  furojit  ad  %ndendum.  cl 
fUidiviuïfiFn.  Ils  n'eurent  auturi  accès  à  riiitérieur  du  concile.  An 
concile  de  Trente  cependant,  le  pape  Paul  III  vijyant  que  l)eaucoup 
d'cvèques  manquaient  sans  motifs  et  avaient  envoyé  des  représen- 
tants, donna  ordre  d'admettre  ces  derniers  mais  seulement  ad  crcu- 
xandum.  Si  les  prélats  possédaient  le  droit  de  vote,  leurs  représen- 
tants purent  voter  en  leur  nom,  mais  non  pas  en  même  temps  en 
leur  nom  particulier  (x  Kal.  Maji  1545),  Quant  aux  évéques  alle- 
mands qui,  à  cause  de  l'hérésie  de  Lui  lier,  étaient  oblit^és  de  rester 
dans  leur  diocèse,  Paul  III  peruu'l,  le  5  décembre  1545,  qu'ils  se 
fissent  l'eprésenter  exceptionnellement  par  des  procureurs,  ayant 
droit  de  vote.  Pic  IV  renouvela  cette  autorisation  le  26  uoilt  1562  et 
prescrivit  que,  dans  la  ronrrf  ci^af ion  panera h%  les  procureurs  seraient 
admis  mi^me  s'ils  n'élaienl  pas  prélats;  ils  durent  toutefois  s'assecuT 
au-dessous  des  autres  membres  et  n'eurent  la  permission  de  parler 
que  pour  répondre  aux  cpieslions  qui  leur  furent  posées.  Cependant 
dans  la  réunion  des  théolo^rims  ils  eurent  droit  à  la  voix  consul - 
latîve,  tout  comme  les  autres  mcnil>res.  C'est  ce  que  rapporte  le 
secrétaire  général  du  concile  de  Trejite,  Tevecpic  MassarelÜ,  dansson 
introduction  aux  procès -verbaux,  du  eoneile  de  Trente,  pjdla- 
victno  rapporte  la  même  chose. 

10**  D'autres  clercs,  des  diacres  en  particulier,  lurent  ernpluyr's 
dans  les  concîlesen  qnalilé  de  secrétaires,  notaires,  etc.,  par  ex^'mple 
â  liphèse  et  û  Chalcédoine  ^.  Ils  eurent,  principalement  leur  chef,  le 
prîmicerius  notariontm,  une  influence  incontestable,  bien  qu'ils  ne 
pussent  voter.  Certains  de  ces  notaires  furent  officiellement  recon- 
nus et  servirent  à  tout  le  synode,  mais  chaque  évéquc  put  aussi 
amener  son  notaire  ou  son  secrétaire  particulier  et  l'employer  k 
prendre  des  notes  ou  à  transcrire  les  procès-verbaux  des  sessions.  Au 
Brif^andajj[e  d'Ephèse  seul,  Dioscorc,  alors  tout-puissant^  ne  voulut 
admeltre  d'autres  notaires  que  les  siens proprat  et  ceux  de  quelques- 
uns  de  SCS  amis  ^.  D'après  la  nature  même  de  ces  fonctions,  rien  ne 

1.  Mansi,  Concil,  amplUf.  cqH.  l.  xxxiv  o,  col.  6t7  «tj.,  745  »q.  ;    Hardouiu, 
Collecta  concii.,  t.  %,  col.  1264,  l.'J79. 

2.  Maosi,  op,  cit.,  U  iv,  col.  tt^iÛ  sq.  ;  t.  vi,  col.  583-586  ;  Hardouin,  op.  cit., 
t.  I.  col.  1355  »q.  ;  I.  ii,  col.  67,  70,  71  aq. 

3.  Maji»i»  op.  cit.,  I.  VI,  col.  ùl'J  ;  Harduuia,  op.  cit.,  l.  n,  col.  93. 
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s'opposait  à  ce  que  l'on  employât  même  des  laiViues  à  ce  travail  de  1^22] 
chanceHcrie  et  Eiicas  Sylvius  Piccolomini  nous  apprcml  tjue  déjà^ 
en  qualité  de  laïque,  il  avait  rempli  tet  office  au  concile  de  Bâle. 
De  plus,  il  n'est  pas  iiivraiscTiiblable  de  croire  tjue  les  secretarii 
dwini  consislorii  dont  ou  parle  dans  les  anciens  conciles,  par  exemple 
à  Chalcêdoine,  furent  les  secrétaires  du  conseil  impérial  et  par 
consé(|ycnt  des  laïques  *. 

Il**  Dans  les  délibérations  des  conciles  œcuméniques  aussi  bien 
que  des  conciles  de  moindre  imporlance,  on  convoqua  constammrnt 
en  clehoi's  des  évèques  d'autres  ccclcsiastiqucs,  en  particulier  les 
doclrurs  en  théolorric  et  en  droit  canon  *  aussi  l>ien  que  des  dépul«  s 
des  chapitres  et  des  siipcrieure  de  monastères.  Les  évèques  reçurent 
également  dans  plusieurs  circonstances  l'ordre  d'amener  avec  eux 
des  ecclésiastiques  en  qualité  d'auxiliaires  et  de  conseillers.  Ce  fut 
le  cas  au  concile  espagnol  de  Tarragonc  en  51G  ^.  Cependant  on  doit 
tenir  pour  un  principe  indiscutable  que  seuls  les  évi^qucs  qui  sont 
assistés  du  Saint-Esprit  pour  gouverner  l'Église  de  Dieu  curent  voix 
délibérative,  les  autres  n'ayant  que  voix  consultative.  C'est  ce  (uie 
les  concIl<\s  de  Rouen  en  1581  et  de  Bordeaux  en  1583  et  1C24 
déclarent  formellement  d'une  manière  générale  *  et  en  particulier 
au  sujet  des  députés  des  chapitres  et  des  abbés  titulaires  et  coui- 
mendataires  ^,  On  a»  du  reste,  hésité  au  sujet  des  abbés  pour  savoir 
»i  Ton  pouvait  ou  non  les  assimiler  aux  évéques,  et  une  doctrine 
dlfTërenle  a  régné  à  ce  sujet  suivant  les  lieux  et  les  époques.  Nous 
avons  vu  plus  haut  que,  dans  la  primitive  Église,  les  archimandrites, 
même  quand  ils  étaient  prêtres,  n'avaient  aucun  droit  de  vote,  tan- 
dis qu'un  concile  de  Ltindres  tenu  en  1075  par  le  célèbre  Dunstan, 
a]-clievèt|iie  de  Canlorbéry,  déclare  u  qu'en  dehors  des  évêques  et 
des  abbes,  personne  dans  les  conciles  ne  doit  prendre  la  parole  sans 
la  permission   de  l'archevêque  j)  *.  Les   abbés  furent  donc  dans  ce 


t.  G.  D.  Fuchs,  Bibliothek  der  Kirchenver$ammlungen,  in-8,   Leipiig,  1780, 
l.  1,  p.  149. 

2.  Sainl  Ttiomai  d'Aquia  fut  convoqué  à  ce  titre  au  XIV*  concile  lecuménique 
par  le  pape  Grégoire  X. 

3.  Yoîr  le  canon  13.    Mansî,    op.  cit.,   t.  vui,   cul.  543;    Hardouîn,    op.  cit., 
t.  u.  col,  1043. 

4.  Mansi,  op.  c//.,  t.  xxxiv  a,  col.  627  «q..  745  sq.,  1539  iq.  ;  Hardouin,    op. 
cit.,  t.  xr,  col.  132. 

5.  nardouin.  op.  cit.,   t.  x,  col.  1264,  1379. 

6.  Miiiisi,  op.  cit.^  \.  XX,  col.  452;  Hardouio,  op.  cit.,  t.  vi.parl.  1,  col.  1556. 
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foiicik"  t'onijjk'trtyiMit  assiiuik's  aux  <\i}ques,  cl  eurent  romme  eux 
lo  droit  d'en  si^iu'i'  IfS  aotet».  Lt's  uhbes  eiufnt  fficorc  le  droit  de 
sigucrdniis  d'autres  concileR,  par  exemple  uu  VIIl"  concile  de  Tolède 
l"**l  on  653  ^^  au  concile  de  Potithion  «mi  Fiîince  en  87G  ;  aux  coucîlrs  de 
Pavic,  Cavaillon  et  autres  '-:  tandis  tjuo  <lans  beaiicüu|i  dautres  con- 
ciles tenus  à  la  mèiuc  époque,  aussi  bleu  que  dans  d'autres  plus 
rcccnU,  les  cvêques  seuls  ou  les  représentants  desévéf[ues  curent  le 
droitde  signature.  C'est  ce  qui  rut  lieu  à  Epaoue,  en  5i7  ^,  à  Lyon  en 
517  *,  à  Lrrida  ^  et  Valence  *  en  Espagne  en  524,  à  Arles  en  524  "^^ 
a  Cartilage  en  525  ^,  à  Orange  en  52Ü  ^  h  Tolède  en  531^<*,  à 
Orléans  vn  533''^,  plus  tard  à  Cavaillon  rn  875*-,  à  Beauvais  en 
875  *^  à  Ravennc  en  877  «\  à  Trihur  en  805*^. 

Les  archidiacres  paraissent  avoir  été  k  peu  prés  assimilés  aux 
al>1iés;  ils  assistèrent  non  seulejnent  aux  conciles  comme  repjésen- 
tants  de  leurs  évéques,  muîs  souvent  même,  en  présence  de  leur 
év<^(|ue,  ils  signèrent  en  leur  propre  nom.  C'est  re  qui  se  passa  au 
synode  de  Londres  dont  nous  avons  di-jà  parlé  *^.  A  la  fin  du  moyen 
âge,  l'opinion  générale  était  <|ue  les  abbés,  les  cardinaux-prêtres  et 
les  cardinaux-diacres  avaient,  dans  les  conciles,  voix  décisive  ;  c'est 
ce  que  soutient  formellement  au  sujet  des  abbés  l'historien  du  con- 


t.  M«n«i.  Conciliorum  amplissima  coUectio,  t.  x,  cal.  1222;  Ilardouin,  Colle- 
etio  conciliorum.  t.  tu.  col.  967. 

î,  M4U»i,  op,  cit,^  t.  XVII,  cul.  314,  318,  330  ;  UarJouin,  op.  cit.,  t.  vi,  part,  i, 
p.  138,  169,  174,  löO. 

3,  Mansî,  op,  ciV,,  t.   vut,  col.  556  sq.  ;  Hardouia,  op.  cit.,  L  ti,   col.   iQi5. 

S,  Mansî.  op,  cît,,  t,  voi,  col.  567  ;  Hardouin,  op.  cit.,  l,  ti,  c?ul.  1Û53. 

5*  H.  Ltfclercr),  L'E&pagne  chrétienne,  p.  243. 

♦».  /</,.  p.  244. 

7.  Mausi,  op,  cit.,  l.  vai,  col.  625;  liardoulo,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  1069, 

8.  Mausi.  op.  ri/.,  t.  viii,  col.  635  ;  Hardouin,  op.  cit.,  l.  ii,  cul.  1071. 

9.  Maoai,  op.  cit..  t.  vni,  col.  712  ;  Ujudoiiin.  op.  cit.,  t.  ii,  coL  1097  ; 
F.  Maa««en,  Concil.  meroving.^  in-4,  Hacincivera;^  1893,  p.  %^-54. 

10.  Maust,  op.cit.f  t.  vut,  col.  78i;  ilardauia,  op.  cit.,  t.  ti,  Cûl.  1139. 

tl.  Mâtijii,  op.  cit. ^  t.  vnt,  cob  836;  ILiidiuiii,  op.  cit,  t.  ir,  col.  1177* 
F.  Mtassen.  op.  cit  ,  p.  61-65. 

12.  Mansi,  op.  cit.,  l.  xvii,  col,  299  »tj, 

13.  M»nsi,  op.  cit.,  t.  xvtt,  col.  282. 

H.  M.^Dsi,  op,  cit.,  t.  xvn,  col.  336  ;  ILirdiuin,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  185. 

15.  M.m»i,  op,  cit.,  t.  xvnr,  col.  129;  llardouîii,  op.  cit.,  l.  vi,  coL  435  ; 
Pcrtjs,  Monum    Genn.  histor.,  Legea,  i8J5,  L.  j,  p.  5ô9.  (Note«  2-14.  (lî.  L.)] 

I«»  .\l*n»i,  ùp,  cit,^  t.  IX,  cul.  452;  Hardouin.  op.  cit.,  t.  vi,  part,  t,  cobt557, 
cf.  col.  13S- 
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eile  de  Bâle,  Auguste  Palricius  ^  (c'est  uu  Piccolonuiii  qui  vivait  au 
xv"  siècie)»  et  il  ajoute  que  seul  le  concile  de  Bàlc  peiniit  cette  aiio- 
malie  et  aecarda  à  d'aiiti-es  ecclésiastiques  le  droit  de  vote  complet. 
Nottd  poiivoîtâ  ajoute]' d'après  l^afTinuatioii  du  célèbre  cardinal  Pierre 
d'AUlj  que  déjà  nu  concile  de  Pise,  en  14üi.t,  les  docteurs  en  théo- 
logie et  oti  droit  canon  eurent  droit  à  la  voix  délibérative  2,  et  que  le 
concile  de  Constance  en  se   divisant  par  nations  étendit   encore  le 
droit  de  votn  ^,  Mais  ce   lurent  des  anomalies  et,  quand  ces  temps 
de  troubles   fuient  passés,  on  en  revint  à  cette  thèse  conforme  au 
droit  ecclésiastique  que  seuls  les  cvêques,  les  cardinaux  et  les  abbés 
devaient   avoir  le  droit  de  vote  décisif.  On   assimila   nalurelleraeut 
aux  abbés  les   généraux  des  ordres   religieux    répandus  dans  tout 
l'univers  (comme  k  Trente).  Au  sujet  des  abbés  on  établit  cependant 
une  difFérence  entre  ceux  qui  possédaient  une  juridiction  réelle  et 
ceux  qui   n'étaient  qu'abbés   titulaire»  ou   conimendalaires.   On  ne 
reconnut  à  ces  derniers  que  voix  consultative  par  exemple  au  concile 
de  Rouen  en  1581  et  de  Bordeaux  en  1583  *.  Le  concile  de  Rouen 
ne  voulait  même  d'une  manière  générale  reconnaître  aucun  droit  aux    [241 
abbés  et  un  concile  tenu  plus  tard  à  Bordeaux,  en  1624,  dit  à  ce  sujet 
que  c'est  une  erronea  opiniu  de  soutenir /ir^p^pr  cpiticopon  f/ttosdam 
alios  habere  çocem  decis'i^fam    in  convîiio  provi/tciali  ^,  A  ce   sujet 
Ferraris  indique  ce  qui,  actuellement,  est  confurnie  à  la  règle  :  Ea; 
Mmlegio  et  consiiettnlifW   vucandi  s  tint  ad  Concilùi  ^enei-alia  cum 

\.  Agoslino  Patrizzi,  Summa  conciliorum  ßasileensis  U3Î  et  Ftorcntini  a, 
143S  S9q.  hahitorumf  cditét?  par  Labbe,  ConciL,  t.  xiii,  col.  1488;  Hardouia, 
op.  ctij  L  IX,  col.  1081  (le  passage  visé  dan«  le  texte  se  lit  à  la  col.  1196)  ; 
ïlurUheitn,  Conciî,  German.,  l.  v.  (H.  L.) 

2.  Sur  la  valeur  de  cette  assemblée  et  rirr*<gularilë  de  ses  opéralioiiB,  cf. 
L.  Salewbiei',  Le  grand  schisme  d'Occident,  iu-il,  Paris,  1900,  p.  267-273; 
Dictionn.de  théoL  cathoL,  t.  u,  coL  125-128.  (H.  L.) 

3.  Au  mois  de  ja,ovicr  1415,  Pierre  d'Ailly  demanda  qu'à  Cunataace  le« 
évcqucii^,  abbt's,  docleurs  en  tliéolugie,,  en  droit  Ciiiiuii  et  en  droit  civil  (on  en 
comptiiit  plutt  de  300>  eussent  voix  dëGnitiir«?.  a  Je  demande,  ajoulait-il,  la 
même  faveur  pour  les  n>is  el  les  princes  ainsi  que  pour  leura  ambassadears  et 
les  procureur«  de»  prélats  absents  et  des  chapitres.  Puisqu'il  s'agît  avant  tout 
d'extirper  le  scliistue.  il  ne  serait  pa*  juste  ni  raisonnable  d'exclure  les  rois, 
les  princes  et  leurs  délégu^^s.  v  IL  von  der  Hardt.  Herum  coficiîii  œcamenici 
ConstarUtensiii/m-'i^  Fraucofurti,  1697,  t.  u,  col.  224  ;  Maust,  op.  cU.^  t.  xxvn, 
col.  560  ;  Hardouiu,  op.  cit.,  t.  viii,  col.  223  j  L.  Salembier,  Petrus  de  AUtaco, 
in-&,  Lille,  1886.  p.  274.  (H.  L.) 

4.  Hardouiïv,  op,  cit.,  t.  x,  col,  1264,  1370. 

5.  Hardouin,  op,  cit.,  t.  xi,  col.  132. 
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suffragio  decisifo  cardinales  tHinm  non  opiscopi,  ab  ha  tes  et  ordinum 
régula  riu  m  générales^*  Au  concile  du  Vatican  on  convûf|ua  les  car- 
dluatLX  et  les  évêques,  cl  en  outre   les  abbales  nullius,   les   abbés 
généraux  mitres  de  tous  les  ordres  et  de  toutes  les  congrégations, 
par  exemple  labbé  des  Ermites  comme  le  président  de  la  congréga- 
tion   des   bénédictins   de   Suisse,  les  généraux  d'ordre  non  mitres, 
les  vicaires  généraux  des  cleres  réguliers  et  des  ordres  monastiques, 
et  on  en  compta  cinquante  environ.  Deux  évêques  tout  récemment 
nommés  par  le  pape  assistèrent  aux  séances  avant  leur  consécration. 
L'un  d'eux  était  Mgr  Freppel  d'Angers  ^.  Par  contre  des  théologiens 
et  des  chanoines  ne  furent  pas  convoqués  à  ce  concile  en  qualité  de 
conseillers,  comme  ils  Tavaient  été  à  celui  de  Trente  ;  aussi  ne  tint- 
on  aucun  compte  pendant  les  délibérations  des  voix  des  conseillers 
réunis  avant    Touverturc  du  concile.  A  Trente^  au  contraire,  non 
seulement  on  compta  au  nombre  des  prélats  deux  congrégations  : 
Praplatorum  tbeologohcm  et  caxomstahum,  mais  encore  on   utilisa 
fréquemment  les  services  des  theologi  minores  (ceux  qui  n'étaient 
pas  prélats).  Ils  furent  nolarameut  chargés  d'étudier  d*avance  et  de 
préparer  les  questions  dogmatiques.  L'évéque  Massarelli^  secrétaire 
général  du  concile  de  Trente,  dit  à  ce  sujet  :  Mos  fuit  insacro  Con- 
ciiîo  Trid,  (am  snb  Pauh  III,  quam  Julio  fli,  et  Pio  IV  P.  M,  per- 
pettio  oùsen*atuSf  ut  cum  de  dogmatibus  fidei  agendum  essety  primum 
articuU  inter  catholicos  et  /ueredcos  controversi  ejc  eorum  Ubris  colli- 
gerentnr  :  qui  antequam  pa tribus  proponerentur,  exhibebantur  dis- 
pulandi  ac  discuticndi  theologis  minoribus...  Mis  igitur  theologis  per 
aliquot   dies   ante  articnli,    super  quibus   sententias   dicluri  erani^ 
exhibebantur  unacum  qtiibusduminterrogatorUs,  ad  quœ pro  faciliori 
et  aptiori  ipsius  dogmati»  examinatione  respondere  tenerentar  ^,  etc. 
Les  débats  et  les  discussions  de   ces   théologiens  furent  publics  et 
y  assista  qui  voulut.  Au  sujet  des  conciles  provinciaux,  on  trouvera 

note  le  renvoi  aux  écrits  qui  traitent  la  question  de  savoir  qui  y 

convoqué  et  y  eut  droit  de  vote  *. 


1.  Fcrrarifl,  ßihliotheca  canonica^  au  mot  Conciltumt  n«  30. 

2.  A.  Cbarpenlier,  Monseigneur  Freppet^  iii-g,  Angers»,  [I90i,|  p.  SI.  (H.  L.) 

3.  ConcUiam  Tridtntinuni.  Diariorttm^  actorum,  epistiilarum^  traetaluum  no- 
vmeolttctio;  Ang.  MasaarcUt,  De  concitio  Tridentino  diarium  primum^  dans  Gör- 
nMgtBêellschaft,  Bonn.  1901. 

4.  Ferraris^  op.  cit.,  au  mot  Concilium,  art.  ii,  p.  822  sq.;  et  ic  traité  De 
conedwrum  pronncialium  convocalionc^  dans  K»  E.   Moj  de  Sous,  Archiv  für 
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12°  Nous  avons  vu  plus  liant  <|iraii  lt'ni(is  de  miui  Cyprien,  rtUÄsi  l 'in 
bien  en  AtViqup  rpren  hal'n^,  ilrs  hiïfjftes  liirenl  auhiiisrs  à  assis- 
ter aux  conciles.  Co  fait  se  reprodinsit  plus  tard  :  pnr  exemple  le 
concilo  espagnol  tle  Tarragone,  en  5J0,  orcittnna  auxf'vèr|ncs  tl'aino- 
ncr  avec  eux  tin  synode  non  prts  seulement  les  eccléstnstiques,  mais 
aussi  leurs  fils  laïques  les  plus  fidèles  *.  L'archevêque  de  Lyon  Viven- 
tiohis  dit  dans  la  lettre  de  convocation  du  concile  d^Epaone,  en  517  r 
Iniros  permittlmtta  inlercsse^  ut  tjftiv  a  solis  Ponfißcihtta  nt'dinaiula 
suntf  et  popuhts  possit  agnoacerc.  On  permit  en  outre  aux  laujues 
de  présenter  au  concile  les  plaintes  qu'ils  auraient  à  formuler  contre 
la  conduite  des  ecclésiastiques;  c'était  en  eftet  leur  droît  de  désirer 
n'avoir  que  dos  prêtres  tle  mœurs  irrépi-ochables  -,  Plus  tard  le  IV'' 
concile  de  T<dède,  en  633, can.  4",  dit  formellement  queles  laîqu  sont 
le  droit  d'être  invités  aux  conciles  3,  et  en  eiFüt  nous  constattuis  la 
présence  de  laVques  au  YIII"  concile  de  'l'olède,  en  053  *,  et  au  II" 
ciïiu'ile  dOrange,  en  529  ^.  Nous  voyons  même  des  abliesses  assister 
à  certains  synodes  anglais,  comme  Fabbesse  Ililda  à  la  toUatto  Pha- 
rensis  ou  concilede  Whitby  '^en  004,  dans  lequel  on  traita  la  rjuestion 
de  la  fête  de  Pâques,  de  la  tonsure^  etc.,  et  plus  tard  Pabbesse 
Aeifleda,  qui  avait  succédé  àHilda,  assista  également  au  concile  tenu 
près  du  fleuve  Nith  en  Northumberland  '^.  Cette  présence  des  abbesses 
(de  race  royale)  est  un  fait  tout  à  (ait  exceptionncL  même  en  ne  con- 
sidéra Fit  ces  assernbli'os  que  comme  des  vofuiiîa  mt\rfa,  ainsi  que  le 
propose  Salmon  '';  la    S.  Congrégation    du    Concile  a  déclan»    fui-- 

katholisches  Kirckenrevht  mil  fiesonderer  iîucksiciti  aufOesievreich,  18a9,  l.jjt, 
fasc.  5,  p.  3ä!. 

!,  JVIansi«  op.  cit.,  t.  vnr,  coL  5'i3  ;  li.irdouîn^  op.  cit.,  l.  ii,  col.  1043;  II. 
Leulercq,  L'Espagne  chrétienne,  ni-12^  Paris,   1905.  p.  240-243. 

2.  Mans!»  op.  cit.,  t.  vui,  col.  556  ;  lli»rdtHiîn,  op.  rtl.^  L  ii,  Cftl.  10 16. 

3.  Mansi.  op,  ciL^  t.  \.  c*>l.  617  ;  Hiirdouin,  op.  cil  .  i,  m,  cul.  580, 

4.  Mîinsi,  op.  cit.,  i.  x.  col.  1223  ;  Harctotiîn,  np,  cit.,  (.  m,  roi.  968. 

5.  MatiKÎ,  op.  c*/.,  t.  vin,  col.  719;  tlarfloaio,  op.  cit.,  L  u,  col,  1(02. 

6.  L.  Cluuhon,  The  histoi-y  of  H'iiithy  and  oLbey  of  Ulii(b\\  iii-4,  Yi)ili, 
1779;  G.  Yiun.g,  iJistnry  of  irhitby  and  Streoneshali  ai/htj,  hi-8,  VVhiiby.  1817; 
■J.  J.  Ampère,  itilda  mi  le  christianisme  au  ni*  siècle,  datiBlnlîev.  des  Deux  Mondes^ 
1852,  I.  XV,  p.  5-43,  286-321  ;  SraiLh  and  Wacc^  Dict.  of  christ,  inography.  I.  m, 
p.  77-78;  Mansi.  o^.  rit,,  l.  x),coL  68;  Uarâoma,op.  cit.,t,  iir.tul    993.(11.  Lj 

7.  MiHi&i,  op.  cit.,  l  XII.  cul.  170;  Ilardrjuïn,  op.  ctt  ,  (.  iri,  col.  1826.  Cf,  K. 
Stiifold,  Dus  f'rstü  Jahrhundert  der  en  g  tischen  Kirche  oder  Einführung  und 
Befestigung  des  Ckristenthnms  hei  den  Angelsachsen  in  Britannien^  in-8,Pas8i»u, 
184it,  p.  120,  271  ;  SjIiiiüii,  Traité  deVélnde  des  conciles^  in-'»,  l^irb,  1726,  p.  8V4. 

8.  Luc.  cit. 
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'llemcnt  pur  un  dccirt  du  22  avril  1598  que  les  laïques  les  plus 
nsidêrés  et  les  plus  instruits  pcunnient  sans  diÛieullé  <^lre  invités 
issister   aux  coiiciloÄ  provinciaux,  et  lu  ct'rcmoiiiid   des    évê(|ues 
['Hi\    riiidique  également  lorsqu'il  parle  des  sièges  que  Ton  doit  préparer 
dans  les  conciles  provinciaux  pour  les  laïques  qui  y  assisteront  *. 
pÉjrnatelli   recommande  aux  évoques   de  se  montrer  très  prudents 
dans  les  invitations  qu  ils  adressent  aux  laïques^,  mais  cependant 
tle  nombreux  magnats   laïtpies  assistèrent  encore  an  grand  concile 
maronite   que   tint    en   quiilit/«   de   lé^at  du   pape  Joseph  Sinionius 
Assemani  ^.  Dans  plusieurs  conciles,  les  lanjues présents  app<isèrenl 
leur  signature;  dans  d'autres,  et  c'est  le  jîIus  grand  nombre,  ils  s'en 
abstinrent.    Ils  signèrent  en  particulier  au   concile    maronite  dont 
nous  avons  parlé,  ou  II"  concile  d'Orange  cl  au  VllI"  concile  de  Ttdède. 
Il  résulte  du  passage   que  nous  avons   déjà  cité  au  sujet  de  concile 
d'Épaonc  que  ces  laïques  n'as.^istèrent  au  synode  que  coiniuc  témoins 
et  conseillers  ou  bien  encore  pour  faire  connnîlre   leurs  plaintes.  Ü 
est  assez  singulier  de  constatei*  que  les   laïques  prt^sents  au  concile 
d'Orange  signèrent   les  actes  consoniiens  subscri/jsit  se  servant  île 
la  m«^me  formule  que  les  évèques.  Ces  derniers  employaient  seuls 
habituellement  les  mots  dcfiniens  sitùscn/jsi',  tandis  que  les  prêtres, 
ies  diacres  et  los  laïques  n'écrivaient  que  le  seul  moi  ^uùjicripsi.  — 
Tout  autre  fut  naturellement  la  situation  des  laïques  dans  les  concilia 
ÙJTta^  dont  le  caractère  même  était  d'ad mettre  comme  meml>res  les 
grands  personnages  du  j-ovanme  à  côte  des  prélats  en  leur  donnant 
à  tous  des  droits  égaux  '^. 

13"  Du  reste  on  ne  d(Hl  pas  s'étonner,  étant  donné  le  grand 
tombre  de  membres  qui  assistèrent  à  la  plupart  des  conciles,  et  la 
jurande  diiTerence  qui  exista  entre  les  évéques,  dont  le  degré  de  cul- 
ture, les  tendances,  le  caractère  et  les  intérêts  même  étaient  loin 
d'être  semblables,  si  les  débats  furent  souvent  ardents  et  passionnés, 
cl  si  la  faiblesse  humaine  intervînt  au  cours  des  délibérations,  si 
bien  que  saint  Grégoire  de  Nazîanze,  après  avoir  éprouvé  de  grands 
dégoûts  au  11*  concile  œcuménique,  ne  put  s'empêcher  d'exliab'r 
■  '♦^•i   plaintes  amcres  au  sujet  du    concile   :    m  Je  fuis,   dît-il,    cette 

i.  Betiuit  XtV,  De  synodo  diœc,  1.  \ï\,  c.  ix,  n.  7. 
S.  liOe,  cit. 

3.  Cléiueiil  XII  chargea  J<>»t:pli  SiiuuiHijsÂu.sLujiùnî  deâè  reoiirc  Jans  le  Libmk 
enqunlitc  d'ablégnt  et  d'y  présider  le  cunciK*  ualioiiul  qui  se  liuL  au  iiiotiaBlère 
de  Lôuayicé,  près  de  Bcyruutb,  du  liO  septembre  au  3  octobre  1736.  (il.  L.) 

k.  Voîr  ci-dcssu*,  p    7, 
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assemblée  d'évéques  parce  que  je  n'ai  pa»  encore  vu  qu'un  synode 
pût  se  termioer  avantageusement  et  que  les  erobarras  fussent  sus- 
ceptibles de  disparaît ro  au  lieu  de  s'aggraver,  lorsque  dans  son  sein 
régnent  une  passion  et  une  fureur  de  dominer  inexprimables  ^.  » 
C*élaient  les  frémissemcnls  d'un  cœur  affligé  et  blessé;  et  si  Ton 
veut  juger  cette  question  sans  parti  pris  et  en  preuiuit  pour  guide 
la  seule  raison,  on  ne  peut  qu'approuver  les  paixjles  dun  historien 
très  distingué  de  la  nouvelle  Église  pn>teslante  ^  :  «  De  tous  ces 
transports  de  la  passion  humaine  (qtii  s'introduisirent  au  sein  des 
conciles)  nous  devons  concluie  que  le  Seigneur  a  toujours  tenu  [2( 
le  gouvernail  du  vaisseau  de  rÉglise,  et  qu'il  Fa  conduit  dans  le 
port  au  milieu  des  vagues  furieuses  et  de  la  tempête.  L'esprit  de 
vérité,  qui  ne  doit  jamais  se  perdre  dans  TEglise,  a  toujours  vaincu 
l'erreur,  et  s'est  monlrc  resplendissant  alors  même  qu'il  ne  dispo- 
sait que  d'instruments  fragiles,  n 

14'*  Parmi  les  laïques  qui  assistèrent  aux  conciles,  on  doit  en 
premier  lieu  citer  les  empereurs  et  les  rois.  Après  que  les  empereurs 
romains  eurent  <'mbrassé  le  christianisme,  ils  assistèrent  tantôt  en 
pers(mne,  lanUil  p;ir  Teutremise  de  représentants  et  de  commissaires 
aux  grands  synodes  et  eu  particulier  auxconciles  œcuméniques. Cons- 
tantin le  Grand  assista'personnellemenl  au  P** concile  œcuménique^. 
Théodose  lî  se  fit  représenter  au  IIP  concile  et  Tempereur  Marcien 
au  IV".  Ce  dernier  assista  en  personne  à  la  vi*  session  du  concile 
de  Chalcédoîne  et  s'y  fit  accompagner  de  l'impératrice  Pulchérie  *. 

De  même  l'empereur  Constantin  Pogonat  assista  au  W  concile 
cecuménîque  ^.  Irène  et  son  fils  Constantin  Porpliyrogénéîe  envoyè- 
rent des  reprrsenlants  au  VIP;  Tempereur  Basile  le  Macédonien  fut 
présent  au  Vlll"  tantôt  personnellement,  iantôt  par  l'intermédiaire 
de  ses  délégués  ^.  Au  IP  et  au  V^  conciles  œcuméniques  seuls,  nous 
ne  trouvons  ni  rempereur  ni  ses  re|)résentants,  mais  les  empereurs 
Théodose  le  Grand  et  Justinieu  lurent  piésents  dans  la  ville  où  se 


t.  S.  Grégoire  de  Nazianze,  Epist.,   cxxx,    Ad  Prûropiitm,    P.    C,    t.    xxxvtJ, 
col.  225.  Cf.  Hefele,  dans  Uetzer  et  Weite  Kirchenlexicon,  l.  iv,  p.  741. 

2.  SchafT,  dans  Jaki bûcher  für  deutsche  Theologie,  L  viii,  fa^c.  2,  p.  346. 

3.  Eusèbc,  De  viia  Constant,,  1.  III.  c.  i,  P,  C,  L  xx,  col.  1064. 

4    ^îansi,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  1119  ;  !.  vi,  col.  563  ;  t.  vu,  col.  129;  Uardouiu, 
op.  cit..  l.  I.  eoL  t346  ;  t.  ii.  col.  53,  463. 

5.  MaDsi^  ûp.  eit,,  l.  m,  col.  210  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  m^  col,  1055. 

6.  Mansi,  op.  cit.,    i.  un,  col.  1000  ;    t.  xîii,   col.  502,  728  ;   t.  xvi,    p.  18,  81, 
57  -  Har<îoum.  op.  cit.,  t.  iv,  col.  34,  534.  745;  l.  v,  col.  764,  823,  896. 
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tinrent  ces  syno<ïes,  ConBtantînople,  cl  se  Irourêrçnt  en   relations 
continuelles  aTcc  eux. 

Comme  nons  le  voyons,  les  empereurs  assistèrent  uniquement  aux 
conciles  œcuméniques  qui  eurent  pour  but  de  défendre  les  intérêts 
de  la  foi.  Le  pnpe  Nîcoîas  P^  s'appuîc  formellement  sur  ce  fait  dans 
la  lettre  qu'il rcrivit  à  IVmpereur  Michel,  eu  865  *,  eten conclut  que 
tous  les  autres  conciles  doivent  set^nir  en  dehors  de  la  présence  de 
l'empereur  ou  de  ses  représentants  ^.  D*üccord  avec  lui  le  Ylîl*  concile 
œcuménique  déclar.!  quelques  annces  plus  lard  qu'il  est  faux  de 
[28]  soutenir  qu'aucun  roncile  ne  peut  avoir  Hpu  rn  dehors  de  la  présence 
de  Tempereur,  bien  plus»  qu'il  est  prouvé  que  les  empereurs  n*ont 
assisté  qu'aux  seuls  conciles  cecuméniques  ei  qu'enfin  il  ne  serait  pas 
convenable  de  voir  des  princes  laïques  rendus  témoins  dans  les 
synodes  provinciaux,  etc.  de  la  condamnation  des  ecclésiastiques  '. 
On  aurait  pu  ajouter  que  déjà  les  évt^ques  du  rv"  siècle  firent  enten- 
dre de  violentes  récriminations  lorsque  Constfjutin  le  Grand  envoya 
un  commissaire  impérial  au  concile  de  Tyr,  en  335  *.  En  Occident 
les  rois  assistèrent  aux  sjTiodes  nationaux,  ainsi  \p  roi  wisigoth  d'Es- 
pa^rne,  Sisenîind,  fut  présent  nu  ÎV*  concile  de  Tolède,  en  633^,  le 

t.   Maosi,  op.cit^  t.  xv,  eol.  200;   llardouîa,  o/».  cit.,  i.  v,  col.  15Ô  ;  Corp^ 

jur.  canon.,  dUt.  xcvi;  can.  4.  [II^Laeiuaier,  Papst  IVieolaus  I.  und  die  hjzanti- 

nijrrAr  StaatAÂirc/it  seiner  Zeit,  iii-8,  Berün^  1857  ;  J.  Roy,  SaifU  JVicutas  /«"'■, 

ÎD-t2.  Paris,  1899,  p.  19-U  ;  Baxroaon,  Die  Politik  der  Papste  von  Gregorf.  bis 

Cregor  VU,,  jd-8.  Flb<?rreld,  186«,  t.  u,  p.  7,  8,  9-13,  15.  (H.  I..)l 

2.  Au  IV*  cOBoile  CBCuin«5mque,  t^nu  :i  Chalcédoioe^  en  45t,  n  à  côte  de»  lëg^ais 

pontificaux^  notrs  voyons  apparaître  le»  commissaire»  impériaux  qui  joueet,  eux 

aussi,  un  rûlc  prêpondéran!  dans  la  dircclioa  des  débaïs.  Ils  y  interviounenl  cons- 

tamtucDt;  parfois  même  ils  aemblettteflaeer  les  reprcsenlonla  du  pape  et  les  laisser 

aa   eerond  plan.  Ce  ne  ï^ont  pas  ceux-ci  muis  les  comniissnîres,  qui  dëtermioent 

l'ordre  du  jour  de  l'ftssetnhldc  vK  règlfnlla  marche  des  débats.  lis  prennent  part 

A  la  discassion.  la  dirigent  uieine,s'abslcnant  au  re«le,  lorsqu'il  s'agit  d'arrêter 

des  décîaioDs  dogmatiques  ou  eanuniqueB,  et  laisBant  tout«?  libvrttS  aux  Pères  du 

concile  pour  en  diMîbërer  et  en  décider  sous  la  présidence  des  lê|B[nlB.  La  présence 

et  I  intervenlîoD  de  cesreprëscntantB  de  l'empereur  ne  furent  pos  siins  txercer  une 

très  henreuse  influence  sur  la  marche  des  dc^bats  et  sur  lo  solution  des  questions 

pendantes;  car  ils  surent  ne  pas  abuser  de  leur  situation  et  de  raiitorit«*  qu'elle 

letir  conférait,  et  rester  toujours  parfaitement  d'accord  arec  le»  représentant»  du 
pape.  «  J.  Pois,  dans  le  Dictionn.  de  tkéot,  caihoL,  t.  ii.  coL  2194.  {H.  L.| 

3.  Maasi,   Concit.   ompliss,  cù!L,    t.  ivi,    col.    171,    406;  Hardouin.   CoUect^ 
conciï..  l.  V,  col.  907,  1103. 

4.  Saint  Âthanasc,  Apolog.  contr,  Arianos^  c.  vin,  p.  G.,  t.  xxr,  col.  261   sq. 

5.  Mndsî,  op,  cii.f  t.  X,  col»  615  ;  Hardouin.  ùp.  cif.,  t.  m,  col.  578,  (H.  Le- 
dercq,  V Espagne  chrétienne,  p.  302-307.  (H.  L.)| 
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roi  Chintila  au  V**  concilia  do  Tolède  en  636'',  Charlemagnc  au  con- 
cile de  Francftirt  en  794  -,  deux  rois  aiislo-saxons  à  la  coUatio  P/ia~ 
rensis  ou  synode  de  Wliilby,  déjà  cité,  en  664.  Nous  trouvons  des 
commissaires  i-oyaux  aux  VIII"  etlX"  conciles  de  ToI<>de  en  053 -*  et 
655.  Plus  tard  1  opinion  que  les  princes  ne  devaient  obligatoirement 
assister  qu'aux  conciles  œcuméniques,  soit  en  personne  soit  par 
rintermcdiaire  de  leurs  déléorucs,  se  fortifia  encore.  C'est  ainsi  que 
nous  voyons  le  rot  de  France  Philippe  le  Bel  assister  au  XV  concile 
«pcuinéntque,  à  Vienne  *^  en  l.tll  ;  l\/mpereur  Sigismond  ti  ceux  de 
Constance  cl  tie  Bùle  '\  et  les  délègues  {ortj fores)  de  beaucoup  de 
princes  à  ces  nirmes  conciles  et  aussi  îi  celui  de  Trente.  Pie  IV  et 
Pie  V  interdirent  par  contre  au  commissaire  royal  d'assister  au 
synode  provincial  de  Totéde  ;  mais  cette  défense  arriva  trop  lard, 
et  lorsque,  en  1582,  chi  tînt  un  nouveau  synode  provincial  à  Tolède 
en  présence  d'un  cdininissaire  royal,  Rome  (la  con^re^atio  concilii) 
refusa  de  ratifier  les  eonclusions  du  concile,  jusqu  à  ce  que  I  on  eiil 
effacé  des  actes  le  nom  de  ce  commissaire.  I/archevèque  de  Tolède, 
cardinal  Quiroga,  voulut,  contrairement  à  cette  opinion,  se  prévaloir 
de  ce  que  ces  commissaires  avaient  autrefois  assisté  aux  anciens 
conciles  espagnols,  mais  Rome  maintint  ce  principe  qu'en  dehors  des 
rnnciles  œcuméniques  uln  a^itur  di*  fiJo,  roformatione  et pace^  aucun 
euiiinussaire  envoy«*  par  le  souverain  ne  pouvait  être  présent  ^.  Pour 
les  conciles  œcuménîque.s  tenus  plus  tard,  cette  présence  des  princes 
eju  de  leurs  déb-gués  iffi  pas  eu  d'autre  but  que  de  protéger  les  [29] 
•conciles,  d'en  rehausser  l'autorité  et  de  leur  faire  connaître  les  prin- 
cipaux vœux  des  étals  et  de  la  chrétienté.  Le  célèbre  cardinal  d'Ailly 
a  clairement  indiqui-  ce  but  "^  et^  en  fait,  on  peut  voir  que  le  droit  de 

1.  Ilcfele  fait  dater,  j  ar  errL'ur,  le  V*  concile  de  Tolède  de  l'année  638  ;  cf. 
H.  Leclercq^  L'Espagm^  ckrét.,  p.  310;  c'est  le  VP  concile  qui  se  lient  à  cette 
dittf,  /(/.,  p.  312.  \\\.  L.)  .Mansî,  op.  cit  ,  t.  x,  col.  653;  Harduuîu,  op.  cit., 
l.  Ol,  col.  597. 

2.  MitOFi.  op.  cit. f  t.  xni,  col.  8S4  ;  llardouîn,  op.  cit.^  l.  iv,  col.  882. 

3.  H.  Leclercq,  L'Espagne  e/trél,,  p.  333.  Le  roi  Recceswinlhe  siégeaÎL  au 
concile  avec  quatre  mélropolitaîns,  qunraule-huit  évêquea,  des  abbés,  des  mun- 
diit.tire»  d  evéques  abseiils  el  seize  laïques,  duce  nu  comlcB.  (IL  L.) 

4.  Viciuie,  en  Dauphiué  ;  Munsi,  op.  cit.,  t.  xxv,  col,  367  ;  Hardouiii,  op.  cit., 
l    vil,  col.  1321- 

5.  Marmor»  Das  Concilium  in  KonstanZf  in-8,  Conslaiiz.  1898,  p.  42  ;  II.  Von 
der  lïardi,  Rcrum  conciîii  tecumcnict  ConstartttcnsiSj  iii-'i,  Finncofurlr,  1697, 
1. 1,  col.  15.  IH.  L.) 

6.  BiMîoît  XIV,  De  synoilo  <îioeces  ,  1.  ÎII,  c    ix,  n.  6. 

7.  Benoît  XIV,  op.  cit.,  1.  lli,  c.  ix,  n.  1. 
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vole  ne  fut  accordé  à  aucun  prliicr  et  à  aucun  nratmir  royal  (à  moins 
qu'il  no  fût  luî-m»^nic  un  êvi"'(|ue).  Mais  nu  sujet  des  ancicsis  conciles 
œcuméniques,  on  a  soutenu  ;ivec  insist.itice  que  les  empereurs  y 
exercèrent  la  présidence,  et  cettL- opinion  nous  amène  k  traiter  l'im- 
portante question  de  la  présidence  des  conciles. 


y.  Présidence  des  conçues. 

De  même  que  le  synode  diocésain  doit  être  présidé  par  Tévéq.ie, 
le  synode  provincial  par  le  mélropolîtain  *,  le  concile  nation.il  \yi\r  le 
primat  on  le  pahiarche,  de  mètue  la  présidence  d'un  concile  ai'cunie- 
nique  appartient  naturellement  au  chef  de  l'Kglise,  au  pape.  Cette 
affirmation  est  si  évidente  que  même  les  partisans  du  système  épis- 
ropalien  qui  n'accordent  au  pape  qu'une  primatie  d  honneur  ne  lui 
contestent  pas  le  droit  de  présider  les  conciles  œcuméniques.  Maîs 
le  pape  peut  exercer  celle  présidence  soit  en  personne,  soit  par  Fin- 
lerraédiaire  de  légats,  et  ce  dernier  mode  se  produisit  1res  fréquem- 
ment. Contre  ce  droit  <lu  pape  fie  présider  les  eonriles  fccuméuifjues, 
les  réformateurs  objectent  qu(\  4raj):és  lliisloire  de  l'Eglise,  plu- 
sieurs des  huit  premi<'rs  conciles  furriil  présidés  par  Fempcrcur.  Il 
n?  leur  est  pas  difficile  à  ce  sujet  de  tiouvcr  des  textes  à  lappui  de 
celle  assertion,  puisque  le  pape  Elienne  V  écril  lui-même  que  l'em- 
pereur CfUislantin  présida  le  l"""  concile  de  Nicée  ^  et  que  les  actes 
des  anciens  conciles  parlent  très  souvent  de  la  présidence  de  l'om- 
pereur  ou  de  ses  représentants.  Mais  ces  objections  si  claires  et  si 
menaçanles  pour  notre  thèse  perdent  toute  valeur  si  l'on  examine 
de  près  la  manière  dont  furent  tenus  les  anciens  concile«  et  si  l'on 
H  le  désir  de  rechercher  la  vérité  ^. 


1.  Peii'iant  la  vacance  du  si6gc  mdlr  >politain,  la  p-éhiduncc  revient  nu  plus 
«ocien  évêqtie  suirr;igânt. 

2,  Mnnsi,  op.  cit.,  l,  wi^  cul,  42.1;  it.irdi>uiin  op.  cit.,  i.  v,  col.  1119. 

li.  Il  imiiorle  d'ét!)blLr  ici  les  sens  qui  «i'attaclieul  h  celle  îdîe  de  pr.^sîdeuce. 
1*»  L«  prt^sîdence  effective  consiste  d.iiiB  le  gouvernement  de  rassemblée  et  la 
dircrliuti  donaêe  à  seü  dôbuti».  2<^  La  préuîdeace  d'hann^rur  cuiiüiste  dans  un 
privilège  et  de»  respect*  dépure  foruie.  3"  Lh  présidi/n*  e  de  proleclion  ci»nsÎKle 
dm«  l'emploi  de*  moyens  cfßi-.«r»rs  pour  maintenir  l'ordre  et  la  Liberté  pitrnii 
le«  meoibrts  de  l'assemblée,  auns  in^éreude  dans  les  matières  en  dtâcussioa. 
Tonte  la  quf^stion  liistorique  de  lu  prêttiiicnce  des  concile»  va  a  déterminer  la 
oaturc  de  la  présidence  exercée  pirles  empereurs  ou  leur»  représedt.vtits.  (lï.  L.) 
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Entamons  la  discussion  par  le  VÎIÎ*'  oonrile  œcuménique,  le  plus 
récenl  de  ceux  donl  il  est  ici  question  (le  dernier  qui  ait  êlê  tenu 
en  Orient)  et»  de  ce  concile,  nous  remonterons  jusqu'au  l"  concile 
cpcuménique. 

1*  Lt^  pîipe  Ilndrien  II  envoya  ses  légats  a«  VIII*  concile  œcumé- 
nique porteurs  de  lu  fïécLiration  formelle  donnée  par  écrit  et  adressée 
à  t^cmpereur  Basile,  qu'ils  auraient  la  présidence  *.Les  légats,  Tévé-  [•'^] 
que  Donnt  d'Ostie,  l'évi^que  Ktienne  de  Nepi  et  le  diacre  Marin  de 
Rome  lurent  celle  lettre  au  concile  qui  ne  souleva  pas  la  moindre 
objection.  De  fait  leurs  noms  furent  toujours  placés  les  premiers 
dans  les  procès-verbanx,  ils  fixèrent  la  durée  de  chaque  session,  ils 
accordèrent  les  permissions  pour  prendre  la  parole  et  pour  lire  les 
actes  synodaux,  ce  forent  eux  également  qui  autorisèrent  Tintroduc- 
tion  d'autres  personnes  et  posèrent  les  questions,  etc.  ^.  Bref,  pen- 
dant les  cinq  premières  sessions,  ils  furent,  sans  aucun  df>ute  pos- 
sible, les  présidents  du  concile.  Mais  Tempereur  Basile  avec  ses  fil», 
Constantin  et  Léon,  assista  à  la  vi"  session  et  à  celles  qui  suivirent, 
et  îl  prit  la  présidence  ainsi  que  le  rapportent  les  actes  ^.  Mais  ces 
actes  établissent  une  distinction  entre  le  synode  et  Tempureur 
accompagné  de  ses  fils.  En  efïet  après  les  avoir  nommés,  ils  ajoutent  : 
conveniente  sanvla  ac  ttnwersaU  synodo.  Les  actes  ne  comptent  donc 
pas  Temperenr  au  nombre  des  membres  du  synode,  et  ils  continuent 
à  placer  à  sa  tète  les  légats  du  pape.  Ce  sont  ces  légats,  qui,  même 
pour  les  dernières  sessions,  fixèrent  les  matières  à  discuter  *,  qui 
signèrent  les  actes,  les  premiers,  avec  le  titre  explicite  àç  prœsi* 
dentés  du  synode,  tandis  que  Fempereur,  pour  montrer  clairement 
qu'il  ne  se  considéi-nit  pas  comme  le  véritable  présitlent,  voulut 
tout  d'abord  n*apposer  sa  signature  qu*après  tous  les  évèques.  Les 
légats  du  pape  le  prièrent  d'inscrire  en  tête  son  nom  et  cebiî  de 
SCS  fils,  mais  il  refusa  tout  net  et  consentît  seulement  à  signer  en 
dessous  des  envoyés  du  pape  et  des  patiiarches  orientaux,  et  avant 
les  autres  évèques  ^.   On  trouve  la  confirmation  de   ce  fait  dans  la 

1.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xvi,  col.  22,  314  ;  tliirdouin,  op,  cit.,  t.v,  col.  768,  1030. 

2.  ^!afl^i.  op.  cit.,  t.  XV!,  col.  37,3«,  41  sq.  ;  Hnrdouîn,  op.  rlt.^  t.  t,  col.  782, 
783,  785,  786  «q. 

3.  ManBÎ,  ftp,  cit.,  t.  XVI.  col.  81,  %.  151^  898  ;  HardoDin,  op.  cit..  t.  v.  col. 
823.  838.  8%,  1098. 

4.  Mansi,  op.  ctt,,  t.  xvr,  col.  15^  ;  Hardouin,  op.  cff.,  t,  v,  col.  898, 

5.  Moijsî.  op.  cit.,  i.  XVI,  col.  188-190,  408  Bq.  ;  Hardouin.  op.  cit.,  t.  v,  col. 
921-923.  mo. 
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lettre  que  le  pape  Hadrien  II  écrivît  k  Tempereur  et  dans  laquelle 

il  le  loue  d'avoir  assisté  au  courue  non  comme  Judex,  mais  comme 
simple  téraoin  et  protecteur,  constius  et  obsecîtndator  **-  Les  commis- 
saires impériaux  qui  assistèrent  au  concile,  eurent  encore  moins 
H]  que  les  empereurs  le  rôle  de  présidents;  dans  tous  les  procès-ver- 
baux des  sessions  ils  ne  signèrent  en  efiVt  qu'après  les  représentant* 
des  patriarches,  mais  avant  tous  les  autres  évéques  '^  et  ils  ne  signe* 
rent  pas  du  tout  à  la  fin  des  actes.  Par  contre  on  peut  dire  que  les 
patriarches  orientaux,  Ignace  de  Constantinople  elles  représentants 
^<ie8  autres  patriarches,  participèrent  en  quelque  sorte  à  la  présidence; 
ils  sont  en  effet  toujours  nommés  en  même  temps  que  les  légats 
romain«;  et  parfaiteitient  distingués  des  autres  métropolitains  et  évé- 
ques. Avec  les  légats  romains,  ils  constituent,  pour  ainsi  dire,  le 
bureau  directeur,  avec  eux  ils  règlent  Tordre  du  jour^^  décident  des 
admissions  *  ;  ils  signent,  comme  les  légats,  avant  l'empereur,  cl  dans 
les  procès-verbaux  comme  dans  les  commissions,  ils  ont  le  pas  sur 
les  commissaires  impérijiux.  Tout  en  tenant  compte  de  ces  laits,  il 
faut  cependant  reconnaître  que  les  légats  du  pape  occupèrent  la 
première  place  :  ils  sont  en  effet  toujours  nommés  les  premiers,  ils 
signent  les  premiers,  et,  ce  qui  est  bien  digne  d'attirer  Taltention, 
ils  emploient  à  la  (m  des  actes  la  formule  huic  samtsp  et  iiniversali 
tynodo  prœsidensj  tandis  qu'Ignace  de  Constantinople  et  les  repré- 
sentants des  autres  patriarches  ne  s'attribuent  aucune  part  à  la  prc- 
aidence  et  emploient  simplement  ces  mots  :  Sanvtam  kunv  cl  unwet' 
Moiem  8t/nodum  siiscißnen^f  cl  omniLus  (jute  au  ea  judivata  et  scripta 
Stint  concordais,  et  de/ùu'cns  suùsm'pffi.  De  même  que  ces  paroles 
montrent  clairement  la  diiTérence  qui  existe  entre  eux  et  les  légats 
du  pape,  de  même  aussi  remarquons-nous  une  dislinclion  sensible 
entre  leur  signature  et  celle  des  autres  évêques.  Ces  derniers  ont 
en  effet,  de  même  que  Tempereur,  employé  les  seuls  mois  suscipiens 

1,  Mao»!,  op.  cit.,   l.  XVI,   cot,  200;    Hardouin,    op.  c/f-,    l.  v,    col.  939.   Une 
«ircoDfittiDce  plu»  significatiie  encore  <)ue  celle  fjuî  a  été  relevée  par  Hefele  se 

troure  d.ins  i'adh<^Bioii  exigée  Je  tou»  les  Pères,  drs  l'nuvcrture  du  concile,  à  lu 
formule  d'Hormisd»*,  complétée  de  nmaière  à  présenter  la  cood.minalion  de 
Pholitis  rozonie  nécessaire  et  prescrile  parle  Ss^nt-Siëge.  Cette  adliésioD  était 
exigée  par  les  envoyé»  romains  dont  l'altitude  pouvait  être  cotisidérce  comme 
impliquant  la  présidence  dn  concile.  ^H,  L.j 

2.  Mansi.  op,  cit.,   t.  xvr^  col.  18,   37,  44  sq.;    Hardouin,  op,  cit.,  I,  v,  col. 
7&4,  782,  788  aq. 

3.  Manst.  op,  cit. y  t.  3ivi,col.  J59,  178  ;  Hardonin,  op.  cit,,  t.  v,  col.  898,  91Î» 

4,  Manaî,  o/>.  cit,,  i,  xv\,  col,  18;  Hardouin,  op,  cil,,  t,  v,  col>  76''*. 
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(sijnoditnt)   stiùëcripsi  sans   st'   servir  de    l'exprossion  dc/tniens  (|iii 
caractôrisait  habuuelli'menl  la  voix  <lL'lJbr*iativü  ''. 

2"  Dans  loulos  les  sessions  du  Vil''  ctmciln' a'CLiméniqiic,  on  remar- 
que avant  tous  les  autres  niemlircs  présents  ]va  li'^^ats  tlii  pape,  lur- 
fhiprèlie  Pierie  et.  l'abbc  Pierre;  après  eux  viennent  Tarchovéciue 
Tarasius  de  Conslanttnople  et  les  représentants  des  aulr<'s  palriar- 
clirs,  puis  les  autres  évt^queset  en  dernier  lieu  les  commissaires  impé- 
riaux -*  C*esl  dans  cet  ordre  que  furent  signés  les  décrets  tlu  concile,  [■Î2] 
c:c|jeiulan! les  commissaires  i*n[ïériaux  ne  les  signèrent  pas  '^.Toutefois 
rîmpcratriee  li"êne  et  son  fils  assistèrent  eomnie  présidejits  d  hon- 
neur à  la  vin"  et  dernière  session  qui  se  tint  à  Constanllnople  dans  le 
palais  Mîifrjiuura,  et  signèrent  alors  les  décicts  des  sept  preiviières 
sessions  déjà  signés  par  lesé\éques  *,  D'après  une  version  latine  des 
actes  do  ce  concile,  les  légats  du  pape.  Fevequc  de  Constantinople 
et  les  représentants  des  autres  patriarches  orientaux  auraient  seuls 
employé  en  sirrnant  lexpression  ^/'^////fV«. s,  ainsi  qti'ils  le  firent  au  Vlll" 
concile^.  Le  texte  grée  des  actes  rapporte  que  les  autres  évé(|ues  se 
seraient  aussi  servis  du  mol  bpiixç  •".  D'ailleurs  nous  devons  dire  que, 
iiiâlfrré  la  pn-sidcnee  des  légats  du  pape,  ce  fut  rarchevêque  Tara- 
sius de  Constantinople,  qui,  à  proprement  parler,  prit  en  mains  là 
direct î nu  du  concile. 

3**  L'empereur  Constantin  Pogonal,  accompagné  de  plusieurs  hauts 
fonctionnaires,  assista  en  personne  au  VI"  concile  œcuménique.  Les 
procès-verbaux  des  séances  le  di'siguenl  coinuie  pré-sîdenL  et  nom- 
ment  immédiatement  après  lui  ceux  de  sa  suite.  Mars  énumérant 
ensuite  les  membres  propiement  dits  des  conciles,  ils  emploient  la 
lorniiile  :  ff-jvîXOsjffT^r  lï  y.3.1  -f,^  i*;^**  '^-^^  C'.x;yyi.îviy.^;  aiivissu  ä.t^X.  Us 
établissent  ainsi  la  difTérence  existant  entre  Pcmpcreur  accompagné 

i.  Mniisf,  op,  cit„  t.   xvjj  col.  189  sq.  ;  Hardouiu,  o//.  cil,  l.  v,  cot.  923. 

2.  Münsj,  op,  cit.,  t.  îtn,  coL  992  sq.  ;  Hardouiu,  op.  cit,^  l.  iv,  col.  2B  «q. 

3.  iMuiisi,  op,  cit.,  t.  xrii,  coî.  ^79  sq.,  736  aq.  ;  Hardtniiii,  op.  cit.,  l.  iv, 
cul.  455  sq.,    7 '»8. 

4.  Mans),  op,  cit.^  t.  xni,  col.  414,  415  ;  Hurdouin,  cp.  cit,^  t,  iv,  col.  483,486. 

5.  M.»nsi,   op.  c//„  I.   XHi,  coL  730  sq,  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  rv,  col.   74S  sq. 

6.  Mausi,  Ü/K  cil.^  t.  xui^  col.  379  »q.  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  n\  col.  457  sq. 
Oti  peut  rapporler  à  celle  queslimi  de  la  prés*ideuce  du  Vit«  concile  celle 
pl»raae  lirée  d'une  Ittlrc  adressée  pur  le  pupe  Hadrien  1«^  à  Charlemagne  :  £7 
sic  synodum  islam  secundum  ordinatimtem  nusttam  fecerunt  et  in  pri.stino  jitalu 
sa r tas  et  vcnvrandas  ima^fines  erexerunt.  (llarduuiji,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  818). 
Il  est  clnir,  d  après  ces  puroks,  que  le  décret  conlie  lus  iconochi^lCB  u  clé 
rendu  par  la  volenti;  du  pape.  (it.  L.) 
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\e  ses  suivants  et  te  syniHl(\rt  d«'sî<rrH*nt  roriime  h^spiM'niirrs  parmi 
les  membres  du  concile  les  légats  du  pape,  les  prêtres  Thêodose  et 
Georges  et  le  diacre  Jean  ^.  Le»  léf^ats  sij^niêrcnl  les  premiers  les 
actes  du  concile  2,  tarulis  que  Tempe reur  ne  signa  qu'à  la  fin^  après 
tous  les  êvéques  :  il  le  fit  à  tlessein  pour  donner  plus  de  foiT«*  aux 
décrets  rendus  par  le  ecHieîle,  et  il  Ivs,  ratllia  par  la  lorinule  lo^imuK 
et  consensimiijs  -^  Il  marqua  jiar  là  uvème  la  dillerence  qui  existait 
entre  lui  et  le  synode.  Il  faut  rcmvi^nii"  ef'p(Mulant  que  IViupei-<»ur  et 
SCS  mandßlaires  guidèrent  pliisieui's  lois  la  marche  du  concile  ^ 

4*  \ous  avons  déjà  vu  plus  haut  (p.  t*J)  que  Jii  Tempereur  Jus- 
tinlcn  ni  le  pape  ni  ses  légats  n'assistèrent  au  V*  concile  œcumé- 
nique; ce  fut  rarchrvéfjue  Kutvehius  de  Cmistantinople  qui  le  prt'- 
sida  ^. 

ri"  Le  IV"  concile  oMiiménique  a  une  grande  importance  pour  la 
({uestion  <|uî  nous  occupe.  [*e  2i  juin  4.'>I,  le  pape  Léoiï  le  Cirand 
avertit  Tempereur  Maj"cien  qu'il  avait  désigné  comme  son  légal  r<''vé- 
quc  Paschasinus  de  Lilybce,  en  Sicile,  et  l'avait  chargé  de  présider 


î.  M..u*i.  op,  cit.,  t.  VI,  col.  210,  218,  2J*2,  230  ;  Hardoiiîn,  o/r.  ci/.,  l.  m, 
c.*L  1035,  1061,  1065,  1072. 

2.  Mrtnsi,  op,  cit.,  t.  xi,  coL  639,  Ij55^  682;  Hardoiiin.  op.  cit.,  l.  10,  n>l. 
1402,  l'il'«,  1435.  Le  pape  AgiUlioo  prit  à  lézard  du  YI^'  concile  une  jiUitude 
plcioe  de  francliiBc.  La  itllrc  qu'il  envoya  aux  Pères  coiiLeniiit  f^a  proressioii  di? 
foi  coïilre  le  monulhélisnie  el  une  fL-vendlcalioii  de  sn  »iiprémaiie  »ur  les  ron- 
dle»  fficaméniqucB.  <«  Le  bîenlieurtui  Pierre,  y  disoîl-ïl.  a  reçu  la  charge  de 
pallre  les  brebi»  du  Christ  ;  p.ir  »ta  pnUeclitiJi  celte  Kgiiise  Qpcistolique  (de 
Hocnf)  1)111  est  la  sienne,,  ne  s'ei^l  jamais  éc.irt  e  sur  aucun  point  du  chemin  de 
U  VC  rite  <?t  son  aulor  ilé,  qu'elle  lient  de  la  qualilcdu  chef  de»  i^pûtres,  a  t»»^- 
j«Kirf  clé  fidèlement  rospeclce  cl  obtie  par  toute  l'K^lise  catholique  et  par  1rs 
coscile«  u«iver»els  ;  les  vénérable»  Pères  et  les  siâots  docteurs  ^e  sont  rtli- 
gieosemeot  atiachL^a  à  sa  doctrtoe.  »  /*.  /..,  t.  ixxxvn.  coL  1170.  A  cela  le 
concile  lui  répondait  :  «  Pour  ce  qu'il  y  a  à  faire,  nous  noua  eu  rapportons  à 
vous,  évêque  du  premier  sic^gc  et  chef  de  PCj^llse  universelle,  à  vous  qui  été» 
établi  sur  le  ferme  rocher  de  la  fui  ;  et  nous  avoos  înialhémalisé  les  héré- 
linues  confortuêraenl  à  la  seatence  que  vous  uviei  portt.*c  aiitcrieureraent  par 
totre  sacrée  lettre.  »  P.  Z..,  t.  lxxxvii,  ccd.  121;.  (H.  L.) 

3.  Sur  les  formules  Itgimus,  »ancimus,  confirmamux,  etc.,  employées  par  la 
chancellerie  impériale,  cf.  H.  Ouiuul.  Lettre  grecffue  sur  papyrus  émanée  de 
U  rhancclteriedeCoH&taniinople.  dansla /?Pi'tt<'  archéoL,  1892,  t.  xix;  IL  LccleriMi, 
VJftiqur  chrétienne,  t.  i,  p.  V26-'i29. 

4.  Mansi.  Cottcil.  ampUss.  colL,  l,  xi,  col.  211  sq.,  219  sq..  226  sq.,  2Hi, 
518,  523.  543,547.  5i0  ;  Hardouia,  Collect,  concil.^  t.  m,  col.  1059-1063.  10<W% 
10:0.  1303,  1307,  1326,  1^27. 

5.  Manai,  np.  cit.,  L  '».  col.  387  ;  Ilardouiti.  op,  cit,^  l.  m,  col.  202. 
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le  coDclle  à  sa  place  [prasdit-htm  fratrein  et  coephcoptim  meiim  vice 
mea  synodo  cotivenU  prsesidere)  ^.  Dana  lu  m"  session  du  concile  de 
Chalcédoine  ce  légat  Paachîisinus  fit  en  son  nom  et  au  nom  de  ses 
collègues  (le  pape  Léon  lui  avati  en  effbl  adjoint  trois  autres  légats, 
Tévéque  Julici^  de  Cos,  révèi[ue  Lucentius  et  le  prêtre  Boniface) 
la  déclai*ation  suivante  :  Noslram  par^itatem  haie  sanclo  condliù 
pro  se  prassidere  prœcepit  seil.  Papa  Lco  ^.  De  plus,  le  pape  Léon 
parlant  de  ses  légats  écrivit  encore  aux  évêques  des  Gaules  :  Fratres 
mei,  qui  vice  mea  orienkili  sijnodo  pnesedentnt  ^.  Ce  fut  également 
Topiniou  du  pape  Vigile  qui,  plus  tard,  dans  une  lettre  circulaire 
adressée  à  toute  TEglise  déclara  sans  hésitation  :  Cui  sanctœ  recor- 
dationia  decessor  noaler  Papa  Leo  per  ie^aios  suüs  picariosrpie  prse- 
îtedit  *.  Ce  qui  est  plus  décisif,  c'est  que  le  concile  de  Chalcédoine 
lui-même  s'exprime  ainsi  dans  sa  lettre  synodale  adressée  au  pape 
Léon  :  wv  (c'est-à-dire  pour  les  évèques  assemblés)  cù  \xbt  d);  xifaXt; 
(AcAÖv  Y;Y£;x;v£y=;  èv  izl^  tïJv  iuvtäiiv  £zi^5l>7u  «  par  tes  représentants, 
tu  as  établi  rhogéinonie  entre  les  membres  du  concile,  tes  légats  [34] 
ont  été  pour  eux  comme  la  lète  pour  les  membres  ^.  »  Ces  témoignages, 
surtout  le  dernier,  sont  si  probants  qu'ils  ne  semblent  laisser  prise 
à  aucun  doute. 

Cepcnilant,  d'un  autre  côté,  il  est  un  fait  certain  :  c'est  que,  au 
concile  de  Chalcédoine,  les  commissaires  impériaux  occupèrent  la 
place  d'honneur,  au  centre,  devant  la  grille  de  Tautel  ^;  dans  les 
procès-verbaux,  ils  furent  toujours  nommés  les  premiers*',  ils  firent 
voter,  ils  réglèrent  Tordre  des  discussions^  prononcèrent  la  clôture 


1.  Saint Lcoii  Icf,  Epist.y  lx.xxix,  P.  £.,  i.  liv,  col.  930;  Pierre  de  Marca,  Dis- 
sertation um  de  concordia  sûeerdotii  et  imperii  seu  de  Ubertatihtts  E  celesim 
GaUicanx  îthri  octo,  iii-fol.,  Parisîi»,  1704,  1,  V,  c,  vi,  naonlre  que  le  pape 
LtjOD  parle  ici  d'un  droit  qui  lui  revient  et  qu'il  n'adreâstï  nullement  une  prii<re 
à  l'empereur  pour  obtenir  la  présidence  du  concile. 

2.  Mansi,  op,  cit..  t.  vi,  col,  986;  Hardauin»  op.  cit.,  t.  ii,  col.  310, 

3.  S,  Léon,  Epiât.,  cki,  P.  L.,  i.  liv,  col,  B55. 

^,  Maiisî,  op.  cit.,  t.  IX,  col.  53;  Hardouin,  op*  cit.,  t,  m,  col.  5,  Aucun  con- 
cile d'Orient,  plus  que  e«luî  de  Cbalctidoine,  ne  donna  lieu  à  nne  affirmation 
aussi  nelle  de  Ja  priraatie  paotificalej  cf.  J.  Bois,  dans  le  Dictionn.  dt  tkéot, 
catftaL,  t.  II,  col.  2193-2194. 

5.  Manai,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  147;  llardouin,  op.  cit.,  l.  ii,  col.  5  sq,  ; 
S.   Léon,  Epist.^  xcviJ,  P.  t.,  I.  Lrv,  col.  951  aq. 

6.  Mansi,  op.  cit,^  t.  ai,  col-  519;  llardouin,  op.  cit..  t.  ii,  col.  60-66. 

7«  Mansi,  op.  cit.,  i.  \\,  col.  563,  938;  llardouin,  op.  cit.,  t.  u,  col.  54, 
274  sq. 
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des  sessions,  et  remplirent  ainsi  toutes  les  ronclioiis  qui  appartien- 
Denl  au  président  d'une  assemblée  *.  Dans  lu  vi"  session,  l'empereur 
Marcien  lui-même  fut  présent,  il  proposa  les  questions,  et  dirigea 
la  discussion  ^.  Dans  ees  actes,  Tcnipereur  et  ses  commissaires 
paraissent  donc  avoir  eu  la  présidence,  les  légats  du  pape  n'ayant 
été  que  les  premiers  parmi  les  membres  appelés  à  voler.  Comment 
résoudre  cette  contradiction  apparente  avec  les  textes  cités  plus 
haut  et  comment  le  concile  de  Cbalcédoine  a-t-il  pu  dire  que  le  pape 
en  envoyant  ses  légats  avait  établi  l'iiégémonie  entre  les  membres 
du  concile?  La  même  lettre  que  nous  avons  déjà  citée  donne  préci- 
sément la  solution  de  cette  diiricullé,  elle  dit  en  efîet  une  ligne  plus 
loin  :  %ai3Ù,ti^  lï  -irrst  r^c^  £jxsff|xbv  àçT^p'/sv,  c'est-à-dire  ;  «  Les 
pieux  empereurs  présidèrent  afin  que  tout  se  passât  en  bon  ordre, 
et  pur  ce  moyen  tout  s'eat  parfaitement  passé  ^.  »>  De  fait  celte  pré- 
sidence des  commissaires  royaux  ne  s'exerça  que  sur  le  côté  exté- 
rieur» l'économie  et  l'ordre  des  discussions  du  concile,  ils  ne  s'im- 
miscéreot  pas  dans  les  questions  intérieures,  ne  prirent  aucune  part 
à  l'élaboration  des  décrets  et  ne  participèrent  pas  au  vole  sur  les 
questions  qui  intéressaient  la  foi,  ils  marquèrenL  enfui  plusieurs  fois 
û  différence  qui  existait  entre  eux  et  le  concile  *,  Les  actes  de  Clial- 
ccfloine  signalent  également  cette  différence-  Ils  citent  tout  d'abnrd 
les  commissaires  impériaux  et  ajoutent  ensuite  :  le  saint  synode  se 
réunit,  etc.  ^. 

Nous  pouvons  ajouter  que  ni  l'empereur  ni  ses  commissaires  ne 
signèrent  les  actes  du  c*>iicile  de  Chalcédoïne;  ce  fui  au  contraire  le 
légat  du  pape  qui  signa  toujours  le  premier  et  plusieurs  fuis  en 
ajoutant  même,  quand  l'empereur  était  présent,  le  titre  de  atjnodu 
prarsidens  **. 

Nous  pouvons  ainsi  nous  rendre  compte  qu'il  s'agissait  en  fait 
d'une  double  présidence,  complètement  analogue  ii  celle  à  laquelle 
Constantin  !e  Grand  faisait  allusion  quand  il  disait  :  a  Moi  aussi  je 
suis  un  évêque;  vous,   vous  êtes  les  cvéqucs  pour  les  affaires  inté- 


t    Mapfti,  Oft,  cit..  t.  vi.  col.  583.  586,  606,  618,  623,  655,  953,  974  ;  Hurdouin, 
op.  cit.,  I.  n,  col.  67,  70,  90,  94,  114,  271,  307. 

2.  Mauai,   op,  cit,,    !.  vu,    col,  128,  129  sq.  ;    Hnrdouiu,  op.  cit.,    t.   n,    col. 

3.  Sirinl  Léon,  Epiât.,  cxxxiii,  P.  /.,  t.  liv.  col.  1089. 

4.  M«t>Bi,  op,  cit.,  t.  vn,  cob  454  ;  Hurdouin,  op,  cit.,  l.  jt,  col»  643. 

5.  Maa»i,  op.  eit.^  t.  vi,  col.  556  ;  HitidoùiQ,  op.  cit.^  t.  n,  col.  53. 
h.  Mansî,  op.  eil,^  t,  vu,  col.  135;  Hardouiti,  op.  cit.,  t.  n,  col.  467. 


48  tNTIlOüLCTiON 

rîcui-os  de  l'M^liijo  (t(ov  lïrm  -%;  r/.y./.r,7bç},  Hü.is  iiK>i  je  suis  Frveque 
cliüisi  par  Dieu  pour  diriger  les  afl\iircs  rxtrrieureti  de  TEfrUse 
(i-'w  oîTwv  hr.ï;  Otts  0£;:>  xaOîoraiAfvo;  *].  »  Ln  roncluitc  bureaucratique 
des  alFaires,  la  direction  twv  ï^uï  ainsi  que  la  |*laec  d'honneur  furent 
rt^servéesauxciimmissaircs  iuij)ériaux;  leslrgals  du  pïipe  au  contraire, 
hiori  <]U(*  n'ayant  que  la  première  place  parmi  les  vdtauts,  exercèrent 
la  pnVsidence  y.x-x  ta  îIîiij,  la  présidence  du  concile,  c'est-à-dire 
rpj'ils  présidèrent  i/t  Hpccœ  la  réunion  des  évéqiies,  Rn  Fabsence  des 
enniniissaires  inipcriaux,  coiunie  cela  eul  lien  pour  la  m"  session, 
ils  fuii'iit  également  chargés  delà  direction  divs  alFuires  extérieures  '^. 
iV"  L'empereur  Tbéodose  II  ehai'gea  le  eoiute  Candidien  de  le 
représenter  au  HT  concile  œcuménique  d'Kphèsc,  en  431,  et  exprima 
clairement  dans  un  édit  adressé  aiix  pères  assemblés  comment  il 
comprenait  la  situation  de  son  délégué  :  a  J'ai,  dit-il,  envoyé  à  volle 
concile,  Crniclidien  l'éniinent  comte  sacrontm  dornest îcoru m ,  mais  il 
ne  ptendja  aucune  part  à  Texamen  des  dogmes,  car  il  n'est  peruîis 
à  personne  de  sinrun'secr  ilans  les  discussions  religieuses,  s'il  ne 
figure  pas  sur  le  catalogue  des  saints  évéques  (àOi'y/'sv  -;^?t  '^^ 
»ay;  tsj  -/.^-zxKÏ'iz'j  Tüiv  itvtdnÄTwv  £T:i7y.ir(.iv  tu-i-yxvîvTa  t;C^  èzAAY;7taffTty.;{; 
jxrii.iJs,3Jiv  i'::i;AiY''^^^^0'  "  L'empereur  précisa  ensuite  d'une  manière 
positive  quelles  seraient  les  jonctions  du  comte;  il  devra  tenir  éloi- 
gnées les  la'H|ueset  les  inoines,  s'ils  se  rendent  en  trop  grand  nombre'  |;{ 
à  Eplièse,  il  veillera  à  la  tnin(|ulllité  de  la  ville  et  à  la  sécurité  du 
concile,  il  usera  de  son  influence  [jour  éviter  que  les  divergences 
d'<»piiuon  eulre  les  membres  ne  dégénèrent  en  eojitrovcrses  passîoi- 
nées,  pour  que  chacun  puisse  exprimer  son  avis   librement  et  surs 

t.  Eusébn,  Vitd  Cûnattifa.J.  IV,  c.  xxiv,  />.  C.,l,  xs»  cul.  1172.  Le  D'-Scliaff, 
prt*r  de  lliéol.  à  iVfeersbury  en  Pciiitsylvainc,  ihins  sa  dtsscrUtion  «  sur  les  CfO* 
eile*  œcuinéoique*  étudies  é'uiirèsV Histoire  des  ctmcilt's  du  D""  Ilefele  »,  duits 
Jahrbücher  f.  detitsrhe  Theologie^  186^1;,  t.  %ni,  p.  335,  démontre  que  nolrt* 
mîinicre  de  campreudrc  Icâ  mois  tiüv  sr<Tü>  et  Tbiv  è/.To;  est  Im  bonoe.  Ür>  distin- 
fçue  liiibiluellemcnt  une  pnesidi'ntia  honoraria  (celle  de  remjjereur)  et  anctO' 
ritaitva  (celle  des  lég4(a  du  |inp<*). 

2.  Mansi,  op.  cit.^  t.  vi,  coL  ^83  sq.;  ILirdoiiîn,  Oft.  cil. ^  l.  ii,  cuL  olO  sq.  Le 
double  mode  de  préaideoce  eat  c'aireitieiil  dislingu*?  iJaus  la  lettre  ccrile  i  saii<t 
Léon  par  les  Pères  du  concile  j  ils  lui  disent  :  o  Par  ceux  que  voire  boule  a 
envoyëft  pour  leiiir  volrc  place,  roua  gouTerniez  los  t'vèque»  a  lu  fuçon  dont  l^i 
télé  gouverne  les  membres  jtô;  *£yaÂTj  jjlsaüjv  f,Y6]xove*£t)  ;  quant  aux  empereurs 
fidèles,  ils  présidaient  pour  le  buu  ordre  (ip'i;  îlxoTiJLfav  l;T,pÄov)  el,  lujmme 
d'autre»  Zorobivbels,  ils  eihorlaienl  à  la  reconslrucljon  dogmatique  de  t'Église 
qui  est  comme  une  autre  Jérusalem.  «  P.  /.,,  l.  i,iv,  col.  9jI  sq.  (tl.  L.] 
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crainte,  pour  que,  enfin,  après  une  dtscus5Îon  tranquille  ou  animre 
»ur  chaque  point  partieulier,  les  évoques  aient  la  liberté  de  formuler 
en  commun  leur  décision.  Il  dut  encore  empêcher  que  quelque 
membre  ne  quîttut  le  concile  à  sa  fantaisie,  qu'on  ne  soulevât  une 
discussion  théologique  autre  que  celle  poui  laquelle  le  concile  avait 
été  réuni  ou  enlio  qu'on  ne  mit  en  déhbérRtion  «tes  nflTaires  particu- 
lières '. 

De  son  côte,  le  pape  Célestîn  I*""  avait  désif^né  en  qualil«'*  de  légats 
les  deux  cvéques  Arcadius  et  Projectus  ainsi  que  le  prêtre  Philippe; 
il  leur  donna  pour  instructions  de  se  confoimer  entièrement  aux 
instructions  de  Cvrîlle  et  de  défendre  les  prérogatives  du  Saint< 
Siège  apostolique.  Ils  durent  assister  aux  réunions,  mais  ne  pas  se 
mêler  aux  discussions  et  demeurer  les  juges  suprêmes  après  avoir 
entendu  les  avis  des  autres  membres'-^,  t^  pape  avait  déjà  aupara- 
vant désigné  Cyrille  pour  le  représetitei*  dunn  \vs  questions  relatives 
au  nestorianisme,  et  lui  avait  clairement  con fér<"  toute  la  puissance 
apostolique  par  la  lettre  qu'il  lui  écrivit  le  10  août  430  3,  Bien  que 
J*aie  fait  ressortir  que  ces  pleins  pouvoirs  n'avaient  été  accordés  û 
Cyrille  que  pour  les  discussions  anlérieures  au  concile,  il  n'en  est 
pus  moins  vrai  que»  dans  les  procès-verbaux,  it  est  conslarament 
désigné  comme  représentant  du  pape  (îurMvxatt  t'sv  tsitov  tôO  à'^itùzaxou 


t.  Mansi,  op.  cit.,  t-  tv,  col.  Itl9  ;  Hardouio^  op.  cit.^  t.  i,  col.  1346  iq. 

2.  Maoti,  op.  cit.t  t.  nr,  col.  556  ;  ILirdouin,  op.  ctt.^  t.  i,  col.  1347. 

3.  Mjitiai,  op.  cit.,  t.  ïT,  col.  1019;  H.trdoitin,  op.  cit.,  I.  i,  col.  1523.  A.  I^.aj'- 
Ifcot,  Saint  Cyrille  d'Alexandrie  et  le  concile  d'Éphfsc.  dan»  la  Revue  des  queat. 
kiat.^  1872,  t.  XII,  p.  5-70,  rcim[>ritnê  dwris  les  Etudes  d'kist.  ecclés.^  în-8,  Faris, 
18V2,  Il  existe  sur  le  sujet  «pécinl  de»  rapports  de  CIéle«tiu  1"  et  de  Cyrille,  un 
lîirrc  ilëj A  ancien  et  qui  conserve  son  mérite  :  Tljcoph.  Hutka,  S,  Cyrillus  pa^ 
triarrka  Alexandrinus^  âummi  ponlificis  Romani  Cxlcf^lini  in  concilio  Ephe- 
gtno  viearius,  idemque  Spiritus  Sancti  propugnator,  in-A,  Lublirii,  t6fl2.  La 
rcpoose  de  Célcstin  l«f  à  Cyrille  d'Alexandrie  condantji.iît  Neslorius  nana  co»t- 
dilîoa  et  ordonnait  de  le  déposer  «'il  n'abjurnil  son  oi  reur  dans  un  délui  de  dix 
jours.  C'était  un  acte  d'autorité  cnpitale  étant  donné  qu*il  élnit  émis  dans  uni: 
Ulire  adressée  au  légat.  Cf.  Bossuet,  Remarques  sur  l'Histoire  des  conciles  de 
M.  Dupia  (Elites  du  Pin),  c.  i^  remarq.  6.  Les  innlruclions  du  pape  à  ses  re- 
présentants au  concile  contenaient  entre  autres  choses  :  Auctoritatem  Sedis 
mpostolicv  custodiri  dehere  mandamus...  Ad  dtsreptadonem  si  fuerit  vent  um, 
»OJ  de  eorum   sententiia  judivare   deheatis,   non  salure  certamen.   P.  /,,,   t,  i, 

l.  503.  Or,  dans  Ia  i'*  session,  Nestorius   fut  coiidiininé  p^r  les  Pères  :  coacti 
»acrae  canones  et  epistolam  sanctissimi  Patris  nostri   et   comninistri  Ro- 
manjr  urttig  epiacûpi^  ad  lugubtem  hanc  ( antra  catn  sententtam  yenimus.  Har- 
dotttn,  op.  cit.f  i.  1,  col.  1421.  flL  L.) 

CONCILE.'S  -  t  -  4 


so 


INTRODUCTION- 


toi  ic»»TftT5t>  âp7ri£r'.TXsxcy  tt^;  '1  \j;Aj{{tJv  ixxAK^aia;  KêXcotivsj)  et  placé 
en  tele  'de  tous  les  autres  membres^.  Ce  fut  doue  en  cette  qualité 
de  préAitlent  que  Cyrille  prit,  le  24  juin  431,  toutes  les  me^sure« 
BécesAftires  pour  la  tenue  de  la  i"  session,  à  laquelle  le  comte  n'as- 
ftî»ta  pas.  Cyrille  dirigea  égalejnent  la  discussion  soit  en  personne 
soit  par  Tentremise  d'un  de  ses  prêtres,  Pierre,  qu'il  désigna  coram« 
primiccrùfH  nofariornm  ^.  De  même  Cyrille  signa  avant  tous  le» 
autres  éxV^ques  les  actes  de  la  i"  session  el  la  sentence  de  déposition 
prononce^'  contre  Nestorius  ^, 

Après  la  clôture  de  celte  session,  le  comte  Candidien  se  déclara 
ouvertement  Fadversaire  du  concile,  et  le  protecteur  du  parti  d'An- 
tioche,  qui  tint  un  conciliabule  particulier  sous  la  direction  de 
Jean  d'Anlioclu' ^.  Cyrille  fixa  alors  au  10  juillet  431  l'ouverture 
de  la  iT'  session,  il  la  présida  et  le  procès-verbal  le  désigne  en- 
core comme  le  représentant  de  Rome.  A  cette  ii"  session  assistèrent 
également  les  l«*gats  du  pape  que  nous  avons  déjà  cités  [qui  n'avaient 
pu  arriver  pour  la  première);  ils  exercèrent  la  présidence  du  concile 
conjoiiiternent  avec  Cyrille  et  ce  dernier  continua  à  être  désigné 
dans  ion  procès-verbaux  des  sessions  suivantes  comme  représentant 
An  pape.  Pour  la  signature,  Cyrille  vient  en  tète,  après  lui  les  autres 
membres  se  succèdent  dans  Tordre  suivant  :  le  légat  Arcadins»  Juvé- 
iial  de  Jérusab^m,  lo  deuxième  légat  Project iis,  l'évéquf  Flavien  de 
Pbilippcs,  et  enfin  le  troisième  légat  le  préii-e  Pbilîppe^.  Kn  outre, 
tous  les  documents  anciens  sont  unanimes  à  témoigner  que  Cyrille 
exerça  la  présidence  au  nom  du  pape  Célcstîa.  Evagrius  dit  en 
effet'':  k  Comme  on  supposait  que  les  Orientaux  ((rAatioclie)  ne 
pourraient  pas  venir  ou  arriveraient  trop  tard,  ks  évèques  présents 
(à  la  i**"  session)  dt-cidèrent  que  Cyrille  représenterait  le  pape 
Célesïin  de  Rome,  n  Le  pape  Vigile  écrit  dans  son   Cùnstitutnm  au 
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1,  Mansi,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  tl23;  Uardouin,  op,  cit.^  t.  i,  col,   1353. 

2.  Mansi,  ofi.  rit,,  l.  iv,  roi.  1127,  1207,  1211;  Bardouin^  op.  cit,,  t.  i,  col. 
1355,  1419,  1422. 

â.  MunBÎ,  op.  c/ï.,  l.  IV,  col.  1211;  Hnrdouin,  ûp.  cit.,  t.  i.  col,  1423. 

4.  L'inlervention  de  ce  personoage  h  ce  moment  s'explicfue  par  son  arriTée 
inrdive  à  Éptièse,  te  26  00  le  27  jain,  quatre  ou  cinq  jours  après  ta  clôture  de 
\n  i"  »easîuii.  Le  conciliabule  «?n  question  se  tînt  dnns  une  ctiambre  de  i'hôtel> 
l^rrie  dan«  Incjuclle  éliiil  dcsccodu  Jfan  d'Anlioclie^  il  s'uuvril  en  prcseoce  do 
comte  Cundidico*  (H.  L,) 

5.  Mau&i,  op.  cil,,  l«  tv,  col.  1363;  Uurdotiiiij,  op.  cit.,  l.  i,  col.  1527. 

6.  Evagrius,  Hist,  ßccles.,  l.  F,  c.  iv,  p,  G. y  t.  Lxxiti^  col.  2423  »q. 
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sujel  du  concile  cl  Éphèse  *  :  in  qua  in  le^atUstiùs  atque  vicariU^idest^ 
beatUsimo  Cf/rillo  Ale.iandrina^  urbis  episcopo,  Arcadio  et  Projecto 
episcopùt  et  PhiUpfw  presbyt^rOf  betiùitsimus  drlestinux papa  senioris 
Roma;  noHcilur  prsesedisne, 

L'évèquc  Mansuptus  de  Milan  exprime  le  mf}me  avis  dans  la  lettre 
qu'il  écrivit  en  679  à  Tenipereur  Constantin  Pogtniat  :  Ubi  »ancta' 
memorùv  CijriUus  Alexandrins  Ecclesùe  prsesul  anrloritate  Sedis 
aposloUttr  pneditus  capiU  e.rstitiJ  -,  Dans  d'autres  documents  on 
désigne  indistinctement  le  pape  Gélestin  et  Cyrille  comme  prési- 
dcTits  du  Ilï*  concile  œcuménique;  c'est  ainsi  que  Ton  trouve  dans 
les  totes  du  IV"  concile  œcuménique  cette  déclaratinn  importante  : 

0  jâatxaftwTSTTs;  KsXsttïv^;.  s  TfJ;  arsrrsXixiCc  xaOiîpatç  rpseîps;,  K»t  î 
pL2X3ptut3tTC>;  KvptXXsç  X.  T.  A.  ^.  Et  aussî  ^ç  t;7£jAàv£ç  oi  âr>fiwT«Toi  KsXcff- 
-îvsr  xatl  KjpiXXs;  *.  C'est  é^ralfinent  ce  que  rapportent  l'empereur 
Marcicn  et  les  cvéques  arméniens  dans  la  lettre  qu'ils  écrivirent  au 
▼m*  siècle  à  rerapereur  Léon  ^,  En  face  de  ces  témoignages  anciens, 
l'opinion  qui  prétend  que  Cyrille  occupa  la  présidence  en  sa  qualité 
de  patriarche  d'Alexandrie,  nous  paraît    bien   difJticile  à  soutenir. 

7*  Si  nous  passons  maintenant  au  II"  concile  œcuménique,  nous 
ne  cîonlestons  pas  le  moins  du  monde  que  ni  le  pape  f>amase  ni  ses 
légats  n'y  exercèrent  la  présidence.  On  sait,  en  eftVt,  que  ce  con- 
cile ne  l'ut  pas  tout  d'alM>rd  considéré  comme  œcuménique,  mais 
eomme  un  concile  général  de  l'Église  d'Orient.  Au  début  de  ce 
c«>ncilc,  l'archevêque  d'Alexandrie  n'étant  pas  encore  arrivé,  ce  fut 
larchevéque  Mélèce  d'Antioche,  le  premier  de  tous  les  évéques  pré- 
mots,  qui  prit  la  présidence.  Mais  après  la  mort  de  Mélèce  survenue 
clè»le  début  et  après  l'arrivée  de  l'archevêque  d'Alexandrie,  le  con- 
cile fût  présidé  non  par  ce  dernier,  mais  par  Tarchevéque  de  Cons- 
tantînople,  Grégoire  de  Nazianze,  puis,  après  la  démission  de  Gré- 
Ivoire«  par  son  successeur  Nectaire  ;  le  concile  avait  en  effet  décidé 
dans  son  3*  canon  que  Tévéquede  la  nouvelle  Rome(Constanlînoplr) 
occuperait  le  premier  ranr^^  immédiatement  après  celui  de  la  Home 
antique. 

8*  Ou  ne  peut  résoudre  sans  de  grosses  difficultés  la  question  de 

1,  Mnitat,  op.  c'a  ,  t.  fx,  col.  62  ;  Hardouin,  op.  cit..  t.  ixiy  cof.  10. 
[2.  Maosi.  op,  cit.f  t.  su,  col.  20'»;  Hîirdouiii,  op.  cit,^  t.  m,  col.  1052. 
I.  Maoti.  op.  cil.,  t.  VII,  col.  6  ;  Hardouin,  op,  c*/,,  i,  n,  col.  401. 

4.  M.10*»,  op.  cit.,  l.  vn,  col.  i09  ;  IIirdDuin,  op    n'/.,  I.  ir,  col.  451. 

5.  M«n*i,  op.  rit,,  t.  m,  col.  588  ;  Hardouin,  op.  ci/,,  t.  ii,  col.  47Î, 
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la  prt'sidence  au  l"*" concile  œcuménique  de  Nicéc  ;  no»  atlversaîres 
ont  employé  des  subtilités  de  toutes  sortes  et  mis  en  avant  les  con- 
jectures les  plus  hasardées  pour  enlever  au  pape  tout  au  moins  la 
présidence  de  ce  concile.  On  a  voulu  uvant  tout  démontrer  que 
l'empereur  lui-même  fut  le  président  du  concile,  attendu  qu*îl  ouvrit 
par  un  discours  solennel  les  principaux  débals,  qu'il  assista  cons- 
tamment aux  sessions  et  y  occupa  la  place  d'honneur.  Cependant 
Rusèhe,  qui  fut  témoin  oculaire  du  concile  et  rendit  si  entièrement 
hommage  à  l'empereur,  rapporte  clairement  r  «  Après  cela  (c*est-ii- 
dire  après  le  discour»  d*ouverture)  l'empereur  céda  la  parole  aux 
présidents  du  concile  {ratpsîBsu  tsv  Xs-^sv  zzk^  ffyvsîsu  Trpséîpîtç)  *.  »  Il  en 
résulte  que  Constantin,  de  même  que  Marcien  dans  la  vi"  session  du 
concile  de  Chalcédoine  ^.  ne  fut  qu'un  président  d'honneur;  et  qu'il 
laissa  la  conduite  des  discussions  essentiellement  théolofrjques  aux 
présidents  ecclésiastiques  du  concile. 

l-es  preuves  suivantes  viennent  encore  renforcer  le  lemoignacc 
d'Eusèbc,  témoin  oculaire  :  a)  Les  actes  du  concile  de  Nîcée,  tout 
au  moins  ceux  t[ne  nous  possédons,  portent  les  signatures  des 
évêquos,  mais  n*>ii  celle  de  rempereur  ^.  Diaprés  d'autres  rensei- 
gnements, Constantin  signa  les  actes,  mais  après  tous  les  évéques  *, 
et  ce  fait  prouve  qu'il  ne  se  considérait  pns  ïuî-méme,  à  proprement 
parler,  comme  piésident  du  concile.  //)  Rn  outre  rempereur  ne  fut 
pas  présent  lors  dr  Touverture  du  synode  et  cppcndaiit  le  concile 
devait,  lorsqu'il  arriva,  avoir  déjà  ses  présidents.  C'est  ce  qu'indi- 
que la  courte  phrase  d'Kusèbe  :  r.xpzziîiu...  tsi;  Trpsiîpst;,  c'est-à-dire 
a  aux  présidents  qui  avaient  déjà  conduit  les  discussl4ins  anté- 
rieures »,  il  laissa  le  soin  de  diriger  les  suivantes,  r)  Lorsqu'on  lui 
adressa  plusieurs  écrits  des  évêques  qui  se  plaignaient  les  uns  àrs 
autres,  il  les  fil  brûler  et  déclara  :  «  qu'il  ne  lui  appartenait  pus  <\r 
décider  sur  des  prêtres^,  n  d)  Rappelons  enfin  les  paroles  de 
l'empereur  que  nous  avons  citées  plus  haut  :  u  Je  suis  évéquo  pour 
les  affaires  extérieures  de  FÉglise,  )>  paroles  qui   sont   absolument 

1.  Euaèbe,  Dt  %'ita  Consianlinij  l.  III,  c.  xjti,  P.  G.,  t,  xx,  coJ.  1069. 

2.  Vciir  plus  tiJiut.  p/i5  sq. 

3.  Man»t,  Cofteiî,  amptiss,  collect.^  t.  ii,  col.  692  sq,  -,  Ilardouin,    Coliect.  concil 
t.  I,  p.  311.  Celte  queBlicjn  sera  reprise  aveûplw«  de  tléuus   en  fiiiBaDt  l'hisloire 
du  concite  Je  Nicée. 

4.  Manaî,  op.  cit.,    t-    x\t.  col.  188,  488  sq.;    Hardouin,    op.    cit.,    i.  v,    cul. 
921  »q.,  1106. 

5.  Sozomèac,  ffist,  ecclea.,  L  I,  c.  xvu,  P.  G.,  t.  lx%-ij,  coL  912  sq. 
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cuti  formes  à  TopinioD  que  nous  avons  de  la  situation  qu*il  occupa 
au  concile  de  Nicée. 

Quel  fut  alors  veritablenicnl  le  président  du  concile?  Plusieurs 
historiens  déclarent  que  ce  dut  être  Tévêque  qui  était  assis  imnié- 
dialenicnt  à  la  droite  de  leoipereur  et  qui  le  salua  par  un  discours 
comme  le  rapporte  Eusébe  ^  lnrs<jii'îl  fil  son  entrée  ânn&  rassemblée; 
mais  en  premier  lieu  il  dut  v  avcn'r  phisituirs  présidents  comme  l'in- 
dique le  pluriel  zpSi^pii;  el  deuxièmement  on  n'a  pu  découvrir  avec 
certitude  quel  fut  celui  qui  adressa  la  paiole  à  rumpeieur.  D'après- 
le  tiire  du  chapitre  ii  du  livre  III  de  la  Viia  Co/isia tittni  d'Ensèhn  et 
d'après  Sozomène  ^,  cet  orateur  aurait  été  Eusèbe  l'historien  ïui- 
méme  ;  or  comme  il  n'était  titulaire  d'aucun  siège  apostoh'que,  et 
n'était  pas  compris  au  nombre  des  patriarches,  il  est  absolument 
impossible  qu'il  ait  exercé  la  présidence.  Il  ne  faudrait  pas  non  plus 
conclure  comme  l'ont  fait  lesCeuturiateurs  de  Magdebourgqu'Eusèbe 
occupait  la  place  du  président  parce  qu'il  se  trouvait  assis  le  premier 
du  coté  droit,  le  présideul  en  elTet  s'asseyait  babilucllement  au  milieu. 
et  non  pas  sur  les  cotés,  cl  il  est  tiès  vraisemblable  de  penser  que 
les  patriarches  présents  (nous  1rs  nommons  ainsi  bien  que  ce  titre 
m»  fût  pas  encore  en  usage  k  cette  époque)  ou  leurs  représentants 
s'assirent  au  centre,  à  côté  de  l'empereur,  et  qu'Eusébe  commença 
le  rang  des  métiop*di tains  assis  du  côté  droit. 

II  est  plus  difïieile  de  piouverque  la  présidence  ne  fut  pas  exercée 
par  Eustathe  d'Aiitioehe,  an<iuel  Tbéodoret  '^attribue  le  discours  qui 
fut  adressé  à  l'empereur .  Ce  fut  «*n  effet  Tua  des  principaux  patriar- 
ches du  concile,  et  un  de  ses  successeurs,  Jean  d'Antioche, 
dans  une  lettre  adressée  à  Proclus,  bu  donne  le  litre  de  «  premier 
des  Pères  de  Nicée  »  ;  la  chronique  de  Nicéphore  s'exprime  égale- 
raent  à  son  sujet  de  la  même  manière  *.  Cependant  si  on  voulait  le 
considérer  comme  le  président  unique  du  concile  de  Nicée,  il  reste- 
rait à  expliijuer  d'un  côté  le  [)luriel  (Tsîr  -pssopsir}  employé  par 
Eusèbe,  et  d'un  autre  côté  pourquoi  le  patriarche  d'Alexandrie  n*eut 
pas  la  préséance  sur  celui  d'Anîî(»che.  En  outre  on  peut  lire  dans 
la  lettre  que  le  concile  même  de  Nicée  écrivit  à  l'Eglise  d'Alcxan- 


1.  Eusèbe.  De  vita  Constantini,  l,  Uï,  c.  xi,  P.  G.,  t.  xx,  coL  1065. 

2.  Soioniène,  Hist,  ecchë.j  I.  I,  c,  xix,  P,  C,  t,  Lxvn,  co).  917. 

3.  Théodoret,  ffist.  ecclta..  \.  I,  c.  vu,  P.  G  ,  l.  lxxx«,  col.  917. 

4.  TillemoDt,  Mémoire»  pour  servir  à   tkisi,   eccles.,  Bruxelles,  1732,  t,  vt, 
p,  272. 
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drîe  ^  :  «  Votre  évêque  Alexacdre  vous  donnera  de  plus  amples  ren- 
seignements sur  les  décrets  du  coocile,  car  il  a  été  V\m  des  guides 
(xtipu;)  et  l'un  des  collaborateurs  (xciveùvcç)  pour  tout  ce  qui  s'est 
fait.  )i  On  pourrait  eu  conclure  avec  Schrockh^  el  d'autres  histo- 
riens, qu'Alexaudre  et  Eustalhe  furent  tous  les  deux  présidents  et 
que  ce  sont  eux  quEusèbe  désigne  comme  zpciîpci  ^.  Toutefois, 
même  en  faisant  abstraction  de  lexplicatio«  que  l'on  pourrait 
donner^  que  le  terme  y.ûf^Koq  ne  désigne  qu'un  membre  influent 
du  concile  et  non  pas  le  président  lui-même,  les  suppositions 
de  Scbrtickh  sont  en  contradiction  avec  les  déclarations  formt-l- 
le»  de  Gélase  de  Cyzîque  qui,  au  v*  siècle,  publia  une  histoire 
du  concile  de  T^icée  :  Osius,  rapporte-t-îl,  fut  le  représentant  de 
l'évéque  de  Rome  et  assista  au  concile  de  Nicée  avec  les  deux  prêtres 
romains  Vite  et  Vincent  ^.  Mais  Gélase,  dit-on  ^,  inséra  cette  phrase 
au  milieu  d'un  long  passage  emprunté  à  Eusèbe,  et  en  quelque  [41] 
sorte  comme  s'il  l'avait  emprunté  également  à  cet  historien*;  et 
comme  ces  termes  ne  se  trouvent  pas  dans  Eusèbe,  on  peut  les  con- 
sidérer comme  une  pure  invention.  En  réponse  à  cette  objeetton, 
nous  lerons  remarquer  que  Géhise  n'a  pas  copié  servilement  l'ou- 
vrage d'Eusébc,  mais  qu'il  y  a  fait  des  additions  et  y  a  intercalé  çà 
et  là  des  notices  dont  il  a  eu  connaissanre  de  diverses  manières. 
C'est  ainsi  qu  après  le  passage   qui    ctmcerne  Osius  il  a  inséré  un 

1.  Socrale^  Hi$L  eccles,,  I.  \,   c.  ix,  /»,  G.,  t.  lxvit.  col.  %, 

2.  Schrorkli,  Kirchfngpst hichlCf  pari.  V,  p.  335. 

3.  11  ne  peiii  èlre  question  ici  des  èviïques  fie  Jérii^olleni  el  de  Constantmople, 
car  Us  ne  furent  ëtevés  que  plus  tard  à  ta  dîgnilé  de  palriarcïies. 

4.  Gelosîuis,  Volumen  &cforum  concit,  JVïV,  J.  II,  c.  v,  dans  Mansî,  op.  tit.^ 
t.  «,  col.  806  ;  HiirdouiD,  op.  cit. y  I.  i,  coL  375. 

5.  A.  G.  Erncsti  cl  P.  C.  Grenr,  Disfmtalio  qua  Ilosius  roncitio  JYicrtio  non 
prttsedUse  ostenditur,  io-i,  Lipsiae,  1758  ;  cf.  O,  Seetk,  Untersuchungen  zur 
Geschichte  des  rneântschen  Konzils^daus  Zvitschriß  für  Kirchengeschichte^XS^l , 
t.  xvu,  p.  t-7I,  319-362  ;  Patrum  Nicrnorum  nomina,  édit.  II.  Geizer,  H.  Hil- 
g^nfeJd,  O.  Cunlz.  10-12,  Leipzig,  1898.  On  trouvera  deux  autres  cjitalogiie» 
des  Pères  de  Nicée,  d'après  le  m«..  Vatti\  Î3i9  el  le  ma.  Vatic.  Heg.  Ut97  dnns 
Ecclesistoccidentalis  monumcnia  jurU  tutti({ua,éiï'u.  C,  H.  Turoer,  in-4,  Oîtonii, 

1904,  t.  1,  iVisc.  2,  p.  97-101.  Loofs,  dans  Real-^ncjkhifadie  fur  protesiani. 
Theologie  und  Kirche  (de  A.  Httuck),  t.  vui,  p.  378,  csliiue  insoutenable  Topi- 
oîon  qui  veut  que  Osiu«  ail  présidé  le  concile  en  vertu  de  la  délégulioii  du 
pape*  c'est  lu  dé^ignaltun  de  Tempcrc-ur  qui  lui  aurait  valu  cette  diüiiaeltOD. 
Le«  élênJciilB  de  solulicn  qu'un  apporte,  «Je  port  et  d'autre,  nous  paraUBenl 
UÎBser  la  que»liün  insoluble.  H.  Leclereq.  L  Espagne  chrétienne,  iï^i%^  Piirîs, 

1905,  p.  %.  (II.  L.) 
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renseignement  particiih'er  sur  Tévèque  de  Byaance,  et  que,  plus  loin, 
dans  le  même  chapitre,  il  a  changé  en  w  trois  cents  et  phis  »  1© 
nombre  de  250  évéques  donné  par  Eusèbe»  el  cela  sans  indiquer  te 
moins  du  monde,  qu'il  ne  copie  pas  lilléralemcnt  le  texte  d  Eusèbe. 
rvous  sommes  donc  autorisés  à  supposor  que,  pour  le  passage  con- 
cernant Osius,  Gëlase  a  întercalê  sans  aucun  scrupule  daas  le  lexle 
d'Eusèbe  un  renseignement  puise  à  une  autre  source,  mais  qu'il  n'a 
nullement  mal  compris  cet  auteur. 

Baronius  et  d'autres  histoiicns  catholiques  s'en  rapportant  à 
Gélase  accordent  à  Osius  l'honneur  de  la  pr^^sidence,  attendu  qu'il 
était  le  représentant  du  pape;  et  ils  s'appuient  pour  soutenir  cette 
opinion  sur  plusieurs  autres  autorités  ^.  Saint  Athanaseen  particulier 
»  exprime  ainsi  sur  Osius  :  ::ciaç  ^à?  î'J  xaO'^fy,aotT5.  «  Quel  synode  n*a- 
l-il  pas  présidé  ^»  PThéodoret  parle  tout  à  fait  de  la  même  manière  **  : 
Tïciç  •;*?  2J"/  'fi'^'h^^''^  ffuviîsu.  Et  toujours  au  sujet  de  la  présidence 
d'Osius  au  concile,  Socratc  *  voulant  faire  cnnnaître  la  liste  des 
membres  les  plus  importants  du  concile  de  Nicée  les  place  dans 
l'onlre  suivant  :  Osius,  évéque  de  Cordoue  ;  Vile  et  Vincent,  prêtres 
de  Rome;  Alexandre,  évéque  d'Alexandrie;  Eusialhe.  évéqu**  d'An*- 
tioche;  Macairo,  évéque  de  Jérusalem,  n  On  vf>it  qu'il  suit  l'ordre 
4e  prééminence;  il  n'aurait  donc  jamais  placé  un  simple  évoque 
espagnol  avant  les  grands  patriarches  de  l'Orient,  si  Osius  n'avait 
pas  tenu  la  place  de  celui  qui  devait  marcher  le  premier  despatriar- 
[42]  elles  5. 

L*e\amen  des  signatures  du  concile  de  Nicée  nous  conduit  encore 
àlautémeconclusicHi.  11  est  incontestable  que  lesdillérfnts  manuscrits 
présentent  des  variantes  au  stijet  de  ces  signatures  et  que  certains, 


1.  Baronius,  Annales,  ad  ann,  325,  ik  20,  in-^,  Barri  Duçia,  t865,  t.  iv, 
p,  113. 

5.  Saînt  Ath:inosc,  Apolngia  de  fitga,  c.  v,  P,  (7.,  l.xxv,  col.  tîOI. 

3.  Théodorct,  Nist,  eccles,,  \.  U,  c.  xv,  />.  C.  l.  uïxxiij  col.  1041  sq. 

%,Socrai«,  lii»t.  eecles,,  1.  I,  c.  xm,  P,  G.^  t.  ul\u,  toi.  105  aq. 

5*  On  pourrait  oitjecter  que  Soerate  noEnme  encore  après  Macatre  «le  Jérusa* 
leni  l't'vi'que  <iv  Cynopotis  (en  Egypte)  el  que  copcinl.ml  cel  évèché  ne  possède 
pj5  itn  r;iog  aupérieur  nux  autren.  A  rcla  le»  Balk-rini  f«nl  reni«n|uer  à  juste 
lîtr«  que  Socraie,  après  avoir  parlé  eu  premier  lieu  di-s  représcDianls  dea 
sièges  polrîiircaux,  n'a  Ynulu  déaigner  nominalement  qu'un  seul  éréque  pria 
parmi  toaa  les  autres  (^rotntnc  antest^nanus  reliqni)  et  qu'il  a  clioiai  celui  qui 
sur  va  liste  des  signatures  du  concile  figure  le  premier»  aussilùt  aprèa  l'c'vétfue 
d'Afcuindrie,  Voir  Bnllerini,  De  antiq.  collect.,  etc.,  dans  Gallandi,  Dtt  vrtuêtit 
eanonum  cotievtionibu.%,  t.  i,  p.  256. 
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comme  Tillemont  l*a  claîremeiit  démontré  ^,  sont  fautifs  et  trahis- 
sent de  graves  oniissrons;  on  ne  peut  néanmoins  nier  l'importance 
si|/]iifîcative  de  ce  lait;  c*e»l  que  dans  tous  les  exeuiplaires,  sans 
en  excepter  un  seul,  Osius  et  les  deux  prêtres  romains  ont  toujours 
tiigiié  les  premiers,  el^  après  eux  sculejnent,  le  patriarche  Alexandre 
d'Alexandrie,  etc.  Il  en  est  ainsi  dans  les  deux  listes  de  signatures 
données  par  Mansi  ^  et  dans  les  deux  autres  données  par  Gélase  ^. 
Dans  ces  deux  dernières,  Osius  signe  explicitement  au  nom  de 
i 'Eglise  de  Rome,  des  Kgllses  d'Italie,  d'Espagne  cl  des  autres 
pays  d'Occident;  les  deux  prêtres  romains  ne  paraissent  être  là 
que  pour  lui  faire  cortège.  Dans  les  deux  autres  listes,  au  contraire, 
rien  n'indique  qu'Osius  ail  agi  au  nom  du  pape,  tandis  qu*on  a  soin 
di'.  le  spéculer  pour  les  deux  prêtres,  et  ce  fait  n'est  pas  aussi 
surprenant  qu'il  pourrait  le  paraître  à  première  vue  :  il  était  néces- 
saij-o  d'indiquer  pourqucl  niotifles  prêtres  avaient  signé,  car  ils  ne 
possédaienï  pas  par  eux-mêmes  le  droit  de  signature.  Pour  Osius  au 
conlrairo  qui  était  évêcjue,  cette  déclaration  n'était  pas  nécessaire. 
Schrockh  soutient  ^  qu'Osius  a  eu  l'honneur  de  signer  le  pre- 
mier à  cause  du  grand  crédit  demi  il  jouissait  près  de  Fenipcreur^, 
mais  il  est  certainenieiit  plus  «jue  risqué  de  prétendre  que  les  évèques 
ont  signé  d'après  l'éclKlle  de  leur  crédit,  et  s'il  en  avait  été  ainsi, 
le  nom  d'Eusèbe  de  (Mesurée  figurerait  certainement  Iparmt  les  pre- 
miers. Il  est  donc  de  la  plus  haute  importance,  pour  arriver  à  décou- 
vrir la  vérité,  de  rechercher  dans  quel  ordre  les  signatures  ont  été 
données.  L'étude  des  listes  fait  ressortir  clairement  que  les  signa- 
tures ont  clé  dr»nnéeH  par  provinces  r  le  métropolitain  d'une  première  [^ 
province  signa  le  prejuier  cl,  après  lui,  ses  sulfraganls;  le  métro- 
politain d'une  deuxième  province  signa  ensuite,  suivi  également  de 
SCS  sufFragants,  et  ainsi  des  autres.  En  ce  qui  concerne  les  provinces 

1.  Tillem<iDt,  op.  eît.,X,  vr,  p,  355. 

2.  Mausi,  op.  cit.,  L  ii,  col.  692,  697  ;  Haidouiu,  op.  cit.,  L  j^  col.  311. 

3.  DaiiB  Man«i,  op.  cit.,  t.  n,  col.  882,  927  ;  Hardouin,  op,  cit.,  l.  t.  cul.  423. 
451.  De  ce  que  nous  avons  dil  plus  haut  il  ressurl  que  Socrate  »  uussl  consulté 
une  liste  »emblable  sur  laquelle  Osius  et  le«  prölres»  romains  iigurcnt  le»  pre- 
miers. Nou«  ajnuLr*roos  que  ccs^  listes,  les  grandes  en  particulter  que  l'on  trouve 
le  plus  habitueUcment  rédigées  en  latin  (Manti^  op.  cit,^  t.  ii^  col.  692  sq.  ;  Har- 
douin, op.  eit.t  L  I,  coL  311  sq.),  contiennent  il  est  rrai  plusieurs  ineiaclitudes 
de  détail,  mais  qu'elles  sont  cependant  sans  aucun  doute  aullientiquea  quant  à 
rentfœble.  Voir  Balleriui^  hccit.^  p.  254  sq. 

4.  Schrockh,  op,  cit.^  p.  Îi36. 

5.  11.  Leclercq,  L'Espagne  chrétienne,  p.  91. 
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cnes-raémes  on  paraît  n'avoir  suivi  aucun  ordre  régulier;  Li  province 
d' Alexandrie  vint  on  piemiej^  lien,  puis  la  Thébaïde,  la  Lybie,  la 
Palestine,  la  Phéiiieie  et,  après  celJe-ci  seulement,  la  province  d*An- 
tÎ€K:he,  etc.  Chaque  groupe  de  signatures  fut  toujours  précédé  très 
visiblement  du  nom  de  la  province,  et  celle  indii-atioii  fait  d*^faut 
pour  la  signature  d'Osius  et  des  deux  priVtres  romains.  Ils  signèrent 
les  premiers  et  sans  désignation  de  diocèse.  On  pourrait  peut-être 
objecter  que  le  concile,  se  composant  surtout  d'évèques  grecs,  vtïulut 
faire  riionneur  aux  évoques  de  TOccident  de  les  laisser  signer  les 
premiers,  mais  cette  objection  n'est  p.ts  londée,  car,  à  la  fin  des  listes 
de  signatures,  on  remarque  encore  les  noms  des  représentants  de 
deux  provinces  ecclésiastiques  de  TKglise  latine.  La  Gaule  et  l'Ali  i- 
que  ayant  été  placées  en  dernier  lieu,  on  aurait  bien  cerlainemenl 
mis  l'Espagne  à  côté  d'elles,  si  Osins  n^lvaît  été  que  le  représentant 
de  cette  province  et  s'il  n'avait  assisté  au  concile  pourvu  d'une 
dignité  bien  supérieure.  On  peut  encore  conclure  rie  ce  que  la 
signature  dOsîus  et  celle  des  deux  prêtres  ne  fui  précédée  d'aucune 
indication  de  province,  qu'ils  ne  siégèrent  pas  comme  représentants 
d'une  Eglise  particulière,  mais  bien  comme  présidents  du  C(mcile, 
et  nous  sommes  amenés  à  les  consiilérer  comme  étant  en  réalité  les 
î;p;£$f  5t  dont  parle  Eusèbe.  L'anatogie  avec  les  autres  conciles  œcu- 
méaî(|ues  est  une  preuve  de  plus  de  lu  réalité  de  leur  présidence, 
en  particulier  au  concile  d'Ephêsr  Tévéque  très  célèbre  Cyrille 
d'Alexandrie  (de  mém«;  qu'Osius  celte  fois-ci)  siégea  en  qualité  de 
légat  du  pape  avant  tous  les  autres  légats  venus  d'Italie. 

Il  serait  superflu,  dans  la  question  qui  nous  occupe,  de  parler  des 
conciles  œcuméniques  qui  vinrent  après  les  huit  premiers,  car  il 
est  absolument  certain  que  les  papes  ou  leurs  légats  y  exercèrent  la 
présidence.  Nous  terminerons  donc  l'examen  de  ce  sujet  en  faisant 
remanpîcr  que  si  les  empereurs  et  les  rois  ont  occupé  la  présidence 
dans  certains  conciles  nnlionaux  (comme,  par  exenqjle,  Charlemagnc 
au  concile  de  Franelorl  en  794  ^  et  le  roi  Onull,  en  799,  au  concile 
le  Becanceld,  en  Angleterre  ^),  ou  bien  ils  n\'\oiTèreul  on  réalité 
jiîunc  présidence  honoraire,  ou  bien  les  assemblées  dont  il  s'agit 
ne  s'occupèrent  comme  concilia  mi,rta  que  des  intérêts  de  TEtat  ou 
des  citoyens. 

Nous    trouvons    cependant   une    dérogation    à  la    règle    observée 


1.  Maiisi,  op.  cit.,  t.  xiii^  cot.  H6i  ;  Ujirdnuî«,.  op,  cit.,  l.  iv,  col.  865, 

2.  AlAnsi,  op.  cit.,  t.  xio,  cot.  1024  ;  Uardouiii,  op.  cit.^  l.  tv,  col.  925. 
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généralement  pour  la  présidence  des  conciles  œcuméniques;  ce  fut 
au  Brigandage  d'Ephèse  dont  nous  avons  déjà  parlé  et  qui  eut  Heu 
en  449;  nous  devons  en  faire  ici  mention,  car  on  a  voulu  au  début  [4^ 
le  classer  parmi  les  conciles  œcuméniques.  Nous  avons  déjà  dit  quo 
la  présidi^Dce  de  ce  concile  fut  refusée  aux  légats  du  pape,  et  que» 
par  la  volonte  de  l'empereur  Tliéudose  II  qui  avait  été  circonvenu, 
elle  fut  d('*férée  à  Dioscoro  d'Alexandrie  ^.  Mais  la  profonde  sensation 
que  provoqua  cette  mesure,  et  la  déclaration  que  firent  plus  tard 
à  Chalcédfiine  les  légats  du  pape  faisant  connaître  que  ce  synode 
n'était  pas  valable,  démontrent  tjue  c'est  le  cas  d'appliquer  à  celte 
exception  l'axiome  connu  :  exceptio  firmal  regulam. 


VI,  Ratification  des  décrets  conciliaires. 

Les  décrets  des  anciens  conciles  œcuméniques  furent  ratifiés  par 
les  empereurs  et  les  papes;  ceux  des  conciles  postérieurs  ne  le  furent 
que  par  les  papes.  En  ce  qui  concerne  l'approbation  donnée  par 
les  empereurs,  voici  quels  son!  les  faits  positifs  : 

1**  Constantin  le  Grand  approuva  solennellement  le  symbole  de 
Nîcée  aussitôt  après  qu'il  eiVt  été  formulé  par  le  concile  et  menaça 
de  Texil  tpucnnquc  ne  voudraif  pas  le  souscrire  -.  A  la  fin  du  con- 


1.  Man^f,  of>.  cit,,  t.  vi,  col.  flOO  ;  Hariîoiiin^  op^  cit.,  t.  ii,  col.  80. 

2.  La  ralificotîon  nu  confîrnmtiun  est  un  acle  juridique  en  veriu  duquel  un 
acte  légitînie  Pt  valabli*^  in*is  en  soi  inmioplei  el  provîsoirej  reçoit  la  forte  et 
la  »tabililé  définftivea,  La  contlrmaiion,  lorsqu'elle  s'exerce  en  nmlière  de  con- 
cile fTcuEucuique,  dutitie  aux  cjmons  qu'elle  vîee  la  valeur  de  déorels  souverains 
et  uiiivt  rstls,  Lt»  r<iiißriiiiitirii  pt  lil  prt'i.drt'  différculs  quiiilJßc<ilifs  suivant  le 
eus.  Elle  est  flile  subséque/iie  quand  elle  ralûîe  des  dêcrels  formulés  aulérieu- 
remenl,  ron< cmitante  qii:iTid  elle  se  produit  itu  fur  fl  lit  mef-un»  qut  les  décrcl« 
sont  formulés,  antécédente  quand  elle  s'exerce  »ur  des  décret»  dont  elle  a  diclë 
le  sens  ou  la  formule.  Celte  confirmatiun  proprement  dite  est  celte  dont  nous 
ATons  à  nous  occuper  dans  I'!ûsti»irc  dts  ronriles.  Ce  n'cfct  donc  que  pour  mé- 
moire qn'tiiJ  rnpj^^ielle  ici  U  coalirmaliou  (Vacquiescfment  qui  n'est  que  ta  sou- 
mission n' et  lïirjoclie  Ifs  décrets  coiicilti»irrs  ssoni  icciis  par  ceux  qu'ils  obligeiir, 
et  la  confirwiilion  matérielle  consi«.tant  danü  les  mesures  prises  pour  assurer 
l'exëculion  d<  s  dcciett»  des  conciles.  La  question  de  la  confirmalion  ne  se  pose 
pas  pour  les  conciles  œcuméniques  auxquels  le  pape  assiîçle  en  personne  :  mais 
tel  u'est  pns  le  eus  pour  ceux  auxquels  il  ue  parlicîpe  que  daBS  la  personne  de 
ses  dôl«  );né$.  Un  groupe  iniporljinl  de  ihéulogitn»  el  de  cinonistes  u  soutenu 
qu'en  pareil  ca«  un  acte  de  confirmation  subacquente  est  rigoureusement  indis» 
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eile  ii  déricia  que  les  décrets  de  l'assemblée  seraient  considérés 
comme  lois  de  l'Empire,  il  les  déclnra  inspirés  de  Dieu  et  exigea 
par  plusieurs  édits,  qui  existent  encore  en  partie,  qu*ils  fussent 
fidèlement  obser\'éB  par  tous  ses  sujets  *. 

2"  Il  est  également  certain  que  le  tî*  eoncite  œcuménique 
sollicita  explicitement  l'approbation  de  Tempereur  Théodose  le 
Grand  **  et  celui-ci  répondit  au  vœu  de  l'assemblée  par  un  édit  du 
30  juillet  381  *. 

3**  L'approbation  impériale  tut  donnée  dans  des  circoostanccs 
particulière«  au  Ilï*  concile  a^euménique  d'Ephèse.  L'empereur 
Thëodose  H  s'était  tout  d'abord  rangé  du  côté  des  aolagonisles, 
mais,  peu  à  peu,  son  opinion  se  modifia  et  il  reconnu!  que  la  par- 
tie orthodoxe  des  évêques  réunis  à  Ephèse  lormail  le  véritable 
synode  *.  CepcndanI  il  ne  ratifia  pas  tout  d'abord  les  décrets  du 
[451  foncile  parce  qu'il  ne  voulut  pas  reconnaître  et  approuver  la  dépo- 
sition et  rexc'lusion  prononcées  contre  le  parti  d'Antioche  **.  Mais 
plus  tard  lorsque  Cyrille  et  Jean  d'Antioche  se  furent  entendus,  et 
que  Je  parti  d'Antiofhe  eut,  lui  aussi,  reconnu  le  concile  d'Ephèse, 

isable.  Uû  deuxit'iae  grotipe  esliine  que  cette  confirmation  peut  élre  suppléée 
par  !a  conformité  de«  décrets  conciliaires  aux  inslruclions  pré^ilabJes  <iii  pnpe 
ou  par  la  présence  de  délégués  pontificaux  veillant  à  l'exécutLon  pitucluetle  de» 
îiistrurtious  poulilkides.  Les  paiilsîms  de  celle  thèse  ajoutent  que  néanmoiiiB 
la  coofirtnnliuo  Kubséquenle  a  élé,  en  fait,  donnée  nux  conciles.  Ici,  nouvelle 
dîriaioD.  Suivant  les  uns  (Pesch,  PrxhcL  dogmatiex,  iii-8,  Freiburg,  1894, 
t.  I.  p.  2701i,  le  I»'  et  le  111*  concile  aur.iienl  oblonu  cette  confirmation  ;  selon 
d'autres  (Palroierî,  Trnctat.  dt*  rom.  ponti/îct',  in-8,  Prnlo,  1891,  p.  618),  le» 
»nciles    l",  11*^   IV*,  V*.  VI*^   YIII*  a iir;Heut  bénéficié   de    celte    confirmation. 

F.  X.  Punk,  Kirchengeschichtiicht  Abkandlmigen  und  Untorsuchungen,\n-È^ 
Paderborn,  1897,  l.  i,  p.  87-121,  pmliige  lopiniüii  du  deuxième  groupe  de  théo- 
logiens, sur  la  question  de  droit  ;  en  ce  qui  coucerne  la  coufirmution  papale 
subséquente  pour  t<^8  huit  premiers  concile»^  il  n'ndniet  pns  qu'on  en  puisse 
donner  tes  preuves  historiques.  (H.  L.) 

1.  Rafin.  iêist,  eccUs.,  1.  J.  c.  v,  P.  L,,  ».  xxi,  col  471  ;  Socmle,  Bist,  eccles.. 
J.  I,  c.  »,  P.  C,  t.  uni,  col.  77. 

2.  EuA^be,  De  viia  Constantini,  1.  IIl,  c.  xvu-xjx,  P.  G.,  l.  xa,  col.  1073- 
1077  ;  Socralc.  JJisl.  fcclrs..  L  I,  c.  ix,  P.  G.,  l,  lxvii,  col.  77  ,  Géla^o,  Volu- 
mem  oelor.  cvnciL  Nic.^  1.  II,  c.  xjtxvi,  dnosMausi.  oft.  eit>,  i.  n,  col.  919  ;  Har- 
diuiin,  op.  cil.,  l,  i^  co).  445. 

3.  Mansi,  op,  cit  ,  t.  m,  col.  558;  llardouin,  op.  rii.,  t.  i,  col.  807. 

4.  Cod.  Théodox,,  lib.  HT,  De  fide  cathoL,  tit.  vi,  l.9;Socrule,  Hist.  vtcîes,^ 
L  V,  «^  Mtt,  P.  G.,  t.  Lxvii,  col.  576  sq,,  avec  les  note»  de  Valois. 

5.  Matisi,  op,  cit.,  l.  v,  col.  255,  659  ;  Ilariiouln,  op.  cit.,  I.  i,  col.  1667. 

6.  Alansi,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  1465;  liardouin,  op.  cit.t  t.  t,  col.    1615. 
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l'empereur  fit  connaîlro  par  un  décret  spécial  cette  truvrc  de  paix, 
menaça  les  perturbateurs,  et  en  exilant  Nestorius,  ainsi  qu'en 
ordonnant  de  brûler  tous  les  écrits  dos  iicstoricns,  approuva  !a  décî- 
aion  principale  rendue  par  le  concile  ^. 

4**  L'eniperciir  Marcien  ratifia  par  quatre  édlls,  rendus  les  7  février, 
13  mars,  6  et  28  juillet  452,  les  décrets  dojrmatiques  et  les  autres 
décisions  du  IV*  concile  œcuménique  de  Chaïcédoine  '. 

5**  Ou  connaît  les  rîipports  étroits  qui  existèrent  entre  le  V*  con- 
cile œcuménique  et  ItMupereur  Justiuien,  Ce  concile  exécuta  les 
ordres  de  Tempereur  et  sanctionna  tout  ce  que  ce  dernier  avait  jugé 
et  proclamé  nécessaire  ;  il  se  plia  même  si  docilement  aux  voltiutés 
du  souverain  que  le  pape  Vigile  ne  voulut  avoir  aucun  rapport  avec 
lui.  Justinien  affirma  sou  approbation  des  décrets  du  concile  en 
l'envoyant  porter  par  nii  fonctionnaire  pendant  la  Vil*  session,  il 
se  donna  en  outre  beaucoup  de  peine  pour  décider  le  pape  Vigile  à 
reconnaître  ce  concile. 

f>  l/empereur  Constantin  Pogonal  ratifia  les  décrets  du  W  con- 
cile œcuménique  en  les  sij^nant;  il  les  approuva  une  fois  do  plus  par 
un  édit  particulier  et  très  détaillé  ^. 

7°  Dans  la  dernière  session  du  Vil"  concile  œcuménique,  l'impé- 
ratrice Irène  et  son  fils  signèrent  les  décrets  des  sessions  antérieures 
et  lenr  donnèrent  ainsi  l'aïq^robation  ijnpériale  *.  On  ignore  si  l'im- 
pérutrice  publia  dans  ce  but  un  édit  particulier. 

^*'  L'empereur  Basile  le  Macédonien  signa  également  avec  ses  fils 
les   actes  du  VHP  concile  œcuménique,  sa  signature  suivit  immédia- 
tement celles  des  palrlarcbes  et  précéda  celles  des  autres  évèques, 
il  ratifia  en  outre  les  décrets  du  concile  par  un  édit  particulier,  en   146] 
870  K 

On  ne  possède  pas  des  renseignements  aussi  certains  au  sujet  de 


1.  Mit  II  si,  op.  cil.,  i.  V,  col.  255,  U^,  920  ;  Hardouio,  op.  cit.,  t.  i,  col.  1670, 
1 7 1 Ü  ;  [  G .  Ho  ffm  non,  Ver  h  an  diungen  der  Kirc  hen  versa  m  m  lung  £  u  Eph  ex  us,  i  n  -  4 , 
Kiel,  1873  ;  Perrj,  An  ancient  syriac  document  purporiing  to  tte  the  record  in 
its  Chiefs  featurcs,  of  tfiv  second  synode  of  Ephesus^  in-S,  Oxford,  1867,  p.  238- 
246.  (H.  L.)] 

2.  Mansi,  op.  cit,,  t.  vu,  col.  47  5,  478,  498,  502  ;  Hardouin,  op  cit.,  t.  n, 
col.  659,  662,  675  »q. 

3.  Mansî,  op,  cit.,  l,  xi,  col.  69B,  909  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  m,  col.  1446, 
163a. 

4.  Manai,  ûp.  cit.,  t.  xiti,  col.  414,415;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  483, 
486. 

5.  Mausij  ùp,  cit.,  t.  kvi,  ßot.  202  ;  Hardouin,  op.  cit.j  1.  v,  col.  935. 
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l'approbation  par  les  papes  des  décrets  de  ces  huit  premiers  con- 
ciles œcuméniques. 

l*  Nous  trouvons  tout  d'abord  que  les  représentants  du  papt", 
Osius,  Vite  et  Vincent,  signèrrrit,  avant  tous  les  autres  evtVjues,  les 
actes  des  concilps  de  Nicëe.  Cinq  documents  tpiî  dîiteut  du  vi"  siècle 
parlent  en  outre  dune  approbation  bien  plus  soleiinidtt^  de  ces  actes 
par  le  pape  Sîlvestre  et  par  un  synode  romain  composé  de  275 
évèques.  Nous  montrerons  ultèrîf'Uiempnt,  en  écrivant  TFitstttire  du 
concile  de  Nicée,  que  ces  documents  ne  sont  pas  autlientiques  ; 
nous  pensons  cependant  que  l'on  doit  regarder  comme  ttnit  k  fait 
vraisemblable  que  le  ci»ncile  de  Nicée  fut  reconnu  et  approuvé  par 
on  acte  particidier  du  pape  Silveslre  et  non  pas  seulement  par  la 
signature  de  ses  Irgats.  En  cITet: 

a)  Il  est  certain  que  le  IV*  concile  recumenitpie  regarda,  ainsi 
que  nous  le  verrons  bientôt,  Tajiprobation  du  pape  comme  abso- 
lument nécessaire  pour  assurer  la  valeur  de  ces  décrets  et  on 
n*a  aucun  motif  de  croire  que  ce  principe  fut  une  nouveauté  et 
qu'il  n'était  pas  déjà  connu  et  observé  k  l'époque  du  concil»-  de 
Nicée  ^. 

h)  En  outre,  en  485,  un  synode  composé  de  plus  de  quiiiaiile  évo- 
ques venus  des  diverses  contrées  de  rilalic,  déclara  avec  la  plus 
grande  précision  et  conlraîrcmrnl  à  Favîs  des  Grecs  :  a  rpie  les  318 
évèques  de  Nicée  confirniaùonem  reruni  affine  autiotifatem  sanrfiv 

Iromanœ  Ecclesiw  detulerunt  ^.  » 
t.  C«t  argnment  Tonde  sur  l'analogie  avec  le  l'oncile  de  CLmlcédoine  rioui» 
parAÎt  dénué  de  lonle  vulyur.  On  verra  plus  Win  lu  vériUble  pensée  du  concile 
de  CliAlcëdoine.  (K.  L  ) 
%  M«nsîy  op.  cit.,  t,  vil,  col.  it'iO  ;  H»rdouiii,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  856.  (Ce 
iDOCÎle  de  Rome  prononça  la  dépoaitîon  d'Acace  de  Coiislntitliiaple.  Il  ne  s'est 
pn%  occupé  des  décrets  de  Nicée  et  de  leur  coiifirtnation  |jiir  le  p«pc,  ainsi  ([tie 
pourrait  le  faire  croire  un  teile  trop  hnbilemenL  coupé,  C'est  le  coatexle  t]u> 
^^  uotis  enseigne  la  portée  véritable  de»  paroles  du  concile.  Après  avijir  rappelé 
^B  le«  paroles  do  Christ:  •  Tu  es  Pierre,  et  sur  celle  pierre  ,»>  etc.,  le  c*mcile 
^^^Mntbiae  :  Quam  vocein  sequentes,  CCCXVItf  sancti  Patres  apud  Nicxam  con^ 
^^^pbif^a/<  eon/irmationem  rcrum  atque  ancioriiatcm  sanctx  romanx  Ecclvsir 
^  detulerunt;  quam   utramquf    usque   ad   xtalem  nostram    successiones  omnca, 

Chriiti  gratia  prmstantef  custodiunt,  11  ne  s'agit  pas  ici  des  décret»  de  Nicée  et 
de  lettr  confirmation  demandée  au  pupe,  mais  sitnplcnienL  des  sentences  portéeM 
contre  le»  individus,  A  ce  sujet,  le  concile  de  485  rappelle  à  la  foi»  le  priiiripe 
du  pouroir  judiciaire  suprême  du  pape  et  le  f.iît.  de  la  procLmation  soIcjuihIIl' 
de  ce  pouvoir  pnr  le  concile  de  Nicée.  La  confirmait^  rerum  atqup  auctorttat. 
ce»l  donc  le  droit  proclamé  à  Nicée,  consacré  à  Sardique  (5«  canon),  de  rt*ce- 
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c)  Enfin,  le  pape  Jules  P**  déclara,  peu  d'années  après  la  clôture 
du  concile  de  Nicée,  que  les  décrets  conciliaires  ne  pouvaient  être 
publiés  sans  avoir  été  approuvés  par  Tévèque  de  Rome  et  que  c'était 
là  une  règle  et  une  loi  de  TÉglise  ^. 

2^  Lorsque  le  pape  et  les  évéques  occidentaux  eurent  connaissance 
des  décrets  du  synode  de  Constantinople  de  Tannée  381  (reconnu 
plus  tard  en  qualité  de  II"  concile  œcuménique),  ils  désapprouvèrent 
dans  un  synode  italien  certains  passages  de  ces  décrets,  avant 
d'avoir  reçu  les  actes  du  concile  ^.  Les  actes  étant  arrivés,  le  pape  [47] 
Damase  accorda  peu  de  temps  après  son  approbation  à  ce  concile. 
Tel  est  le  récit  de  Photius  ^.  Cette  ratification  ne  dut  cependant 
concerner  que  le  symbole  de  Constantinople,  car  les  canons  de  ce 
concile  furent  formellement  rejetés  par  le  pape  Léon  le  Grand  et 
encore  plus  tard,  vers  l'an  600,  par  Grégoire  le  Grand  *.  La  conduite 
des  légats  romains  au  IV  concile  œcuménique,  à  Chalcédoine, 
prouve  que  le  symbole  de  Constantinople  obtint  effectivement  l'ap- 
probation du  pape;  ces  légats,  en  effet,  n'élevèrent  pas  la  moindre 
objection  lorsqu'on  s'appuya  sur  le  symbole,  tandis  qu'ils  s'opposè- 
rent avec  la  plus  grande  énergie  à  ce  qu'on  fît  emploi  des  canons 
du  IP  concile.  Ce  fut  même  précisément  à  cause  de  l'approbation 
du  Symbole  par  le  Saint-Siège,  qu'au  vi*  siècle  les  papes  Vigile, 
Pelage  II  et  Grégoire  le  Grand  déclarèrent  formellement   que  le 


voir  l'appel  d'un  évêque  condamne  en  deuxième  instance  et  de  confirmer    ou 
d'infirmer  sa  condamnation.  (H.  L.)J 

1.  Sucrale,  Hist.  eccles.,  1.  II,  c.  xvii,  P.  G.,  t.  i.xvii,  col.  230:  c  Répondant 
aux  évéques  qui  s'étaient  assemblés  à  Antiuclie,  (Jules)  se  plaignit  vivement  de 
n'avoir  pas  été  invité  par  eux  à  leur  synode,  et  cela  contrairement  aux  canons, 
puisque  la  loi  ecclésiastique  interdit  aux  É^çlises  de  rien  décider  contre  l'avis 
•lu  pontife  romain.  »  Sozomène,  Hist.  eccles.,  1.  III,  c.  x,  P.  G,,  t.  lxvii,  col. 
1057,  qui  rapporte  le  même  fait,  modifie  un  peu  l'expression  :  «...  car  la  loi  sacer- 
dotale veut  qu'on  tienne  pour  nul  ce  qui  se  ferait  contre  le  gré  du  pontife  ro- 
main. 9  Le  cas  visé  ici.  conrernant  le  concile  d'Antioche,  est  très  diOerent  de  celui 
de  Nicée.  Le  concile  d'Antioche  n'est  pas  oecuménique,  il  a  été  tenu  sans  le  coo- 
t  ours  du  pape,  sans  même  que  celui-ci  eût  été  invité.  La  réclamation  de  Jules  l«r 
porte  donc  non  sur  une  confirmation  subséquente,  mais  sur  le  droit  du  pape 
d'être  présent  ou  représenté  dans  un  concile  et  d'imposer  son  concours  dans 
l'élaboration  des  règlements  et  décisions  conciliaires.  (II.  L.) 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  m,  col.  631  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  485. 

3.  Photius,  De  synodis,  dans  Mansi,  op.  cit.^  t.  m,  col.  595. 

4.  S.  Léon.  Epist.,  cvi  (al.  lxxx),  Ad  Anatol.,  2,  P.  L.,  t.  liv,  col.  1001  ; 
S.  Grégoire,  Epistul,  1.  I,  epist.  xxv,  P.  /,.,  t.  lxxvh,  468. 
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aie  qui  l'avait  formulé  était  wcuméniyifc^  tandis  qu'en  même 
>s  Grégoire  refusa  de  recoîiiuutre  les  canons  promulgués  par  ce 
même  concile. 

3*  Le  lll*  concile  œcuménique  eut  lieu  sous  leponUfioat  du  pape 
Célestin  I*'  et  ses  décrets  furent  signés  par  Cyrille  d'Alexandrie, 
les  évoques  Arcadius  et  Pmjectus  ainsi  que  par  le  prêtre  Philippe» 
tous  quatre  reprcsenlanls  du  pape  k  ce  concile  ^.  Ces  signatures  sont 
déjà  une  preuve  de  la  ratification  du  conoile  par  le  pape,  mais  en 
outre,  l'année  suivante,  le  successeur  de  Céleslin,  Sixte  HI,  pro- 
clama d'une  manière  encore  plus  explicite  ra[q)robation  accordée 
par  le  pape  au  concile  d'Éphése;  nous  en  trouvons  trace   dans   un 

and  nombre  de  lettres  circulaires  ou  privées,  dont  plusieurs  sont 
»arvenues  jusqu'à  nous  ^. 

4"  Les  décrets  du  IV**  concile  œcuménique,  tenu  à  Clialcédoine, 
furent,  à  l'exception  des  riuuins,  non  seulement  signés  par  les  légats 
du  pape  et  par  suite  ratifiés  par  celui  qui  leur  avait  conféré  leur 
mandat,  mais  encore  expédiés  à  Rome  après  la  clôture  avec  tous  les 
actes  du  concile,  afin  d'en  obtenir  la  rfitification  du  pape  Léon,  et 
dr  leur  conférer  force  de  loi.  Cette  demande  est  clairement  formulée 
À  la  lin  de  la  lettre  que  le  synode  adressa  au  pape  cl  qui  nous  a  été 
conservée.  Oo  y  lit  en  effet  :   IlîaTtv  ityS-i  twv  7:t7:p2^(\t.t/tùv  Tt;v  $tiv«{iiiv 

wfftv  T£  '/.ni  (Tu^(v.3^zihz7u  **.  L'empcrcur  Marcion  fit  comme  le  concile, 
il  pria  le  pape  de  ratiiier  les  décrets  et  ajouta,  qu  il  serait  bon  que 
le  pape  lit  connaître  son  approljatioa  par  une  lettre  particulière  qui 
serait  lue  dans  toutes  les  Eglises  afin  que  chacun  pût  connaître  sans 
aucun  doute  que  lepapeavailapprouvéleconcile  *.  Enfin  rarthevêque 
Anatole,  quisiégeaitàConstantinople  à  cette  époque,  écrivit  également 

L  Yoirplui  haul,  p.  'i9. 

2.  Manst,  on.  cît,,  l.  v,  col.  374  sq.  ;  D.  Couslaal,  Epistul.  Pontifie.,  p,  123t 
•  ].  Les  Iclires  de  Sixle  III  ne  contiennent,  en  rêaltlè,  rien  de  ce  qu'où  a  p«»8ê 
j  voir.  U^ni^  la  deuiièrae  Icllre  ù  Cyrille  d'Alexaodne,  on  lit  que  les  égMrô» 
defront  être  accueillis  ails  yienueul  à  résipiscence  et  a  u'ila  rejellenl  ce  que  le 
•aiol  concile,  avec  notre  approb;ili«>o,  a  rejeté  x.  Or  cette  approbation  ou  con> 
ürindtioo  du  concile  se  trou\'e  dans  la  parLicîpalion  du  Saînl-Siêge  par  ses  délc- 
cués  et  dans  le  plan  des  travaux  de  rassemblée  Iracê  par  ces  mêmes  délégués 
et  exécuté  sous  lenrs  yeux  ;  de  confirmalioa  subséquente  il  n^c^i  paiv  plus  ques- 
tion qu'il  o'en  fut  besoin.  (11.  L.) 

3.  Mansi,  op,  eit,,  t.  vi,  col.  156;  lïardouin,  ap.  cit.,  t.ii,  col.  660. 

i^.  Mansi.  op,  eit.^  l.  vi,  col.  215;  S.  Léon,  Epist.,  ex,  P.  L„  t.  liv,  roi. 
1182. 
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au  pape  :  Ges/orumvisomnis  et  confirmatioauvtoritnti  veslrw  BeatitU" 
dinis  fuerit  reservata  *.  Mais  le  pape  Léon  n'approuva  cependant  du 
concile  de  Chalcédoine  que  les  décrets  concernant  la  foi;  il  rejeta 
explicitement  le  28"  canon  qui,  contrairement  au  6*  canon  de  Nicée, 
accordait  à  l'évéque  de  Constantinople  des  droits  inadmissibles  '. 
Léon  fit  les  mêmes  déclarations  dans  plusieurs  autres  lettres  qu'il 
adressa  à  l'empereur  et  à  l'impératrice  Pulchérie  ^  et  il  chargea  son 
nonce  à  Constantinople,  l'évéque  Julien  de  Cos,  d'annoncer  à  l'em- 
pereur que  l'édit  du  Saint-Siège  relatif  à  l'approbation  du  concile 
de  Chalcédoine,  serait  envoyé  à  tous  les  évéques  de  l'empire  ^. 

1.  Mansi,  op.  cit.^  t.  vi,  col.  279  ;  S.  Lëon,  Epist  ,  cxxxii,  P,  L.,  t.  lit, 
col.  1084. 

2.  Monsi.  op,  cit.,  t.  vi,  col.  226;  S.  Léoa,  Epist»,  cxit,  P.  L.,  t,  lit, 
col.  1193. 

3.  S.  Léon,  Epist.y  cxr,  cxri,  P.  L.^  t.  liv,  col.  1031,  1035. 

4.  S.  Léon,  Epiât.,  cxtii,  P.  L.,  t.  liv,  col.  1037.  D'après  le  récit  de  Hefclc, 
le  concile,  le  patriarche  Aaalole  et  l'empereur  Marcien  •ollicitèrcnt  de  Knint 
Léon  I«'  la  confirmation  papale.  Ces  documents  et  les  réponses  faites  par  le 
pape  subsistent  encore.  1*  La  lettre  synodique  {Epist,^  xcviii,  P.  L.,  t.  lit,  col. 
951-960),  sollicite  la  confirmation  pour  le  28*  canon  lequel  avait  été  voté  contre 
la  volonté  des  légats  romains  et  n'avait  pas  de  valeur  juridique.  La  lettre  tt'en 
expliquait  ainsi  :  c  Yoili  ce  que  nous  avons  fait,  aidés  de  vous  qui  étiez  présent 
avec  nous  en  esprit,  qui  daigniez  vous  associer  à  vos  frères  et  que  la  sagcuse 
de  vos  représentants  nous  rendait  pour  ainsi  dire  visible.  »  P.  L.,  t.  liv,  col. 
955.  Après  cette  captatio  benes^lentix ,  on  abordait  le  point  en  litige  :  c  Nous 
vous  indiquerons  quelques  points  que  nous  avons  tranchés  dans  l'intérêt  du 
bon  ordre,  de  la  paix  et  de  la  stabilité  des  règlements  ecclésiastiques,  et  nous 
sommes  persuades  que  Voire  Sainteté  les  apprenant,  les  approuvera  et  les  con- 
firmera... Nous  vous  en  prions  donc,  lionure?.  de  votre  assentiment  le  décret 
porte  par  nous  (touchant  les  privilèges  du  siège  de  Constantinople)  ;  or,  afin 
que  vous  sachiez  que  nous  n'avons  pas  agi  par  haine  ou  par  faveur,...  nous 
avons  porté  tous  nos  actes  à  votre  connaisHance,  en  vue  tant  de  notre  propre 
justification  que  de  la  confirmation  et  approbation  unanime  de  ce  qui  a  été  faii.  • 
Ce  passage  est  décisif  et  montre  le  fond  de  la  pensée  des  Pères  de  Chalcé- 
doine. Us  sollicitent  la  confirmation  du  seul  canon  28*  adopté  contre  le  gré  des 
légats;  quant  aux  autres  décrets  dogmatiques,  ils  les  excluent  de  leur  requête 
parce  que,  dans  leur  pensée,  ils  n'ont  nul  besoin  de  confirmation.  —  2*  Les 
deux  lettres  du  patriarche  Anatole  adressées  à  saint  Léon  sont  datées  de  451 
et  454.  Anatole  y  prend  la  même  position  que  les  Pères  du  concile,  lui  aussi 
disjoint  les  décrets  dogmatiques  du  28*  canon.  11  fait  le  récit  relatif  aux  pre- 
miers en  simple  narrateur,  tandis  quMl  change  de  ton  en  abordant  le  célèbre 
canon,  a  A  cause  de  l'honneur  que  nous  voulons  vous  rendre,  le  saint  concile 
et  nous,  nous  avons  porté  ce  décret  à  votre  connaissance,  afin  d'obtenir  de 
^ous  approbation  et  confirmation.  §   P.  L.,  t.  liv,  col.  980.    Cette  formule  ei't 
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S'î'Çon*  avons  vu  que  1*»  pnpf  VÎj^îIp.  après  avoir  longlejnps  refusé 
de  le  faire,  consenlit  enfin  h  approuver  les  d^crpr«  du  V"  concile 
CBcaraënîque.  et  nous  possédons  le»  deux  documt^nts  relatifs  à  cette 


^ 


beiiucoup  plus  hardie  que  celle  de  U  lettre  de  454,  donl  ae  prévaut  Hefele. 
P.  L.f  t.  uv,  coL  1084.  —  Le«  deiiJt  lettres  de  l'empereur  Murcien  sont  de  45i 
et  453^  semblable«  pour  le  sens  à  celiea  du  cutidle  et  du  p;)lnarche.  Il  ne  s'agit 
tanjoart  que  da  28«  eanon  :  «  Cornine  il  »  été  statué  qu'aprè«  le  siège  apo^ato- 
Kqne.  le  premier  mn%  aérait  attribué  à  rëvéque  de  notre  Irès  mignifique  ville 
de  Conataoiiiiople,...  daigae  Votre  Sainteté  donner  aon  aaaentiment  à  celte 
partie  a  laquelle  aes  légats  se  sont  opposés.  *  Epist.,  c,  P.  L.,  t.  liv.  col.  971« 
972.  Deux  anne«?5  plus  tard^  en  453,  Marrien  rêclatae  du  pape  Léon  une  coiifir- 
malioa  formelle  i.*t  publique,  non  plus  seulement  du  26*  ciiitùu,  mais  de  taué 
le«  décret«  d<»cllrinauK  porté«  par  le  conrile.  La  raiaon  de  ce  revirement  se 
tjx>uve  dana  e«  fait  que  les  hérétiques  .ibusnient  de  l'opposilion  fait«  par  le 
pape  au  28«  canon  pour  le  représenter  comme  adverBaire  de  tout  le  concile. 
C'était,  en  somme,  moins  de  confirmation  que  de  promulgulion  qu'il  s'agissait. 
Lea  paroles  de  Mnrcicn  ne  laissent  smbsister  aucun  doute  sur  ce  point  :  «  Noua 
âoromes,  dit-il,  extrêmement  surpris  qu'après  le  coocile  de  Clialcédoine  et  les 
lettres  que  vous  ont  adressées  les  vénérables  évéques  pour  voua  instruire  de 
tout  ce  qui  a'était  fait,  on  n'a  point  reçu  de  Votre  Clémence  une  réponse  à  lire 
dans  les  églises  et  à  porter  à  la  conuaissance  de  tous.  Quelques  partisans 
obstinés  dt*s  erreurs  d'Eutychès  sont  induits  pur  volrt*  silence  à  Jouter  que 
Voire  Béatitude  approuve  les  décision*  conciliatres.  Daigne  donc  Votre  S«in- 
teté  nous  faire  tenir  une  lettre  par  laquelle  elle  rertitie  à  toutes  les  Église« 
et  à  tous  les  peuples  qu'elle  ratifie  les  actes  du  »jînt  concile...  Qu'elle  rende 
MOB  délai  un  décret  prouvant  clairement  qu'elle  confirme  le  concile  de  Chal- 
eédoîne,  aGn  que  ceux  qui  cherchent  de  vains  subterfuges  ne  paissent  plus 
épiloguer  sur  le  sentiment  de  Votre  Sainteté,  n  Epist,,  ex,  P.  L.,  t.  uv, 
cnl.  1017.  1019. 

Le  pupe  comprit  le  péril  des  délais  interminables  et  publia  sa  lettre  adressée 
à  tous  les  évéques  présents  an  concile.  Il  y  exprime  la  raison  do  long  silence 
qu'une  fausse  inlerprélation  pouvait  seule  lui  faire  runipre,  puisque  son  inten- 
tion touchant  la  question  doclrinïtle  avait  été  «saet  «uffisaniment  publiée  pour  que 
nulle  autre  .ipprobalion.  confirranlion  ou  proelnmation  ne  fût  nécessaire,  m  Tou- 
tefois, écrit-il,  de  peur  que.  par  le  fait  d'interprètes  m;il  intentionnés,  on  n'en 
vienne  à  douter  si  j'approuve  ce  que  vous  avea  défini  unanimement  concernant 
U  foi.  j'ai  donné...  cette  déclaration  écrite.  Ainsi,  chacun,  pnrou  vous  comme 
parmi  le*  fidèles,  saura  que  j'ai  associé  mon  avis  personnel  nus  vôtres  non 
seiilcmcnl  par  ceux  de  mes  frères  qui  ont  tenu  ma  place,  mni«  aussi  par  Tiip- 
prob»lion  des  actes  conciliaires,  u  P.  L..  t.  tiv^  col.  1027-1030,  Cette  dernière 
phrase  distingue  den«  sortes  de  confirmation,  la  première  donnée  pendant  le 
concile  et  défiutlive,  la  deuxième  purement  occasionnelle  et  réduite  à  une  simple 
promulgation. 

A  ces  textes.  Hefele  en  ajoutera  quelques  .intres  qui  ne  .sont  guère  plus  pro- 
binl«;  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'y  attarder  ici.  (H.  L.) 

CONGiLnS  -1  —  5 
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approbation,  un  décret  envoyé  à  l*évéque  Eutychès  de   Constanti- 
nople  et  le  Constitutum  du  23  février  554  *. 

6°  Les  décrets  du  VI*  concile  œcuménique  furent  approuvés  et 
signés  par  les  légats  du  pape;  mais  ce  concile,  ainsi  que  l'avait  fait 
le  concile  de  Chalcédoine,  sollicita  du  pape  une  lettre  particulière 
d'approbation.  Dans  cette  demande,  le  pontife  romain  est  appelé 
caput  Ecclesise,  et  son  siège  prima  sedes  Ecclesiœ  œcumenica*  -.  Le 
pape  Léon  II,  successeur  d'Agathon,  accorda  effectivement  son  appro- 
bation dans  des  lettres  que  nous  possédons  et  qu'il  adressa  à  l'em- 
pereur et  aux  évoques  d'Espagne  ^.  Il  est  vrai  que  Baronius  ♦  s'est  [49] 
efforcé  de  prouver  que  ces  lettres  ne  sont  pas  authentiques  parce 
qu'elles  parlent  également  de  l'anathème  prononcé  contre  le  pape 
Ilonorius,  mais  leur  authenticité  ne  peut  être  révoquée  en  doute  pour 
des  motifs  sérieux,  elle  est  au  contraire  prouvée  victorieusement 
par  d'autres  historiens  ^ 

1.  Mansi,  op.  cit ,  t.  ix,  col.  414  sq.  ;  457  sq.  ;  Hardouin,  op.  cit.,   t.  m,  col* 
213  sq.,  218  sq. 

2.  Mansi,  op,  cit.,  t.  xi,  r.ol.  683  ;  Hardouin,  op.  cit.^  t.  m,  col.  1632. 

3.  Mausi,  op.  cit.,  t.  xi,  col.  727,  1051  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  m,  col.  1469  sq., 
1729  sq. 

4.  Baronius,   Annales,  ad  ann.  683,  n.  13  sq.,  in-4,   Barri-Ducis,  1867,   t.xii, 
p.  63. 

5.  Pagi,  Ciitic.  in  annal.  Baron.,  ad  nun.  683,  n.  7;  Ellics  du  Pin,  Nouvelle 
biblioth.  des  auteurs  ecclesiasi.,  Mons,  1692.  t.  vi,  p.  67  ;  Nat.  Alexander,  ffist. 
ecclés.,  Yenetiis,  1778,  t.  v,  p.  515.  Le  fait  delà  confirmation  de  ce  concile  par 
le  pape  semble  s'appuyer  sur  un  passage  de  la  lettre  synodique  au  pape  Aga- 
thon  I«r  à  qui  on  dit  :  a  Arec  vous  nous  avons  proclamé  clairement  la  foi  ortho- 
doxe en  son  éclatante  lumière,  et  nous  prions  Votre  Sainteté  de  la  confirmer  de 
nouveau  par  son  honorée   réponse.  »    La   confirmation   demandée  rappelle  les 
conditions  de  l'encyclique  du  pape  Léon  ;  on  y  voit  la  distinction  établie  entre 
la  claire  proclamation  de  la  foi  orthodoxe  fuite  par  le  concile  en  union  avec  le 
pape  et  la  nouvelle  confirmation.  En  droit,  une  nouvelle  confirmation  ne  trouve 
matière  à  s'exercer   que  dans  le   cas  où   le  texte   confirmé  primitivement  a  été 
remanié,  abrégé  ou  augmenté.  11  est  possible  qu'ici  la   confirmation   nouvelle 
demandée  par  les  Pères  visât  une  addition  faite  aux  instructions  transmises  par 
le  pape  Agathon,  par  exemple  l'insertion  d'IIonorius  parmi  les  hérétiques  ana- 
tliématisés.  Hardouin,  op.  cit.,   t.  m,   col.    1633;  P.  L.,  t.    lxxxvii,  col.    1252. 
Une  lettre  de  Léon  II  à  l'empereur  Constantin  Pogonat  contient  la   phrase  sui- 
vante :  «  C'est  pourquoi  nous  admettons  et,  par  notre  ministère,   ce  vénérable 
siège  apostolique  admet  sans  hésitation  ni  difficulté  les  définitions  du  concile  et 
par  l'autorité  du  bienheureux  Pierre,  il  les  confirme,  comme  fermement  et  divi- 
nement assises  sur  le  roc  solide  qui  est  le  Christ.»  Hardouin,  op.  cit.,  t.  m   col. 
1473.  11  semble  difficile   de  mettre   en  question  ici   le  fait  d'une  confirmation 
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7*  Le  VII*  concile  œciiniêiiiqiiP  fut  convoqué  avec  le  concours  du 
pape  et  présidé  par  ses  lé|çats,  il  l'ut  en  outre  expressément  approuvé 
par  Hadrien  l*'' ainsi  c|uecela  ressort  d'une  icUre  que  ce  pape  écrivît 
à  Charlemagne  et  dans  lafjuelle  il  dit  :  lù  tdeo  ipsam  snscepimux 
synoditm  *;  le  pape  n'aviiU  eepemhint  pas  voulu  envoyer  ininiédiate- 
ment  son  approbation  i\  remperenr  j^rec  tpn*  la  lui  avait  demandée^ 
parce  que  ce  dernier  n'avait  pas  donné  satisfaction  à  deux  réclama- 
tions cpje  Rouïe  lui  avait  adressées  au  sujet  du  ressoit  du  siège 
patriarcal,  et  de  In  restitution  des  biens  de  rÉglise.  Plus  tard  le 
pape  Hadrien  prouva  rju'il  aecordiut  également  son  appr(d>}jtîun  au 
H*  concile  de  Nicée,  il  Itt  en  elVet  Iradiiire  en  latin  les  actes  du  con- 
cile, les  envoya  aux  évAfjues  occidentaux,  et  les  défendit  contre  Icft^ 
attaques  des  évéques   fjancs  2. 

8**  Enfin  le  VIII''  cijucile  œcuménique  ne  se  contenta  pas  de  l"ap- 
pnibation  impliquée  par  la  signature  des  légats  du  pape  au  bas  des 
actes,  mais  de  plus  il  sollicita  du  pape  uîie  approbalîtm  plus  parti- 
culière et  plus  explicite  -^  Hadrien  H  accéda  à  sm\  désir  cl  dans  une 
lettre  adressée  à  l'empereur  *,  il  accorda  son  entière  approbation  à 
la  partie  dogmatique  du  concile  tout  eu  déelarant  que,  sur  d'autres 
points,  il  se  trouvait  thins  Fcddigation  d'adresser  ses  plaintes  à 
l'empereur.  Nous  trtunnns  une  preuve  de  la  ratificatiou  de  ce  con- 
cile par  le  Saint-Siège  dans  ce  fait  que  le  pape  fil  iraduire  en  latin 
1rs  actes  du  concile  par  le  savant  abbé  et  liibliotbécaire  Anastase, 
qui,  dans  la  préface  dédiée  au  pape,  appelle  sans  hésiter  ce  concile 
on  concile  œcuménique^.   Il  est   inutile  de  pousser  plus   loin  l'exa- 


maU  loul  re  qui  suit  îc  pass.nge  t-ilc  învîCe  à  croire  que  celte  conürmali«»n  e>t 
dépuré  forme,  puisque  le  concile,  i  n>ié  pend  a  mnient  d'elle  et  aiilérieurement  :i 
elle,  lient  toute  nn  valeur  tie  Dieu  ttiême.  (H.  L.) 

1.  Mnnsi,  op.  cit.,  t.  xiii,  col.  ë08  ;  l\i\ri\oinn. 'Op.  cit.,  t.  iv.  loL  819,  11  aa^çit 
ici  non  de  rotinrmatîon,  mais  diicceptfilMin,  suscepimu.s,  et  dans  la  »uîte  du  lexlc 
on  lu  reeepissemus.  C'est  donc  de  In  coofirraalion  d'acquiesceiuenl  qu'il  s'agit. 
(H.  L.) 

2.  Dan«  les  Libri  caroUni^  Maosi.  o/î.  cit,^  I.  xiii,  col.  759-810;  Hjirdouio. 
0/».  cit.,  l.  IV,  col.  773,  820. 

3.  Man<^i.  op,  cit.f  l.  xvi,  col.   200  sq.  ;   llnrdouin,   op.  cit.,    l.  v,   col.  933  aq. 
4-  MaoBÎ,  op,  Cit,^  l,  XVI,  col.  206  ;  Ilardouio,  op,  cit,,  t.  v,  col.  938  »q. 

5.  Mnnsi^  op,  cit.,  t.  Jtvi,  col.  1  ;  Ilaidouin,  op.  cit.,  l,  v,  col.  749.  La  lettre 
»ynodale  du  vin*  concile  au  pape  Hadrien  U  sollicitait  une  confirinMliôn.  lUr- 
douia^  op.  cit.^  t.  v,  coL  933-93â.  Les  ternies  sotnblent  fort  claira  :  îgitur  ii- 
hrfttrr  oppido  et  gratnntt^r imitaiiire ?  Dfisanctiiatf  i'cstra  omnium  nosttum  con- 
vfHtum  et  universalis  hujus  att/uc  catftuiicx  sjnodi  cousensum  et  consonantiam 
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men  de  la  question  relative  à  la  ratification  par  le  pape  des  décrets  [50] 
des  conciles  œcuméniques  et  de  Tétendre  jusqu'aux  siècles  suivants, 
car  c'est  un  fait  absolument  reconnu,  que,  dans  tous  les  conciles 
œcuméniques  tenus  en  Occident  après  le  VIII*,  l'influence  du  pape 
alla  toujours  grandissant,  tandis  que  celle  de  l'empereur  diminua 
constamment.  Les  papes  présidèrent  fréquemment  en  personne  ces 
conciles  plus  récents,  et  purent  ainsi  donner  oralement  leur  appro- 
bation, par  exemple  aux  IX*,  X*  et  XI*  conciles  œcuméniques;  il  eo 
fut  de  même  pour  tous  ceux  qui  suivirent,  à  l'exception  du  concile 
de  Bâle  et  du  concile  de  Trente.  Ce  dernier  cependant  demanda 
expressément  et  obtint  la  ratification  du  Saint-Siège  *.  Le  pape  n'as- 
sista pas  à  l'assemblée  générale  du  concile  du  Vatican,  mais  il  pré- 
sida les  quatre  sessions  publiques,  il  ratifia  et  fit  publier  leurs  déci- 
sions. Plusieurs  canonistes  distingués  du  moyen  âge  ont  démontré 
d'une  manière  décisive  que  cette  ratification  par  le  pape  était  indis- 
pensable *,  et  nous  reconnaîtrons  nous  aussi  le  bien  fondé  de  cette 
assertion,  en  étudiant  dans  le  paragraphe  suivant  la  situation  du 
pape  dans  les  conciles  œcuméniques.  Nous  allons  donc  envisager  de 
plus  près  cette  importante  question  :  Le  pape  est-il  au-dessus  oh  au- 
dessous  du  concile  œcuménique? 


VII.  Situation  du  pape  vis-à-vis  du  concile  oacuménique. 

Comme  chacun  le  sait,  les  conciles  de  Constance  et  de  Bâle  ont 
affirmé  avec  une  grande  énergie  la  supériorité  du  concile  œcuméni- 
que sur  le  Saint-Siège,  et  les  théologiens  français  ont  inséré  cette 
maxime  dans  les  quatre  propositions  de  l'Eglise  gallicane  ^. 

recipiente,  pnedica  eam  magia  ae  sfcluti  proprium^  et »ollicitiuê  confirma  evan- 
gelicis  prseceptionibus  et  admonitionibua  vestris,  ut  per  sapiemtissimnm  magi- 
sterium  vestrum  eiiam  aliis  universis  Ecclesiis  personet  et  sutcipiatur  veritatis 
verbum  et  justitix  decrelum.  La  lettre  demande  à  U  fois  une  publication  et  une 
confirmation,  mais  il  ne  s'agit  pas  d'une  confirmalion  proprement  dite,  puisque 
celle-ci  devra  se  faire  par  voie  de  recommandation  et  d'avertissement,  ce  qui 
est  bien  les  caractères  d'une  promulgation,  et  ce  dont  il  s'agit  exclusive- 
ment dans  la  lettre  synodale. 

1.  Sess.  XXV  ;  Hardouîn,  op.  cit.,  t.  x,  col.  192,  198. 

2.  Ilardouin,  op.  cit.,  t.  ix,  col.  1229,  1273,  1274, 

3.  Ellies  du  Pin,  De  concilii  generalis  supra  romanumpontificem  auctoritate 
dans  Z>e  antiqua  Ecclesix  disciplina,  in-4,  Pnrisiis,  1686;  Nat.  Alexander  ffisto^ 
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D'autres  théologiens  ont   affirmé  et  affirment  encore  aujourd'hui 
qtKî  le   paf>e  est  au-dessus  d'nn  concile   oecuménique.  Tel  est  l'avis 
de  Lucius  Ferraris  ^  et  de  Rontatrlfa  diins  sa  savante  réfutation  de 
la  dissertation  de  NoOl  Alexandre  2. 
•  i]  La  question  avait  été  drpuis  longtemps   Tol^jct   de   discussions 

ioD^ues  et  acharnées.  Les  ultniiuoatîiins  s'appuyaient  sur  ce 
(ail  qu'au  V*  concile  de  Lfitran  ^  le  pape  Léon  X  avait  solennelle* 
ment  proclamé,  sans  soulever  la  moitïdre  opposition  dans  le 
«ynoUe,  que  l'autorité  du  pap«^  s'étendait  super  omnia  concilia  *. 
A  cela  les  gallicans  réplï(|uent  :  ti)  Le  pape  a,  il  est  vrai,  fait 
lire  dans  le  concile  sans  soulever  dopposilion  un  document  qui 
contient  cette  phrase,  mais  le  concile  n'a  pris  aucune  décision  fbr^ 
melle,  et  Jie  s'est  prononcé  ni  formeltcment  ni  solennellement  à  c« 
sujet,  h)  Le  pape  a  fait  cette  déclaration  seulement  par  manière 
d'argiimentation  et  non  de  définition  (pour  s'en  servir  comme  d'une 
preuve»  mais  sans  la  donner  comme  une  thèse  générale), et  c)  il  est 
douteux  que  le  V"  concile  de  Lalran  doive  être  considéré  comme  un 
concile  œcuménique  ^.  Plusieurs  eslimenl  en  outre  que  le  pape 
Martin    V  ratifia   le   décret   du  concile   de   Constance  établissant  la 

pénorité  du  concile  œcuménique  sur  le  pape  ^  et  qu'Eugène  IV 
a|>proiiva  également  le  concile  de  Bàle  faisant  une  déclaration  iden- 
tique. Mais  il  y  a  lieu  de  remarquer  quo  les  principaux  arguments 
sur  lesquels  s'appuient  les  gallicans  sont  précisément  regardés 
par  d'autres  comme  une  preuve  du  contraire  et  que  les  deux  papes 
n'ont  ratifié  que  certains  déereU  des  conciles,  laissant  de  coté  tu 
question  de  superioritate  concilii.  Examinons  tranquillement  la 
uestion. 

En  ce  qui  concerne  le  pape  Martin  V,  ce  pontife  a  déclaré  dans 

dernière  session  du  concile  de  Constance  :  Quod  omnia  et  singnla 
irmmakiy  concltuta  et  der  rein  in  maltrin  ßdei  per  prœsens  sacrum 
rîiitjm  generale  Const/intiense  roncilinrifer,  tcnere  et  ini*iolatnliler 

iefvare  volebat,  et  nunquam  contrai'enire  quotjuomodo;  ip&aqnt  sic 

ria  eeeteâinatica,  ia-fol.,  Veneiiis,  1778,  I.ik.  p.  286-339,  446-452.  Dîasert    IV 

1.  L.  Ferrari«,  Biblioth.  canonica,  au  mot  Convilitun,  arl.  1,  a.  85,   88, 

2.  Nal.  ÀlexHuder,  op.  cit.^  l.  t«,  p.  339-363,  cf.  p.  470  sq. 

3.  Session  xi*. 
!•  Hardouio,  op.  cit.,,  l,  ix,  col.  1828. 

5.  Ellies  du  Pia,  loc.  cit.  ;   Nat,  Alexander,  op,  cit.,  l.  ix,  p.   439 

6,  Mansi.  op.  cit.,  l.  xxvn,  col.  1201  ;  U.irdoum,  ap.  cit.,  l,  vni,  coJ.  899. 
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üonciliariter  facta  approbat  et  ratificat,  et  non  aliter  nee  alio  modo  ^ . 
L'avocat  fiscale!  consistorial.  Augustin  de  Pise,  fait  également  en  son 
nom  la  même  déclaration.  On  a  jusqu'ici  entendu  généralement 
ainsi  ces  paroles  du  pape.  En  ce  qui  concerne  les  arrêts  du 
concile  de  Constance  ',  il  a  voulu  marquer  son  approbation  donnée 
à  certaines  conclusions  et  refusée  à  d'autres.  Parmi  les  décrets 
du  concile  il  ne  reconnaît  que  ceux  qui  avaient  été  faits  in  mate-  [52] 
riis  fidei  et  sans  contredit  conciliariter  (et  non  pas  tumiiltua^ 
riter,  comme  les  décrets  des  m«,  iv*  et  v*  sessions  s'occupant  de 
la  supériorité  du  concile  œcuménique  sur  le  pape).  Nous  démon- 
trerons dans  le  vii^  volume  de  cette  Histoire  des  conciles  ^  que  la 
déclaration  du  pape  Martin  V  s'appliquait  spécialement  à  la  question 
^e  Falkenberg  qui  fut  traitée  au  concile  de  Constance.  Ce  qui  fut 
décidé  in  materiis  fidei  non  sur  des  votes  exprimés  par  nation, 
nationaliter  ;  mais  en  la  forme  conciliaire,  conciliariter,  fut  re- 
-connu  par  le  pape.  Le  pape  put  ainsi  vouloir  dire,  qu'il  refusait  de 
ratifier  les  décrets  du  concile  qui  ne  concernaient  pas  les  affaires  de 
la  foi;  il  avait  en  effet  déjà  retiré  son  approbation  aux  décrets  de 
Téforme  de  la  xxxix"  session,  laissant  ainsi  maladroitement  le  sol  se 
dérober  sous  lui;  de  même  les  décrets  qui  déposèrent  Jean  XXIII  et 
Benoit  XIII  et  ordonnèrent  une  nouvelle  élection,  ne  s'occupaient 
pas  de  materiis  fidei.  On  peut  ajouter  que  Martin  V  fit  connaître  à 
i'univers,  par  sa  bulle  du  22  février  1418,  que  le  concile  de  Cons- 
tance était  œcuménique  et  que  ce  qu'il  ordonnait  in  favorem  fidei  et 
salutem  animarum  devait  être  scrupuleusement  observé  *.  Il  recon- 
naissait donc  ainsi  un  caractère  œcuménique  à  d'autres  décrets  qu'à 
«ceux  qui  avaient  été  promulgués  in  materiis  fidei.  En  résume  Martin  V 
<léclara  que  le  concile  de  Constance  devait  être  considéré  comme  œcu- 
ménique, mais  il  se  garda  bien  de  donner  une  entière  approbation  aux 
conclusions  de  ceconcileet  V expression  in  favorem  fidei  etsalutem  ani- 
marum dont  il  se  servit  paraît  avoir  un  caractère  restrictif.  Il  indiqua 
ainsi  que  son  approbation  ne  s'appliquait  pas  à  certains  décrets, 
^ans    vouloir  s'expliquer  plus  clairement  dans  l'intérêt  de  la  foi  ®. 

1.  L.  Salembier,  Le  grand  schisme  d'Occident,  in-12,    Pari«,    1900,   p.  319, 
résume  la  vérité  historique  sur  ce  point.  (H.  L.) 

2.  Conciliengeschichte^  t.  vu,  p.  368  sq.  Cf.  B.  Hûbler,  Die  constanzer  Refor^ 
jnation  und  die  Concordate  von  i4i8,  ia-8,  Leipzig,  1867. 

3.  Conciliengeschichte,  t.  vu,  p.  367.  (Ir«  éditioo  allemande). 

4.  Manai,  op.  cit.^  t.  xxvii,  col.  1211  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  viii,  col.  914. 
^.  Conciliengesckichte,  t.  vu,  p.  372. 
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En  fut-il  de  même  pour  Eugène  IV?  Dans  sa  bulle  Dudiim  sii' 
cnuftf  du  15  dëcemhrc  1433,  ce  pfipe  reconnut,  après  un  long 
«onûit^  le  conrile  de  Bàle,  qu'an lèrieureincîit  il  avait  tenté  de  dis- 
soudre et  de  transférera  Bologne.  Jl  appelle  ce  concile  sacrum  gene- 
rale Dctsileense  concîliitm  [ccsl'ii'dirc  oM^uménique)  et  ajoute  :  dever^ 
nimns  et  deciatamnSj  prtvfaturn  ifcnerale  concilium  liasUeense  a  tem- 
pore pra-dictw  inchoatîonis  smv  legitime  conlinaalnm  fuisse  et  esse... 
5]  ipsttmgite  sacrum  generale  concilium  Basileense  pure,  simpliciter  et 
cum  t'ffectn  acomni  devotione  et  favore  proscquimur  et  prosequi  inten- 
dimtis  ^.  Il  en  résulte  que  le  pape  Eugène  reeonnul  comme  absolu- 
ment régulières  toutes  le»  sessions  du  eoncile  de  Baie  qui  avaient 
eu  lieu  jusqu'à  of  iniinmnt.  Les  gallicans  ajoutent  qu^îl  rr'connut  et 
ratifia  également  les  décrets  particuliers  rendus  à  Baie  jusqu'à  ce 
jour  et  en  particulier  celui  qui  traite  de  la  supériorité  du  concile 
œcuménique  sur  Te  pape  2.  D'autres,  au  contraire,  et  en  particulier 
le  savant  théologien  espagnol  Tiirrecrcmata,  devenu  plus  tard  cardi- 
nal, qui  assista  au  concile  de  Bàle,  contestent  ta  validité  de  la  bulle 
Dudum  sacrum  du  15  décembre  1433  parce  que  cette  bulle  fut  arra- 
chée au  pape  pendant  hhp  maladie  par  les  princes  qui  menacèrent 
de  se  séparerde  lui  s'il  ne  la  pnuiiulguail  pas.  Roncaglia  qui  soulient 
U  thèse  de  Turrecremata  c(Hitre  Noi''!  Alexandre  ajoute  :  <t  Même  eu 
admettant  que  la  ratification  du  concile  de  Baie  n'ait  pas  été  arrachée 
au  pape,  Eugène  a  simplement  reconnu  que  ce  concile  était  œcumé- 
nique, mais  n'a  pas  approuvé  tous  ses  décrets  particuliers  notamment 
celui  qui  pose  le  principe  que  le  pape  est  soumis  au  concile  œcumé- 
nique. »  D'autres  conciles  égnleinent  ont  été  déclarés  anniméniques 
sans  que  cependant  certaines  conclusions  de  ces  conciles  aient  été 
admises,  tels  par  exemple  le  28**  canon  du  concile  de  Chalcédoine  ^. 
Roncaglia  s'appuie  à  ce  sujet  sur  l'autorité  de  Turrecremata,  d'après 
lequel  les  membres  du  concile  de  Baie  ont  sollicité  du  pape,  mais 
toujours  eu  vain,  qu'il  rcconniU  non  pas  seulement  l'existence  du  con- 
cile, mais  aussi  ses  décrets;  il  s'appuie  également  sur  la  déclaration 
^suivante  qu'Eugène  fit  explicitement  à  Florence  en  sa  présence  et 
levant  le  cardinal  Julien  Ccsarini  et  d'autres  assistants  :  Nos  qni~ 
dem  bene  progressnm  Concilii  approbavimus,  volentes  ul  procederet 
ut  inceperat;  non  tarnen  approhnpîmus  e/tts  décréta.  Il  est  en  outre 


t,  Maosi.  op.  cit.,  t.  xxix,  col.  78  »q.  ;  Hardouio,  op.  cit.^  t.  viu,  col.  1172  tq. 

2.  Nat.  Alexander.  Histor,  eccles.,  t.  ix,  p.  425. 

3.  Voir  le  par^gruplie  prècédeot. 
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incontestable,  dit  plus  loin  Roncaglia,  qu'Eugène  protesta  toujours 
contre  la  thèse  du  concile  de  Bâle  déclarant  le  concile  œcumé- 
nique supérieur  an  pape  et  que  ses  légats  n'assistèrent  pas  à 
la  xviii*  session,  où  cette  question  (après  le  rétablissement  de  la  paix 
avec  Eugène)  fut  encore  soulevée.  Pour  bien  nous  rendre  compte  de 
Tavis  et  de  Topinion  d'Eugène,  nous  devons  encore  tenir  compte  de 
cette  autre  déclaration  dont  le  sens  est  plus  étendu.  Le  22  juillet  il 
écrivit  à  ses  légats  :  «  De  même  que  mes  prédécesseurs  ont  toujours 
eu  l'habitude  de  respecter  les  conciles  œcuméniques,  de  même  je 
reconnais  et  je  respecte  les  conciles  de  Constance  et  de  Bâle,  ce 
dernier  jusqu'à  l'époque  où  j'ai  ordonné  de  le  transférer  ailleurs  (à 
sa  xxv®  session)  absque  tarnen  prœjudicio  juris,  dignUatis  et  prœemi^  r54J 
nentiœ  S,  Sedis  A/}OstoUcx  ^.  »  Nous  constatons  enfin  qu'Eugène 
dans  la  bulle  Moi/ses,  du  4  septembre  1439,  a  formellement  rejeté 
les  propositionsqui,dans  la  xxxiii*'  sessiondu  concilede  Bâle, avaient 
été  élevées  à  la  hauteur  d'un  dogme  et  se  rapportaient  à  la  supério- 
rité du  concile  œcuménique  sur  le  pape,  et  à  l'indissolubilité  de  ce 
concile  par  le  Souverain  Pontife  2.  H  semble  donc  prouvé  qu'Eugène 
n*a  jamais  voulu  approuver  la  thèse  de  la  supériorité  du  concile 
œcuménique  sur  le  pape,  que  dans  sa  bulle  Dudum  sacrum  il  n'a 
reconnu  et  ratifié  quel 'e-rw^e/ece  légitime  du  concile  de  Bâle,  et  cela 
dans  des  termes  qui  paraissent  contenir  implicitement  l'approbation 
de  la  thèse  contraire.  De  même  que  Martin  V,  il  ne  voulut  pas  loi 
non  plus,  dans  l'inlérôt  de  la  paix,  se  prononcer  à  ce  moment  d'une 
manière  plus  explicite,  se  réservant  de  le  faire  à  une  époque  plus 
favorable.  Ce  sont  ces  mêmes  motifs  qui  ont  dû  le  guider  en  1439 
(dans  la  bulle  Moyses)  et  en  1446  (dans  sa  lettre  aux  légats).  On  voit 
que  de  tout  ce  qui  précède  on  ne  peut  nullement  conclure  que  deux 
papes  ont  proclamé  la  supériorité  du  concile  œcuménique  sur  le 
pape. 

Du  reste,  cette  question  de  la  situation  du  pape  vis-à-vis  du  con- 
cile œcuménique  ne  peut  être  traitée  en  se  bornantà  l'examen  de  ces 
deux  idées  abstraites  :  la  supériorité  ou  Vinfériorité,  mais  on  doit 
bien  plutôt  la  fouiller  ex  visceribus  rei,  et  nous  pouvons  résumer 
notre  opinion   de   la  manière  suivante    :   Un  concile    œcuménique 

1.  Raynaldi,  Continuât,  annal.  Baroniiy  ad  ann.  1H6,  n.  3,  ia-4,  Barri-Ducis, 
1874,  t.  xxviii,  p.  460  »q. 

2.  Ihid.^  ad  ann.  14:J9,  n.  29,  t.  xxviii,p.  307  »q.  ;  Hardouin,  op.  cil.f  t.  ix,  col. 
1006  sq. 
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représente  TËglise  lout  entière.  La  situation  du  papt;  vis-à-vis  du 
coQcile  œcuiDéoique  sera  donc  la  môme  que  celle  du  pape  vis-à-vis 
de  TEglise.  Or  le  pape  esL-il  au-dessus  ou  au-deîîSuus  du  l'Eglise  ? 
Ni  Tan  ai  Pautre;  le  pape  est  dajis  l'Église,  il  appartient  néccssai- 
retüent  à  l'Église,  il  est  sa  tiMe  el  sun  centre.  L'Éfçlise  est  un  corps, 
et  de  méDie  que  la  tète  u*est  ni  au-dessus  ni  au-dessous  du  corps, 
mais  qu'elle  en  fait  partie  et  qu'elle  en  est  même  la  partie  principale, 
de  même  le  pape,  tête  de  FEglise,  n'est  ni  au-dessus  ni  au-dessous 
d'elle;  il  n'est  donc  ni  au-dessus  ni  au-dessous  du  concile  œcuméni- 
que. De  même  que  Torganisme  humain  n'est  plus  un  véritable  corps, 
mai»  un  tronc  sans  vie  lorsque  la  tele  a  été  coupée;  de  raémc  une 
a^^semblée  d'cvcques,  <|uclquc  îniportanlc  qu'elle  »oit,  n'est  pas  un 
concile  (ecuméoique  si  sa  t«>te,  c'est-à-dire  le  pape,  en  a  été  détachée. 
C'est  donc  mal  poser  la  question  que  de  demander  si  le  pape  est  au- 
dessus  ou  au-dessous  du  concile  cecuménique  ^, 

On  peut  au  contraire  se  demander  à  juste  titre  si  le  pape  peut  être 
déposé  par  un  concile  œcuménitpte  ^?  De  Favis  des  conciles  de  Cons- 
tance et  de  Baie  et  d'après  les  principes  des  gallicans,  le  pape  peut 
être  déposé  par  le  concile  pour  deux  motils  principaux  :  i"  où 
more*  -^  et  2'*  ob  fidem  uu  plus  exacteinenl  oA  hurcsim.  Mais  en  fait 
l'hérésie  constitue  seule  uo  motif  de  déposition  ^,  car  un  pape  héré- 
tique a  cessé  de  faire  partie  de  l'Église,  il  ne  peut  donc  plus  la  gou- 
verner; un  pape  impudique,  au  cuntraire^  appartient  toujours  à 
rÉglise  (visible);  ou  doit  le  regarder  comme  un  chef  coiipublc  et 
inique,  on  doit  prier  pour  sa  conversion,  mais  on  ne  peut  te  dépo- 
ser ^.  Enfin,  il  peut  arriver  tpie  plusieurs  prélemisints  se  piesenlent 
pour  occuper  le  siège  pontifical,  sans  que  l'on  puisse  savoir  exacte- 
ment quel  est  le  véritable  pape  ^.  Bellarmin  dit  4jue  dans  ce  cas  il 
appartient  au  concile  d'examiner  les  litres  de  ces  prétendants  et  de 


1.  Roskovanny,  De  primatu  romani  Pontifici»  ejasque  jurihus,  iu-H,  Auguslae 
YindelicoruiQ,  1834,  p.  1^3;  Romnnus  Pontifox  tamquam  primas  Ecclesiœ  et 
prinreps  civiths  e  monumentis  omnium  sasculoram  demor$$lratus.  Addita  ampîis- 
sima  literaiura.  in-8,  Nitrœ,  1867.  (H.  L.) 

2.  Waller,  Kirchenrecht,  II- odil.,  p.  296  »q..  158. 

3.  Par  exeuiple /femlf/ïs,  coalre  le  concile, 

4«  Bellafmm,  De  romattu  pottlifice^  1.  Il,  c.  xxx  ;  De  coneiliis,  1.  II,  c.  i», 
lû-foL.  JogoUtadii,  1576,  l.  i.  p.  820,  1219  sq. 

5.  Walter,  toc,  cil,  ;  Bellaimin,  De  coneiliis,  L  II,  c.  xix, 

(i.  IV'.  Valois.  La  France  et  le  grand  tchisme  d'Occident,  4  voL  ia-8,  P^ria, 
18%;  L.  Saleiubier,    Le  grand  schisme  d  Occident,   in-12,  Paris,   tî)00.    (U.  L.) 
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déposer  ceux  qui  ne  possèdent  pas  des  titres  suffisants  (ce  fut  ce 
qui  arriva  au  concile  de  Constance  ^),mai6  même  en  agissant  ainsi  le 
concile  n*a  pas  Tautorité  d'un  concile  œcuménique,  et  il  n'acquerra 
cette  autorité  que  lorsque  le  pape  reconnu  légitime  se  sera  mis 
d'accord  avec  lui.  Il  est  évident  qu'il  n'est  pas  question  ici  de  la 
déposition  d'un  pape  régulièrement  élu,  mais  qu'il  s'agit  d'un  pré- 
tendant, et  même  Jean  XXIII  n'aurait  pu  être  déposé  par  le  concile 
de  Constance  conformément  aux  règles  de  la  justice  si  a)  son 
élection  n'eût  pas  été  douteuse  et  fj)  s'il  n'eût  pas  été  en  même  temps 
soupçonné  d'hérésie.  Du  reste  il  abdiqua  lui-môme,  et  rendit  par 
ce  fait  sa  déposition  absolument  régulière.  Au  demeurant  et  au 
sujet  de  toutes  les  controverses  et  de  tons  les  procès  qui  concernent 
Rome,  on  ne  doit  pas  perdre  de  vue  la  règle  formulée  au  VIII*  con- 
cile œcuménique  :  Si  Synodus  anwersalis  fuerit  congregata,  et  fada  p6j 
fuerit  etiam  de  sancta  Romanornm  Ecclcsia  quievis  ambiguitas  et 
controversia,  oportet  venerabiliter  et  cum  convenienti  reverentia  de 
proposita  quœstione  sciscitari  et  solutionem  accipere,  aut  proficerCf 
aut  profectum  facere,  non  tarnen  audacter  sententiam  dicere  contra 
summos  senioris  Romee  pontifices  2. 

On  voit  par  toutes  ces  considérations  de  quelle  importance  est 
pour  un  concile  œcuménique  l'approbation  du  pape.  Tant  que  le 
pape  n'a  pas  approuvé  et  ratifié  les  décrets  d'un  concile,  quelque 
nombreux  qu'aient  été  ses  membres,  ces  décrets  ne  peuvent  être 
considérés  comme  ceux  d'un  concile  œcuménique,  car  il  ne  saurait 
y  avoir  de  concile  œcuménique  sans  union  avec  te  pape. 

Vin.  Infaillibilité  des  conciles  œcuméniques. 

Cette  approbation  du  Saint-Siège  est  nécessaire  pour  attribuer 
l'infaillibilité  aux  décisions  du  concile  ;  d'après  la  doctrine  catholique 
cette  prérogative  n'appartient  qu'aux  décisions  des  conciles  œcumé- 
niques et  seulement  aux  décisions  in  rebus  fidei  et  morumy  et  non  pas 

1.  Le  29  mai  1415,  le  concile,  dans  la  xii*  tcssion  générale  déposa  Bsllhazar 
C088«,  antipape  sous  le  nom  de  Jean  XXIII.  Le  4  juillet  1415,  le  concile,  dans 
la  XIV*  session  générale,  reçut  les  bulles  de  démission  à  lui  adressées  par  Gré- 
goire XII  ;  le  26  juillet  1417,  dans  sa  xxxvii*  session  générale,  le  concile  proclama 
la  déchéance  irrévocable  de  Pierre  de  Lune,  antipape  sous  le  nom  de  Be- 
noît Xin.  (H.  L.) 

2.  Mansi,  op,  cit.,  t.  xvi,  col.  174,  406  ;  Hardouin,  op,  cit.,  t.  v,  col.  909, 
1103. 
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décrets  purement  JiaripHiiaîrcs,  etc..  Cette  doctrine  de  TÉgltse 
catholiqu«*  sur  !*infaîllibi[ité  des  conciles  œciiménitjuc&  repose  sur 
cette  convictiiMi  jjuiséc  dans  la  sainte  Ecriture  f|üe  le  Sainl-Kspjil 
guide  rÉglise  —  par  conséquent  aussi  la  représentation  de  l'H^lise 
en  un  concile  cecumênicjne  —  et  h  garde  de  toute  erreur  ',  que  le 
Christ  lui-raème  demeure  avec  les  siens  jusqu'à  la  consommation  des 
siècles  ^  et  que  les  portes  de  l'enfer  ainsi  que  les  puissances  de  l'er- 
reur ne  prévaudrunt  point  contre  TÉglise  *"*.  I*es  apÔtros  avaient 
déjà  cette  persuasion  que  le  Saint-Esprit  guide  les  conciles  œcumé- 
niques, et  ils  publiaient  les  décisions  du  premier  concile,  tenu  j»ar 
eux-mêmes,  c'est-à-dire  du  Concile  des  Apôtres,  en  se  servant  de  ces 
mots  :  Visum  est  Spirrfni  muickt  el  nofu's  *.  On  a  toujours  été  d'ac- 
cord dans  rÉglise  catholique,  malgré  les  faiblesses  humaines  qui 
se  manifestèrent  dans  certains  conciles,  pour  considérer  comme 
inraillibles  les  arrêts  des  conciles  œcuméniques  in  rt*kis  fidei  et 
morunty  et  pour  regarder  comme  hérétiques  et  séparés  de  l'Eglise 
ceux  qui  ne  se  conformaient  pas  à  ces  arrêts.  Constantin  le  Grand 
avait  déjà  appelé  les  décrets  rlu  efinede  de*  Xieé'e  un  tommandc' 
ment  divin.  Htixw  k'^M,"^  ^-  Saint  Atbanase  écrit  de  son  côté  dans  t» 
lettre  qu*îl  adresse  aux  évoques  d'Afrique  :  «  Ce  que  Dieu  a  j>ro- 
mulgué  par  le  concile  de  Xicée,  demeure  ëternellemcnt.  •>  En 
outre  saint  Ambroîse  était  tellenieiit  convaincu  de  rinfaillibilité  du 
concile  œcuménicpie,  qu*il  disait  :  Sequor  tracta  tum  \irœni  ton- 
riltif  o  qtto  me  nec  mors  nec  ^Lidiutt  poterit  xeparare  ®.  Le  pape 
Léon  le  Grand  déclare  formellement  d'autre  pari  que  son  inh-r- 
prétation  des  deux  natures  en  Jésus-Christ  a  été  dans  la  suite  con- 
firmée par  le  irretractatnlis  consensus  du  concile  de  Chalcédoine  ', 
et  à  un  autre  endroit  :  Non  poase  inter  vathoUvos  repu  ta  ri,  qui  rexi- 
aluni  Nirœno  vel  Chalcedonenai  concilio^.  Il  dit  encore  dans  celte 
dernière  lettre  que  les  décrets  du  concile  de  Chalcédoine  ont  élé 
formulés  instruente  Spirittt  sfincto,  cl  que  ce  sont  des  décrels 
divins  plutôt  que  des  décrets  humains. 


1.  So»  ,  3tTi.  !3,  t4.  26. 

2.  Maith.,  ucvu],  20. 

3.  Mallh.,  XVI,  18. 

4.  Act..  XV,  28. 

5.  Eniièbe,  De  vita  Constantini.  1.  III.  c.  xx,  P.  C,  t.  xx,  col.  1080. 
€.  S,  Ainbroisc,  Epist.,  xxi^  P.  L.,  i,  ivi,  col.  lO'iB. 

7.  S.  Léon,  Epiât.,  cxx.  Ad  Tfieodoretum,  P.  /..,  t.  liv,  col.  lO'iG. 
S,  S.  Léon,  Epiât.,  clvi,  Ad  Leonem  Aiigastam,  P,  A.,  t.  liv,  col.  112' 
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Bellarmin  ^  et  d'autres  auteurs  citent  un  grand  nombre  d'au- 
tres textes  tirés  des  œuvres  des  saints  Pères  qui  prouvent  que 
cette  croyance  à  rinfaillibilité  des  conciles  œcuméniques  a  toujours 
été  celle  de  TÉglise,  et  nous  pouvons  encore  à  ce  sujet  nous  appuyer 
sur  ce  texte  de  saint  Grégoire  le  Grand  :  a  Je  vénère  les  quatre  pre- 
miers conciles  œcuméniques,  comme  les  quatre  Évangiles  ^.  »  Bcllar- 
min  3  et  d'autres  auteurs  ont  réfuté  avec  non  moins  de  force  toutes 

1.  Bellarmin,  Disputationes  de  coniroversis,  in-fol.,  lagolstndii,  1588.  t.  ii  ; 
De  conciliis.  1.  II,  c.  m. 

2.  S.  Grégoire,  Epistolar.,  1.  ï,  epist.,  xxv,  P.  L.,  t.  lxxvii,  col.  478. 

3.  Beilarmin,  op.  cit.,  1.  II,  c.  vi-ix.  Dans  la  Hecommendatio  Sacrm  Scripta- 
rm  composée  par  Pierre  d'Ailly,  vers  1380,  (imprimée  daus  les  Opera  de  J.  Grer- 
son,  édit.  Ellies  du  Pin,  Antwerpioî,  1706,  t.i,  col.  604), on  se  pose  la  question 
suivante  :  «  Le  pape  est-il  vraiment  si  nécessaire  ?  Est-ce  sur  Pierre  ou  sur  le 
Christ  que  Jésus-Christ  a  bâti  son  Eglisp  ?  Ou  bien  encore  ne  serait-ce  pas  la 
Sainte  Ecriture  qui  en  serait  le  fondement  ?  Si  on  la  bntit  sur  le  pape  de  Rome, 
n'est-ce  point  l'élever  sur  une  base  chancelante  et  qui  peut  faillir  ?  o  Sur  cette 
pente  il  ne  s'arrête  plus.  «  C'est  du  Christ,  écrit-il,  et  non  du  pape  que  découle 
la  juridiclion  des  évoques  et  des  prêtres  ;  ic  pape  est  la  tète  de  l'Église  en  ce 
sens  qu'il  eu  est  le  principal  ministre.  »  De  Ecclesiv  concil.  gêner,  et  summ. 
Pontificis  auctoritate,  dans  Opera,  de  Gerson,  t.  ii,  col.  928,  951.  —  «  La  su- 
bordination de  l'Église  au  pape  n'est  qu'accidentelle.  »  Ibid.,  col.  958;  — 
<  L'Église  universelle  est  seule  infaillible,  »  fbid.,  col.  953  ;  toute  Église  par- 
tielle peut  errer,  l'Église  romaine  comme  les  autres.  »  Ibid.^  t.  i,  col.  668.  — 
c  Le  pape  peut  faillir,  et,  de  fait,  il  s'est  trompé  plus  d'une  fois  {Ibid.t  t.  ii, 
col.  949,  959),  à  commencer  par  saint  Pierre  quand  il  fut  repris  par  saint  Paul.  » 
L.  Salembier,  Petrus  de  Alliaco,  in-8,  Lille,  1886,  p.  249.  Gerson  envisage  lui 
aussi,  t.  II,  col.  247,  la  faillibilité  du  pnpe  ;  Simon  de  Cramaud,  patriarche 
d'Alexandrie,  écrit  en  1414,  au  roi  des  Romains  :  «  Si  le  pape  scandalise  l'Église, 
il  faut  lui  désobéir  ;  ceux  qui  lui  obéisseut  en  pareil  cas  se  rendent  coupables 
de  péché  mortel.  Pour  jug^r  un  pareil  pape,  deux  ou  trois  juges  suffisent.  II 
faut  le  condamner  sans  remède,  comme  le  fut  autrefois  Lucifer.  Quand  le  pape 
tombe  dans  une  hérésie  déjà  proscrite,  il  devient  moins  excusable  qu'aucun 
autre  catholique.  »  Finke,  Acta  concilii  Constantiensis,  în-8.  Munster.  1896, 
t.  I,  p.  p.  281.  Dans  le  cas  où  le  pape  serait  convaincu  d'hérésie,  Gerson  {OperUy 
t.  I,  col.  G89  ;  t.  II,  col.  221)  estime  qu'on  pourrait  licitement  l'enchaîner,  l'em- 
prisonner et  le  noyer.  Selon  lui,  dans  tous  les  cas  qui  regardent  la  foi,  le  pape 
est  soumis  au  concile  général  {Opera,  t.  ii,  col.  951,  953,  959,  960)  qui  peut  le 
juger,  le  condamner,  le  déposer.  Ce  .«synode  général  est  infaillible,  le  pape  ne 
l'est  point  et,  en  conséquence,  le  concile  lui  est  supérieur.  Pierre  d'Ailly  entre- 
prend de  prouver  cette  supériorité  en  invoqu.ant  le  droit  naturel,  divin  et  cano- 
nique {Opera^  t.  ii,  col.  956)  ;  toutefois,  en  ce  qui  le  concerne,  il  n'admet  cette 
infaillibilité  que  comme  c  une  pleine  croyance  i  {Opera,  t.  ii,  col.  958)  et  il  dé- 
clare au  contraire  que  plusieurs  conciles  œcuméniques  se  sont  trompés.  Von  der 
Hardt,  Herum  conc.  oecum.  Cottslant.f  t.  n,  col.  201.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  sys- 
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les  ohjcftions  qu'on  a  |hï  élever  cnuüe  riiiraillibilité  des  cant'ïles 
œcuméniques.  Si  cependant  saint  Augiislin  déclare  que  non  senln- 
ment  1rs  décisions  des  conciles  moins  importants  peuvent  être  amé- 
liorées par  les  eonriles  tEcuméniques,  mais  encore  que  parmi  cos 
derniers,  certains  conciles  tenus  antérieurement  peuvent  être  corri- 
gés par  des  conciles  postérieurs  %  il  n'a  en  vue  qu'un  progrès  dans 
le  développement  de  la  doctrine  catholique  dans  le  sens  de  Vincent 
de  Lérins  ^.  Progrès  continu,  liomogène,  conservateur  de  la  vérité 
elle-même  et  ne  s'appliquant  pas  à  la  recherche  des  erreurs.  Saint 
Augustin  n\ipasvouhipàrIerd*nn  développement  poussant  ses  investi- 
gations au  travers  des  thèses  extrêmes  dans  le  sens  des  litiges  dialec- 
tiques de  la  philosophie  de  Hé«^fel  ^.  On  ne  peut  donc  regarder  Tévé- 
que  d'Hippone  comme  un  adversaire  de  l'infaiJlihilite  des  conciles 
œcuméniques. 

Ou  doit  accorder  aux  conciles  particuliers  la  même  înlailiibilité 
qu'aux  conciles  œcuméniques,  lorsque  leurs  décrets  ont  été  approu- 
vés par  Ir  pape  et  acceptés  par  TE^lise  entière.  La  seule  difl'érence 
formelle  qui  existe  entre  ces  conciles  et  les  conciles  œcuméniques, 
c'est  que,  comme  nous  Favons  vu,  tous  tes  évêqucs  de  la  chrefienté 
ne  sont  pas  invités  à  y  prendre  part  *. 

lènc  BC  résume  de»  lor»  dan»  la  formule  :  le  concile  géoéral  est  supérieur  au 
pape.  iTbterry  de  >'ietii,  De  modis  unicndi,  daas  Gerson,  Opera,  t.  ii,  col.  173 
%q.  Cl.  G.  Erler,  Üietrkh  s'on  Nickeim^  sein  Leben  und  seine  Schriße«,  io-8, 
Leipzig,  1887.  p.  473  ;  L.  Pastor,  Histoire  des  papes  depuis  la  fin  du  moyen-âge, 
iu-8,  Paris,  1888,  l.  i,  p.  203  ;  Scheu fTfçeii,  Beiträge  zu  der  Geschichte  des  gros- 
sen Schismas,  in-8,  Freiborg,  1889,  p.  U'i.  Ce»  idées  ne  sont  pas  des  innova- 
tioos  à  cette  date  de  1415  ;  on  les  soutient  dans  l'Univcrtilé  de  Paris,  dès  le 
xi\*  siècle  L.  Salembier,    Le  grand  schisme  d'Occident^  p.  Itî*,  noie  *2).  (H.  L.) 

1.  S.  Augustin,  De  baptismo  contra  Donatislas^l.  II,  c.  m,  P.  /...  t.  xlui^ 
col.  129  :  et  ipsa  Concilia,  f/u,v per  singultis  regiones  vel  ptovincias  fiunt,  ptena' 
riorum  Conciliorum  aucloritatî,  qu,-e  fiant  ex  universo  arbe  christiano,  sine  altis 
amhagihus  cedcrc,  ipsaque  pleniora  sxpe  priora  postcrioriàtis  emcndari  quum 
miiifuo  experimeato  reruni  aperitur  quod  dausum  erat  et  cognoscitnr  quod  iate- 
btii  (p*  ex.  le  dogme  des  deux  natures  en  une  seule  personne  divine,  qui  an  con» 
cite  de  Mcée  adhue  latebat), 

2.  Vincent  de  Lérins,  Commonit.,  c.  xxiii,  P.  L.,  t,  iv,  co\.  Çt^l ,%%^^  NuUusque 
ergo  in  Ecclesia  Christi  profecius  habelntur  religionis  ? —  Habeatur  plane  et 
nmximus  ;  et  :  Accipiant  licet  evidenliam,  lucem,  disiînctionem,  sed  reti- 
neant  necesse  est  plenitudinem,  integritatcm,  proprielatem. 

3.  D'  Schaff,  dans  Jahrbücher  für  deutsche  Theologie,  1863,  t.  viii,  p.  3tl. 

4.  Bellanain.  op.  cit,^  De  conciliis,  L  IL  c<  v-x.  [llyn  encore  uae  autre  difTé- 
rriice  :  c'est  que  pour  les  conciles  particuliers  approuvt's  el  imposés  à  l'Égli^ie 
entière  il  n'y  a  infaillibilit«^  qu'après  coup.  (IL  L.)] 
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IX.  Appel  du  pape  au  concile  œcuménique. 

On  a  souvent^  dans  le  passé,  posé  et  agité  cette  question  si  impor- 
tante :  Peut-on  en  appeler  de  la  décision  d'un  pape  à  celle  d'un 
concile  général?  Le  pape  Gélase  !*"*  a  déjà  déclaré  au  v"  siècle 
qu'un  pareil  appel  était  inadmissible  (can.  16  et  17,  causa  IX,  q.  m.) 
Il  est  vrai  que  dans  les  premiers  siècles  on  a  discuté  dans  un  des 
conciles  les  plus  importants  (celui  d'Arles  en  314)  une  question  (la 
plainte  des  donatistes  contre  Cécilien  de  Carthage)  qui  avait  déjà 
été  tranchée  par  le  pape  Melchiade;  mais  Pierre  de  Marca  a  dé- 
montré que  ce  n'était  pas  là  un  appel  proprement  dit,  mais  bien  une 
instauratio  judicii pacis  causa  Donatislis  concessa,  et  que  le  juge  de 
première  instance  participa  également  au  deuxième  jugement.  Marca 
cite  plusieurs  cas  identiques  d'appels  faits  dans  les  siècles  suivants 
et  conclut  que  l'empereur  Frédéric  II  fut  le  premier  qui  interjeta 
appel  formel  de  la  décision  d'un  pape  à  celle  d'un  concile  œcuméni- 
que ^.  Le  pape  Martin  V,  et  plus  tard  le  pape  Pie  II  dans  sa  bulle  du 
18  janvier  1459,  furent  amenés  à  interdire  ces  appels  à  cause  des 
principes  exorbitants  du  concile  de  Constance  et  parce  qu'ils  se  pro- 
duisaient trop  fréquemment  ^.  Jules  II  et  Paul  V  renouvelèrent  au 
XVI*  siècle  ces  défenses.  L'appel  fait  par  plusieurs  jansénistes  au 
commencement  du  xviii"  siècle  lorsque,  en  1717,  ils  en  appelèrent  delà 
bulle  U/iigenitus  devant  un  concile  œcuménique,  eut  un  grand  reten- 
tissement, mais  le  pape  dans  son  bref  Pasloralis  officii  menSiÇSi  d'ex- 
communication tous  ceux  qui  s'obstineraient  à  réclamer  cet  appel  et  [591 
ne  signeraient  pas  la  bulle  UnigeniUis  ;  il  obtint  ainsi  l'abandon  de 
l'appel  et  la  dispersion  du  parti  des  appelants.  L'historien  protes- 
tant Mosheim  lui-môme  écrivit  contre  ces  appelants,  et  montra  la 
contradiction  qui  existait  entre  leur  appel  et  le  principe  catholique 
de  l'unité  de  l'Église  ^  ;  il  faut  en  effet  reconnaître  qu'en  appeler 
du  pape  à  un  concile  œcuménique  toujours  difïicilc  à  assembler, 
c'est  simplement  déguiser  sous  le  couvert  d'une   simple   formalité 

1.  De  Marca,  De  concord.  aacerd.  et  imper.,  1.  IV,  c.  xvii. 

2.  De  Marca,  loc.  cit.  ;  Schrockh,  Kirchengeschichte  y  t.  xxxii,  p.  223,  227. 

i  Mosheim,  De  Gallorum  appcllalionihus  ad  concilium  univers«  EcclesiXy 
Unitatem  Ecclesise  spectahilis  toUentihus,  dans  Dissertât,  ad  hist.  écoles. j  in-8, 
Allona.  1733,  t.  i,  p.  577  sq. 
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nne<!e!ol)êissancc  aiix  lois  de  VliirVisv  ^.  T^e  papo  Benoit  XIV  a  è^fale- 
nieol  interdit  cet  uppel  sons  peine  croxcomiiiunîealLf>n  ^. 

En  ce  qui  concerne  Topininn  nllramontaine,  qu'on  peut  en  appeler 
au  pape  tics  décisions  d'un  contile  œcumênitpje  -^j  elle  repose  sur 
rhypothèse  complctemenl.  erronée,  qirun  coneile  œciinniéniqne  pent 
exister  en  dehors  du  (lape.  En  parlant  des  décrets  des  conciles 
œcuméniques,  j'ai  déjà  indiqué  qne  l'approbation  du  pape  leur  était 
indispenRalde,  il  ne  peut  Uonr  pas  y  avoir  un  nouvel  appel  au  pape 
c«»ncernant  ces  décrets. 


X.  Nombre  des  conciles  œcuméniques. 


Bellarniîn  compte  dix-huit  concilcR  généralement  reconnus  comm^ 
œcuméniques,  et  à  son  i-xeniplo,  cV\st  également  ce  nomhie  qiiî  est 
jidopté  par  la  pliq>art  des  uiilrcs  tliéido^iens  vl  rannnisles.  Indé- 
pendammeiil  du  concile  du  Vatican  qui  est  venu  s'ajouter  à  ces  dix- 
liuit  conciles,  nous  estimons  aussi  que  plusieursdécrels  des  coneiles 
de  Constance  et  de  Bàle  uni  un  caractère  œcuménique  ;  il  en  résulte 
donc  le  tableau  suivant  des  vingt  conciles  œcuméniques. 

1^  Concile  de  Nicêe,  en  l]2î^,  sous  le  pontificat  de  saint  Sylvestre 
el  sou»  Constantin  le  Grand. 

2"  I""  de  Constantîfiople  en  381,  sous  le  pa[ie  Damasc  el  sous 
Théodnse  le  Grand- 

3°  Concile  d'Kphèse,  en  431,  sous  Célestin  V'''  et  siurs  renipereur 
Théodose  le  Jeune. 

4"  Concile  de  Chalcéduine,   en  451,  sous  saint  Létm  le  Grand  et 

►us  rcmpcreur  Mnrcien. 

5**  II*  de  Constaulînnjde,  en  553,  sous  \v  pape  Vigile  et  sous  Jus- 
tinîcn. 

G**  111*^  de  Constantiuople,  en  680,  sous  Agathon  I*"". 

7*  11*  de  Nicée,  en  787,  sous  Hadrien  1**"^  et  sous  limpératrice 
Irène. 

8*  IV*  de  Constantint>ple,  en  809-870,  sous  lladrîen  H  et  sous 
Basile  le  Macédonien. 

1.  Wiiller,  Kirchenrecht,  p.  29G,  n.  158  ,  Ferraria,  Bihliùth.  cnnonica,  an  nifpt 
AppelUUio. 

2.  Benoil  XIV,  ConstiluLy  xiv,  Pastoralis,%2,  Rappelous  que  celle  censure 
a  êlé  niainlcnue  dans  la  Bulle  Apostolicœ  Sedis. 

3.  Ferraribj  op.  rit.,  au  mol  Coficiiium^  art.  1,  n.  92. 
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9*  ï**"  (le  Latran,  en  1123  sous  le  pape  Callixte  II  et  sous  rcm- 
pereur  Henri  V, 
10*  II*  de  Latran,  en  1139,  sous  Innocent  II. 
11**  III'  de  Latran,  en  1179,  soui  Alexandre  Ili. 
12*»  IV*  de  Latran,  1215,  sous  Innocent  111. 
13*  I*""  de  Lyon,  en  1245,  sous  Innocent  IV. 
14*  H*  de  Lyon,  en  1274,  sous  Grégoire  X. 
15*  Concile  de  Vienne  en  1311  *,  sous  Clément  V. 
16*  Le  concile  de  Constance,  de  1414-1418,  en  partie,  notamment 

a)  les  dernières  sessions  tenues  sous  la  présidence  de  Martin  V 
(sess.  xLii-XLV  inclus)  et  i)  les  décrets  des  sessions  antérieures  approu- 
vés par  Martin  V. 

17*  Le  concile  de  Bâle,  années  1431  et  suiv.,  en  partie,  notam- 
ment a)  la  première  moitié  seule  ou  les  25  premières  sessions  jus- 
qu'au transfert  du  concile  à  Ferrare  ordonné  par  Eugène  IV;  mais 

b)  dans  ces  25  sessions  ont  seuls  un  caractère  œcuménique  les  décrets 
rendus  sur  les  trois  points  suivants  :  destruction  de  l'hérésie  ;  pacifi- 
cation de  la  chrétienté  ;  réforme  générale  de  TÉglise  quant  à  sa  tète 
et  à  ses  membres.  Ces  trois  points  s'accordent  en  effet  avec  le  Saint- 
Siège  apostolique  et  ont  été  seuls  approuvés  par  Eugène  IV. 

17*  bis.  On  doit  regarder  le  concile  de  Fer  rare-Florence ,  en  1438- 
1442,  non  comme  un  concile  œcuménique  particulier,  mais  comme 
la  suite  du  concile  de  Bâle,  car  Eugène  IV  a  transféré  le  concile  de 
Bâle  d'abord  à  Ferrare  (le  8  janvier  1438)  puis  à  Florence  (janvier 
1439). 

18*  V*  de  Latran,  en  1512-1517,  sous  Jules  II  et  I^on  X. 

19*  Le  concile  de  Trente  en  1545-1563. 

20*  Celui  du  Vatican  du  8  décembre  1869  jusqu'au  18  juillet  1870 
et  suspendu  le  20  octobre  1870. 

Nous  ajouterons  encore  à  notre  exposé  les  observations  suivantes  : 

A.  En  ce  qui  concerne  le  concile  de  Constance,  les  gallicans  vou- 
draient le  cï)nsidércr  comme  ayant  le  caractère  œcuménique  dans 
toute  son  étendue. 

11  est  certain  que  ce  concile  fut  convoqué  suivant  toutes  les  règles 
admises,    mais,   pour  les  causes  dont  nous  avons  parlé  plus  haut,    l^^J 

1.  Le  concile  de  Constance  donna  dans  sa  xxxix*  session  un  relevé  des  conciles 
œcuméniques.  On  y  nomme  tout  d'abord  les  huit  premiers;  puis  on  ajoute  :  nec 
non  Lateranensis,  Lugdunensis  et  Viennensis  generalium  conciliorum.  Mansi, 
op.  cit.,  t.  XXVII,  col.  1161  ;  Ilardouin,  op.  rit,,  t.  vin,  col.  159.  Le  pluriel /la^«- 
ranonsium  et  Lugdunensium  eût  été  plus  exact. 
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du  chef  de  rEglisc.  Par  suito,  a)  on  doit  regarder  comme  œcuiivéniiiue 
les  sessions  tenues  sous  la  prcsîdence  de  Martin  V  après  son  éiertion 
(Scss.  xLii-XLV  Inclus)  ;  />)  [dusieiirs  décrets  des  sessions  antérieures 
]>ossèdent  ëgalrment  le  memo  cnractère.  Nous  avons  vu  plus  haut 
«|ue  Martin  V  déclara  à  niainlos  reprises  le  concile  de  Cnnslance 
ipcuménique  et  que,  dans  sa  bulle  du  22  lévrier  1418,  il  exigea  de 
chacun  la  reconnaissanee  de  ce  fait,  prescrivant  d'tdisorver  scrupu- 
leusement ce  que  le  concilcürdunnuit  in  favorcin  fidcietsalutern  ani^ 
marnm  (chacun  doit  sinquiêler  de  ne  pas  être  soupçonné  d'hérésie)  ; 
utmm  vrcdat,  tencat  et  asseraf,  ffuod  (fuodlibet  concilittm  generaley 
et  etiam  Constonticnse  universalem  Evrleniam  repripsentet,  et  item, 
ulrum  credat,  fjnod  illttdf  quod  socram  ronrilium  Confiant iensc^ 
unwersalem  Ecclesiam  repruesentans,  approbavit  et  approhat  in  fa* 
s*orcm  fldei  et  ad  solutem  anima rum  tiuod  Itov  estai  universîs  Christi 
fidelibua  approbandum  et  tenendtim^  etc.  ^.  Martin  V^dans  la  dernière 
session  du  concile  de  Constance,  déclare  au  sujet  de  la  question 
c^onlroversée  de  Falkenberg  :  qnod  omnia  et  sin^rtla  determi- 
nala^  etc*  ^.  Son  successeur  le  pape  Eugène  IV»  dans  la  lettre  qu'il 
adressa  à  ses  légats  en  Allemagne,  le  22  juillet  1446,  a  également 
appelé  generaUa  les  conciles  de  Bâie  et  de  Constance  (ce  dernier 
jusqu'à  sa  translation)  ad  imiiadonem  s.v.  PP.  et  pnedecessoritm 
nontrorunit  sicut  illa  generalia  convilia  Constantiense  et  Basiiiense 
ah  ejus  initia  usque  ad  trnnslationem  per  nos  factant^  absque  tarnen 
prcejudicio  juris,  dignilatis  et pneeminentitv  S,  Sedis  apostolicœ...  cum 
omni  re\*erenlia  et  des'utione  »usripimusy  romplecfimur  et  çenera- 
mur^.  Nous  serions  en  contradiction  avec  res  bulles  cl  ces  explica- 
tions données  par  les  papes  si  nous  avions  la  prétention  de  rayer 
complètement  le  concile  de  Constance  de  ta  liste  des  conciles  oecu- 


1.  Mao»i.  op,  cit.f  i,  xnvii,  cul,  1211  ;  Hnt'douin,  op,  cit. y  t,  viu,  col,  914. 

2.  Ce  Jean  de  Falkeaberg  étail  un  dominicain  qui  avait  tait  t'apotogie  du 
tyrannicide.  Son  tivre  l'ut  condamné  (en  congrégation  el  non  ça  Besaion  géné- 
rale) et  brûlé  par  la  main  du  bourreiiit.  Yoii  lier  Ilardt.  Iferum  concUii  aecu- 
tneniei  Constantien$is,  in- 4,  Francôfurli,  1697-1700,  L  iv.  p.  1091,  1513. 

3.  Raynaldi,  Continuai,  ad  annat,  lîaronii,  ad.  ann.  l'iVQ,  n.  3,  in-4,  Barrt- 
Duci«.  t.  xxYiiiy  col.  460  sq.  ;  Roocaglia,  Animadversiones^  dans  Nat.  Alexander, 
Hiit.  eceles,^  in-fol.,  Venelli»,  1778,  l.  ix,  p.  465,  aoulieaueut  la  même  opinioa. 
(Cf.  A.  Baudrîllart.  dans  le  Dktionn.  de  thêol.  catfwt.,  1903,  I.  ii,  cul.  126  ; 
Ceceoni,  Studi  ëtonci  sut  concilia  di  FirenzCf  in-8,  Firente,  1889,  L  i,  p.  56. 
(H.  L.)]. 
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méniques.  II  est  au  contraire  de  toute  évidence  que  les  deux  papes 
cités  plus  haut  ont  eu  l'intention  de  considérer  plusieurs  décrets 
du  concile  de  Constance  comme  conclusions  d'un  concile  œcuméni- 
que *.  Ni  Martin  V  ni  Eugène  IV  n'indiquent  quels  sont  les  décrets 
qu'ils  regardent  comme  étant  tels  in  sperie^  mais  il  est  clair  que  tous 
deux  refusent  d'approuver  ceux  qui  portent  atteinte  aux  droits  du 
Saint-Siège  et  à  la  considération  qui  lui  est  due,  tels  que  les  décrets 

1.  Le  second  article  de  la  «  Déclaration  de  1682  u  dit  en  propres  termes  que 
les  décrets  du  concile  de  Constance  ont  été  approuvés  par  Martin  V,  vrai  et 
»euXpapc  :  A  Sede  aposiolica  comprobata.  xM.  F.  X.  Funk  entend  cette  parole 
dans  un  sens  restreint  et  en  limite  la  signification  à  l'uiraire  de  Jean  de  Falken- 
berg  ;  Hubler,  Die  Konstanzer  Reformation,  in-8,  Leipzig,  1867,  p.  263-280» 
semble  partager  celte  opinion.  On  ne  peut  produire  la  bulle  papale  accepUnt 
les  propositions  émises  et  formulées  antérieurement  à  la  xxxv*  session  et  leur 
donnant  une  confirmation  solennelle.  C'est  que,  en  réalité,  le  pape  n  a  jamais 
accepté  les  décrets  ububifs  rendus  sans  sa  participation  et  contre  tun  autorité 
et  ses  droits.  En  I'jIS,  les  ambassadeurs  du  roi  de  l'olugne  réclamèrent  la  cou- 
damnation  solennelle  de  Jean  de  Falkcnberg  déjà  reconnu  coupable  par  les  na- 
tions (nationaliter).  Le  pape  répondit  :  «  Tout  **i'  qui  a  été  décrété  par  le  présent 
concile  en  matière  de  foi  et  conciliariter  doit  être  cru  et  observé  inviolable- 
ment.  Je  l'approuve  et  le  ratifie,  mais  non  pas  ce  qui  a  été  fait  autrement,  mon 
aliter  nec  alio  modo.  >t  Cette  décision  limitative  fut  n  itérée  par  Augustin  de 
Pise,  procureur  fiscal.  Cf.  \on  der  IlardI,  op.  cit.,  t.  iv,  p.  1558;  F.  X.  Fauk, 
Kirchen  geschichtliche  Abhandlungen  und  Untersuchungen,  in-8,  Paderborn,  1897, 
p.  491.  Or,  les  décisions  doctrinales  du  concile  en  mutiere  de  foi  concernent  la 
condamnation  de  Wiclef  et  de  Jean  llus.  Cf.  Ballerini,  dans  Theolog.  cursus 
completus  (édit.  Migni*),  t.  m,  col.  1353.  Les  cinq  pruposilions  subversives  ne 
sont  pas  dans  ce  cas,  et  les  Pères  de  Constance  eux-mêmes  ne  les  jugeaient  pas 
telles,  puisqu'ils  ne  condamnaient  pas  en  qualité  d'hérétiques  et  excommuniés 
ceux  qui  les  rejetteraient.  Ballerini,  op.  cit.,  t.  iii,  cul.  1359.  Des  tliéologiens 
modérés  ont  affirmé  que  les  cinq  décisions  visiiieut  la  situation  exceptionnelle 
au  scinde  laquelle  se  trouvait  l'Église  en  1U5  (mars-avril).  C'est  en  effet  ce 
qu'on  peut  tirer  du  texte  même  des  articles  qui  assigne  comme  le  but  unique 
et  exclusif  de  rassemblée  réunie  ù  Constance  pro  cxtirpatione  prxsentis  schis- 
matis,  ad  consetjuenduni  facilius,  sccurius,  velorius,  et  liherius  unionem  et  refor- 
mationem  Ecclesiie.  Ce  qui  interdisait  plus  radicalement  au  concile  de  Cons- 
tance toute  pr«  tention  ù  l'œcuménicité,  c'était  l'absence  de  deux  obédiences  et  de 
Jean  XXIII.  L'usHcniblée  n'était  rien  de  plus  qu'un  concile  particulier  ou  une 
assemblée  de  quatre  nations  con\oquées  pour  délibérer  sur  un  cas  spécial.  Le 
canliual  de  Cambrai,  Pierre  d'Ailly,  gardait,  un  an  révolu  après  les  sessions 
tenues  sans  le  citncours  el  l'apprubaliun  du  pape,  les  doutes  les  plus  graves  sur 
leur  valeur.  «  Celte  «'élibération  des  nations  faite  en  dehors  de  l'assemblée, 
dil-il,  sans  votes  exprimés  en  séance  commune,  parait  à  beaucoup  de  personnes 
ne  pas  «levoir  cire  considérée  comme  une  délibération  du  concile  général,  coji- 
ciliariter  facta.  »  talleriui,  op.  cit.,  t.  m,  col.  K-51.  (II.  L.) 
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des  III*,  IV*  et  v*  sessions.  Il  importe  irnjouter   que  les  Gallicatis 
contestent  ce  fait  ^. 

B^  Les  gallicans  modérés  pensent  que  le  concile  de  Bàlf*  fut  œcu- 
ménique jusqu'À  sa  translation  à  Ferrare,  mais  que  cette  prérogative 
ne  peut  ^trc  accordé»»  au  Coiiciliahuie  qui  demeura  à  Bâle  après  cette 
tfmtislatimi  et  viMilut,  dans  cette  \'ille  et  plus  tard  à  Lausanne,  con- 
tinuer le  con<*ilc  sons  la  présidrncp  de  rnnlfpape  Félix  V  *.  Les  gal- 
licans avancés,  tels  que  Edmond  Richcr  '*,  regardent  au  contraire 
comme  <i*cuménique  toute  l'assemblée  qui  se  tint  à  Baie  depuis  le 
commencement  iln  la  période  de  Irouhles,  jusqu'à  sa  dissolution 
obscure  à  Lauj^sinnc  *.  D'Hutres  auteurs  au  contraire  rayent  complé- 
ment le  concile  de  Btile  de  la  liste  des  conciles  œcuméniques  et 
n'accordent  Ir  earactère  dœcuménicité  à  aucune  de  ses  sessions  ^, 
Il  est  vrai  qu'à  en  croire  Gicselcr  ®,  Bt4larmin  aurait,  dans  un  autre 
passage  de  ses  félèbres  DÎHpiituliones  ^  donné  explicitement  le  titre 
d*œouménique  au  4*oncile  de  Bàle.  Celle  assertion  n'est  pas  exacte: 
Betlarmin  dit  seulement  dans  un  ilrs  derniers  chapitres  de  son 
ouvraf^e  que  ce  concile  fui  léjrilfnie  à  ses  débuts,  tant  qtrun  légat  dtt 
pip4*  ri  de  nombreux  évèques  lurent  préseuts,  mais  que  plus  tard, 
lorsqu'il  déposa  le  pape,  il  dr*vir»t  un  concilia  fjit  ta  m  schismaiicum, 
sediUosum  et  nuUiua  prorsits  auctoritaiis.  D'accord  avec  cette  opinion 
de  Bellarmin  et  sur  son  conseil,  les  actes  du  concile  df  Bûle  ne 
furent  pas  compris  dans  la  collection  des  conciles  oecuméniques  faite 
à  Rome  en  1609. 

Ceux  qui  refusent  à  toutes  les  sessions  du  concile  de  Bâle  ie^ 
caractère  d'œcuménicité  font  remarquer  : 

à)  Qu'au  début  très  peu  d'évèques  (7  ou  8)  se  trouvaient  réunis  à 
Bâle  et  que  par  suite  leur  réunion  ne  peut  Atre  considérée  comme 
un   concilf*  v.MÎtjUloment  œcuménique. 


t.  If«t«  AieiADilËr,  op*  cit.,  t.  IX.  p.  286-363. 

2.  Ir!.,  o^.  cit.,  t.  IX.  p.  433  sq. 

8,  Ed,  Rich<;r.  Hiatmia  rOficiliorum  generattum  in  IV  libros  distribuia,  ixi-i, 
PArUii«,  1680,  ).  III,  r.  vu. 

4.  Sur  «  l'auLorilé  du  coneiJe  <te  Bâte  w  cf.  A.  Baudrilbirl,  Juns  te  Dictionn. 
de  tkéùL  cathoi.,  t.  n.  roL  125-128.  (H.  L.) 

3.  Beltarniiii,  Ht*  concil.,  I.  I,  c.  tu  ;  Roiicaglia,  op,  cit.,  l.  nt,  p.  461  ;  Lucas 
tlnlsteiiiu«.  dans  Mon»!,  op,  cit.,  t.  xxix,  col.  1222  sq, 

6.  J.  C.  L.  Gieseler,  I^hrhuch  der  Kirchent^pschichte ,  iii-8,  Durrostadt,  182 i, 
t.  II.  p.  52. 

7.  B«Uarinîn,  Disputât,  :  De  eccles.  milit,,  I.  tll.  c»  ivi^ 
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h)  Qu'avant  la  terme  de  sa  ii*  session  le  pape  Eugène  IV  prononça    [63] 
la  dissolution  de  ce  concile  qui  lui  paraissait  avoir  des  tendances 
dangereuses. 

c)  Que  depuis  cette  ii'  session,  riissemhléc  n'a  plus  été,  d'après 
le  témoignage  irrécusable  de  l'histoire,  qu'une  réunion  dominée  par 
les  passions«  Les  membres  qui  la  composaient  étaient  irrités  les  uns 
contre  les  autres,  les  affaires  traitées  sans  aucun  calme,  au  milieu 
d'une  anarchie  complète,  les  secrétaires  privés  des  évèqucs  parlaient 
dans  les  sessions,  se  mêlaient  aux  discussions,  comme  nous  le  mon- 
trent ^Encus  Sylvius  et  d'autres  auteurs  ^, 

d)  Qu'Eugène  IV,  il  est  vrai,  approuva  plus  tard,  dansla  xv"  session, 
tout  ce  qui  s'était  fait  dans  les  sessions  précédentes,  mais  cette 
approbation  lui  lut  extorquée  pendant  une  maladie;  les  princes  et 
les  cardinaux  le  menacèrent  de  le  déposer  et  de  Tabandonner  s'il  ne 
la  donnait  pas. 

e)  Quand  bien-même  cette  approbation  n'eût  pas  été  extorquée, 
elle  serait  cependant  sans  valeur,  car  le  pape  ne  l'a  donnée  qu'à 
la  condition  que  les  Pères  du  concile  de  Baie  rapporteraient 
tous  les  décrets  émis  contre  l'autorité  du  pape,  or  c'est  ce  qu'ils 
n'ont  jamais  fait  (au  début  le  pape  posa  cette  condition,  mais  il  ne 
la  renouvela  pas). 

/■)  Que  le  pape  déclara  seulement  que  le  concile  pouvait  continuer 
ses  séances  et  <|u'il  retira  le  décret  de  dissolution  qu'il  avait  prononcé 
antérieurement,  mais  qu'en  agissant  ainsi  il  ne  donna  nullement  son 
approbation  aux  décrets  antérieurs  du  concile  ;  ce  fut  d'ailleurs  ce 
<|ii'il  déclara  formellement  ainsi  qu'il  résulte  du  témoignage  de 
Turrecremata. 

A  notre  avis,  ceux  (pii  refusent  le  caractère  d'œcuménicité  au  con- 
cile de  Bâle  dans  toutes  ses  parties,  vont  trop  loin  et  sont  en  con- 
ti adiction  avec  le  pape  Eugène  IV  qui  donna  au  concile  de  Baie  ce 
nom  de  général  et  ordonna  de  le  vénérer.  Les  paroles  de  la  bulle 
Dudum  sacrum  et  de  sa  lettre  du  22  juillet  1440  nous  amènent  à 
jienser  que  : 

rt)  Le  concile  de  Baie  a  été  légitimement  constitué  depuis  se» 
tlébuts  jusqu'à  sa  translation  à  Ferrarc  (c'est-à-dire  de  la  i"  session 
jusqu'à  la  xxv"  inclusivement). 

A)  Mais,  pendant  ce  temps,  seuls  les  décrets  qui  se  rapportent 
aux  trois  points  suivants  :  l"  destruction  de  l'hérésie,  2"  pacifîcation 

1.  Ruiicnglia,  op.  cit.,  t.  ix,  p.  463. 
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Je  la  chrétienté  et  3"  réforme  générale  de  FÉgllse  dans  son  chef  et 
SCS  membres,  et  toujours  à  la  condition  que  ces  décrets  ne  s4MimJ 
préjudiciables  ni  au  Saînt-Siètre  apttstolitpic^  ni  n  la  puissance  du 
pape,  ont  été  appruuvt's  pnv  le  sonvciaiii  jHjj»tilc  et  sont»  par  suili\ 
à  considérer  comme  avant  nn  caractère  certain  d'a'ciiménicîlé. 

On  pourra  se  denrander  si  mon  opinion  est  soutenablc  ot  si  c'est 
d'accord  avec  l'autorité  de  l'I^frlisc  tpie  je  refuse  d'accorder  au  con- 
cile de   Bule  la  même  valeur  dans  torts  ses  décrets,  je  pourrai  inv«;- 
qucr  sur  ce  dernier  point  à  Tappui  de  ma  thèse  le  passage  suivant 
de   lu  bulle  publiée  parlepape  Léon  X  dans  la  xi**  session  du  V**  con- 
ciledeLatran  ^  :  Cttm  ea  oinniit  post  transladonem  ejusdüin  Hasileen- 
sia  conciliL.,  a Basilecnsi conciliahulo  seu polittsconventhulo  qiwdpriV' 
»ertim  post   Inijusmodi  translationeni    conrilluin    nmfjiiiis   fippMni 
non  tnerebatur,  facta  tufileri/U  ar  proptcrea  nnllum  rohitr  hctl^uerinL 
Dans  ce  passage,  le  pape  Léon  X  condamne  les  principes  pernicieux 
proclamés  dans  les  dernières  sessions  du  concile  de  Bùlc,  principes 
qu'on    avait  voulu   appliquer    dans     lu    pragmatique     sanclion     de 
Bourges  en    1^38,  et,  à  cette  occasion,  il  parle  du  concile  de  Bàle 
d'une    manière  très  défavorable,  Xous   pourrions  (»pposer  à  ce  pas- 
Mige  qui  affirme  en  même  temps  lu  supériorJlé  du  pape  sur  le  con- 
cile œcuménique,  les  raisonnements  des  gallicans  que   tious  avons 
rapportés  plus  haut;  mais,  abstraction  faite  de  ce  point,  nous  remar- 
querons que  :  «)  dans  ce  passage  môme  le  pape  Ijéon  établit  une  dif- 
férence, entre  le  concile  de  Baie  (qui  se  tint  avant  la  translation)  et 
W  conciliabule  qui  commence  après  la  translarion  ;  b)  s'il  ne  parle 
pas  d'une  manière  favorable  tlu  luncile  qui  se  tJnl  avant  la  hansla- 
tinn   et  si   le   U'^rmo  pnvsertint   tlout   il  se   sert    sendde   nitbtjucr  un 
blâme,  cela  priaient  de  ce  qu'il  a  surtout  en  vue  les  décr«*ts  du  con- 
cile de  Bùle  qui  portent   atteinte  à  la   considération   due   au  pape, 
décrets  qui   avaient    été    insérés  dans  la    pragmatique   sanclion  dv 
Bourges.  Léon  X  pouvait  donc    contester    lu  valeur  de  ces    décrets 
comme  l'avait  fait  Eugène  IV,  sans  cependant  pour   cela  condam- 
ner tous  les  actes  du  concile  de  Baie. 

On  pourrait  peut-être  aussi  nous  opposer  la  condamna l(i>n,  [>ai'  le 
pape  Clément  XIV,  des  erreurs  du  P.  Ulrich  Mayr,  de  Kaisejsheim  ; 
Mayr  fut  condamné  pour  avoir  soutenu  dans  une  dissertation  que  les 
vingt-cinq  premières  sessions  du  concile  de  Bùle  avaient  le  caractère 


l.  llArdüuiii,  op.  rit,^  l.  ix,  col,   IHlîS, 
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(l'un  concile  œcuménique  ',  Cette  condamnation  csl  exacte^  maïs  nous 
aussi  nous  pouvons  décliiror  qu'à  notre  avis  Topinion  de  Mayr  est 
erronée,  puisque  nous  n'acceptons  pas  tous  les  décrets  des  vingt-cinq 
premières  sessions,  et  que  nous  soutenons  au  contraire  qu'une  [65] 
partie  seulement  de  ces  décrets  possède  une  valeur  œcuménique  ^. 
c)  Nous  avons  compris  au  nombre  des  conciles  œcuméniques  le 
concile  de  Ferrare-Klorcncc,  d'accord  en  cela  avec  Bellarmin  et  la 
plupart  des  théoloprions  et  canonistcs  catholiques.  11  ne  nous  a  cepen- 
dant pas  échappé  que  les  partisans  du  concile  de  Baie  et  tous 
(|('ux  qui,  avec  lui,  refusent  d'accorder  au  pape  le  droit  de  con- 
voquer un  concile  œcuménique  doivent  pour  ùlre  consé({Ucnts 
avec  eux-ni«>mes  contester  la  légitimité  du  concile  de  Fcrrarc- 
Florenoe.  Cette  théorie  gallicane  se  manifesta  à  Trente,  car  dans 
les  débats  de  la  xxiii"  session  générale  les  Français  firent  la 
déclaration  suivante  :  «  Le  Christ  a  confié  au  pape  jiîe/ia  pote- 
sfas  jMsccmii,  re^cndi  et  ^uhernandl  Ecclexiain  universalem,  » 
et  combattirent  les  Italiens  qui  s'appuyaient  sur  le  concile  de 
Florence  (dans     le  décret  d'union  pro   Gnccis    en  répliquant    que 

î.  Walch,  Xeuflstc  RoU^ions-Geschi rhto,  t.  v,  p.  2 »5. 

2.  Quatre  opinions  on l  clé  produites  tcmchint  rœr^iim'nicité  du  concile  de 
Bille,  l'^  Il  est  absolument  cl  dans  toutes  aca  parties  oc^umîniquea,  tea  dt^ßn  i- 
tiitns  dogmatiques  sonl  des  articles  de  foi  {ila  E  Jm.  RIclier  ;  cette  opiaiou  est 
aujourd'hui  hérôtiiiuc)  ;  2'  11  est  œcuménique  jusqu'à  la  tiu  de  VkZl,  date  de  la 
translation  à  Ferraro  {lia  Bossuct  ;  cotte  opininn  co  upto  encore  d«?«  défen- 
seurs) ;  3«'  Il  ost  œr^uuiéni  pie  pimr  les*  si'i/.c»  prc:nicre'*  ses^iions  (cette  opinion 
a  de  nombreux  partisans  qui  invoquent  la  réjçularité  de  h\  ct)nvocation,  la  pré- 
sence des  légats,  l'assistanrc  de  l'cpiscopat  nombreux,  la  confirmation  des  actes 
du  concile  par  le  pnpe.  Tous  les  renvois  aux  documents  qui  en  justiGeut  seront 
faits  dans  l'histoire  du  concile  de  B.'ilc.  La  bulle  de  dissolution  Quoniam  alto, 
du  18  décembre  1'j31  et  la  Lulto  d'annuliitîou  In  arcnno  de  septeuibi'c  lt33 
furent  annulées  par  la  hiilie  Duduin  sacrum  de  décembre  1  i"i3.  Le  pape  cl  se» 
U'^;its  ont  alors  approuvé  ce  qui  s'était  f.iit  depuis  la  réunion  du  concile.  Quant 
aux  actes  suivants,  du  5  février  I'*3'>  au  30  décembre  li37,  ils  ne  furent  pat 
confirmés,  ainsi  donc  les  seize  premières  sessions  sont  «cumëniques).  '«*  Le 
concile  de  Bâie,  bien  <]uc  couvo  jué  pour  ôlrc  œcum  .Mii.]u  >,  ne  l'a  jamais  été  de 
lait.  Le  conoile  de  Ferrare-Florenco,  qui  u'est  quo  la  co^itinualion  de  celui  de 
Bâle,  n'a  réuni  les  conditions  essentielles  à  l'œcuruéniclté  qu'à  Ferrare  et  en- 
suite à  Florence.  Le  nombre  minime  d'cvôques  présents  à  l^ùie  à  Touverlure 
du  concile,  le  vote  d'ecclésiastiques  qui  n'y  avaient  nul  droit  et  d<*cidjrent 
d'une  majorité,  le  manque  de  liberté  des  lé(jfats  du  pape  ne  permettent  pas  de 
le  tenir  comne  la  représentation  de  l'Église  universelle.  Cette  dernière  opinion 
est  aujourd'hui  la  plus  généralement  admise.  Voir  les  priucipaux  textes  dans 
A-  Baudrillart,  dans  le   DicUonn.  de  tkéol.  cathoL,  t.  ii,  col.  123-128.  (U.  L.) 
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ce  concile  n'êuit  pas  œcuménique  ^.  Raynaldo  ^  et  Palla\Tcini  ^  nous 
tent  également  nu  sujet  des  attaques  que  les  gallicans  formulèrent 
Trente  contre  les  décisions  du  concile  de  Florence,  et  Pallavicini 
rail  remarquer  que  le  célèbre  cardinal  Charles  de  Lorraine  dans  une 
lettre  écrite  à  son  représcniaril  à  nome,  Bcrton^  lettre  qui  devait 
être  communiquée  au  pape  Pie  IV,  a  l'ait  les  déclarations  suivantes  : 
A  se  approt/ari  omni  ex  jnirte  sijnodum  ConMantiensem  ac  Basileen*- 
sent,  non  item  Florentinam,  C'est  ëjçalement  ce  qui  ressort,  du  pas- 
sage de  NoM  Alexandre  *  qui  nou&  parle  en  ces  ternies  de  la  lettre 
du  cardinal  à  Berton  :  Uuc  .sttpeteitt  titulorum  itUimus  e  Florentina 
Mjfnodo  depromptus  (Rector  universalis  Ccclesiap),  quem  beatissimo 
Patri  Rostro  trihntn*  çnlunt.  E*^o  nci^are  non  posAitm  tjitin  ifallu.'iHim 
fit  Paris  te  njii/9  Acadeniin'  alumnus,  in  t/tta  Ponticifcni  sahtsse  concilio 
ienetnr  et  tjui  docent  ibi  ronlrarinm^  tanejnam  kxrelici  notantur. 
Âpttd  Galhs  Consfantienne  concilium  in  partibnx  suis  omnibus  ut 
generale  habetur,  Baaileense  in  auvtoritatem  admiltitur,  Florentinum 
i^erindi*  ac  nec  îegitimum  née  generale  repndiahir.  Cette  opposition 
de«  gallicans  contre  le  coneîle  de  Ferrare-Florencc,  encore  violente 
à  rép<ïque  du  concile  de  Trente,  s'atténua  dans  la  suilr,  t't  Noèl 
Alexandre  déclare  clairement  dans  une  dissertation  remarqua- 
ble (la  X*)  que  le  concile  de  Bûle  fot  régulièrement  convoqué 
et  qu'il  eut  un  caractère  recuménii|ue.  Noöl  Alexandre  soti- 
ticm  il  est  vrai  avec  les  membres  du  concile  de  Bfde  quV'n  géné- 
ral un  concile  œcuménique  ne  peut  être  transféré  par  le  pape,  mais 
il  dit  avec  Nicolas  de  Case  :  Homanum  Ponlificem  conciliontni  œcu- 
xenicorum  décréta  et  canoneft  tempera re  fms^^e  a c  de  ils  dispensare, 
\bi  id  postulat  publira  nécessitas  aut  esndens  Ecclesiie  utilitas.  Dans 
cas  qui  nous  occupe,  il  devint  indispensable  de  tenir  un  concile  en 
Italie  il  cause  de  Tunion  avec  les  grecs.  Aussi  le  concile  de  Bàle  fut* 
il  transféré  à  Ferrare  par  Euj^rène  IV,  de  consen.iu  saniorin  partis 
Patrum^  et  le  concile  luI-méme  doiina-l-il  son  assentiment,  dans  sa 
jtix*  session^  à  une  translation  ex  juntis  cansis  et  manifestis,  ce  qu'il 

1.  Pr»  PjoIû  Sapf»i,  Islo/ia  rit?/  cnncilio  Trid«ntinoy  io-fol.,  Londres.  1619; 
1.  Vil.  n.  m  ;  PulUvioiai,  flistorîa  coicilU  Tridcntin\  in-*.  Anlverpiœ,  1672, 
I,  XIX.  c.  XII,  n.  tl.  Dans  le  caooo  8*^  projeté  lors  de  la  nxin»  session,  l'eipres- 
•ioo  citée  plus  liaut  fut  adujisc. 

2.  Raynaldi,  op. cit.,  ad  »nii.  15G3,  n.  4,    t.  mxiv,  p.  313  sq, 
%,  PallÄvicini,  op.  cit.^  K  XIX.  c.  äyi,  n,  9. 

4.  Nul.  AîexanJer.  op.  dt  ,  s»c.  xv^  xvr,  dîsserlwt.  X  :  Ûc  »ynodo  FloreiUiaa^ 
l.  I»,  p.  489, 


S8  INTRODUCTION 

fit  en  CCS  termes  :  Obsecratfjueper  yisvera  miitcricordiœ  Jesu  ChristL.. 
ut  ante  completam  r e forma tionem,,,  nuUatenus  dissolutionis  consen- 
sum  prœstcnt,  nec  loci  mutationem  fieri  pormittant,  nisi  ex  j'ustis 
causis  et  manifestis.  Si  donc  l'on  admet  que  la  translation  du  con- 
cile à  Florence  fut  régulière,  on  ne  peut  plus  sérieusement  lui  con- 
tester son  caractère  œcuménique,  car  le  pape  et  les  évéques  s'y  réu- 
nirent en  complète  harmonie  et  toutes  les  conditions  nécessaires 
pour  qu'un  concile  soit  œcuménique  s'y  trouvèrent  remplies  ^. 

d)  Le  concile  de  Vienne  est  ordinairement  regarde  comme  le  XV* 
concile  œcuménique  et  c'est  généralement  la  place  qu'on  lui  donne  ^, 
Plus  récemment  toutefois  le  P.  jésuite  Daniberger  a  émis  un  avis 
différent  dans  son  histoire  synchron ique  du  moyen  âge  ^  :  «  Plusieurs 
historiens,  dit-il,  en  particulier  les  historiens  français,  ne  parlent  de 
ce  concile  que  comme  de  l'un  des  plus  fameux,  des  plus  vénérables 
et  des  plus  importants  qui  aient  eu  lieu,  et  le  regardent  comme  le 
XV'  œcuménique.  Les  ennemis  de  l'Église  acceptent  volontiers  cette 
appréciation.  11  est  vrai  que  le  pape  Clément  V  voulut  convoquer  un 
concile  œcuménicjue,  et  c'est  bien  ce  dont  parle  la  bulle  de  convo- 
cation ;  niaisBonifaccVIII  voulut  lui  aussi  convoquer  un  concile  œcu- 
ménique, et  cependant  personne  ne  donnerait  ce  titre  à  l'assemblée 
qu'il  ouvrit  à  Rome  le  30  octobre  1302.  Il  est  encore  vrai  que  lors- 
que les  évoques  de  tous  les  pays  ont  été  convoqués,  on  ne  peut  refuser 
d'attribuer  à  un  concile  le caractèred'œcuménicité,  quoique  plusieurs 
évéques  ne  s'y  soient  pas  rendus;  mais  ce  caractère  exige  en  tous  m^i 
cas  que  «  l'on  s'occupe  dans  l'assemblée  des  affaires  générales  de 
l'Eglise,  que  l'on  y  prenne  des  décisions  effectives,  et  que  ces  déci- 
sions soient  ensuite  proposées  à  ro])éissancede  l'Eglise  entière  ».  Or, 
Damberger  estime  que  rien  de  tout  cela  n'a  eu  lieu  au  concile  de 
Vienne;  mais  cette  opinion  est  certaiFienu'nt  erronée^  car  le  concile 
a  approuvé  toute  une  série  de  décrets  qui,  en  grande  partie,  regar- 
dent l'Église  tout  entière,  et  non  pas  seulement  une  province  (par 
exemple  ceux  qui  ont  trait  aux  Templiers),  et  ces  décrets  ont  été 
sans  contredit  pleinement  publiés.  En  outre  le  concile  de  Constance, 
dans  sa  xxxix"  session,  et  le  V"  concile  de  Latran,  dans  sa  viii*  ses- 
sion, parlent  du  concile  de  Vienne  comme  d'un  concile  général  *. 

1.  Nal.  Alexander,  Ilist.  ecclcs.,  Pa*c.  xv,  xvi,    <iisserlat.  X,  l.  ix,  p.  487-493. 

2.  Bellarmin,  De  conciliis,  1.  I,  c.  v. 

3.  Damberger,  Synchrontsiische  Geschichte  des  Mittelalters^  l.  xiii,  p.  177  sq. 
\.  Mansi,  op.  cit.,    t.  xxvii,  col.  1162  ;  Ilardouin,    op.  cit.,    t    vin,   col.  859; 

t.  IX,  col.  1719. 
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e)  Nous  n'en  dirons  pas  autant  du  frHu-ile  de  Pise,  tenu  en  1400. 
Xaturrllcnicnt  les  partisans  dos  ili*u\  papes  quo  vv  concile  déposa 
(Grégoire  XII  et  B^Miotl  XIII)  réinsèrent  dès  le  dèl>ut  traerorder  à 
ce  concÜR  le  caractère  d'œcuménicJt(P.  Notamment  le  chartreux 
Bonifacc  Ferrier,  un  des  légats  de  Bentnl  XUI  an  concile  et 
iVcrc  de  saint  Vincent  Fi-rricr,  traite  le  cimcile  de  Pise  «ras- 
semblée hêrétiqne  et  diabolique.  Mai»  d'uutres  également  qui 
n'avaient  pris  parti  pour  aucun  des  deux  antipapes  ont  des  doutes 
sur  le  caractère  œcuménique  de  ce  concile,  tels  le  cardinal  de  Bar 
ot,  un  peu  plus  tard,  le  saint  archevêque  Antonîn  de  Florence*. 
Plusieurs  partisans  d'une  véritable  réforme,  comme  Nicolas  de  Clé- 
iriannris  et  Théodorio  de  Brie  furent  eux  aussi  mcconlenls  de  (*•* 
qui  se  passait,  mais,  par  contre,  Gerson  qui  écrivit  k  celte  mônu? 
époque  son  ouvrygc  De  anferthilitale  Pap:v^  défendit  les  prcqîositions 
émises  par  le  concile  de  Pise.  Apres  lui  presque  tons  les  gallicans 
se  sont  efforcés  <ratlril)uer  à  ce  concile  le  caractère  d'œcuménicité, 
parce  que  le  premier  il  avait  appliqué  lu  doi-trine  de  la  supériorité 
0  d*un  concile  œcuménique  sur  le  pape  ^.  Mais  plus  de  la  moitié  de 
répiscopat  dispersé  et  des  nations  entières,  ne  voulurent  pris 
reconnaître  le  concile  de  Pise  ni  admettre  ses  décisions.  C'est  poui- 
quoi  Pautorité  ecclésiastique  et  les  théologiens  li^s  plus  recnniman- 
dnblcs  n'ont  jamais  voidu  le  compter  parmi  les  conciles  œcun^éni- 
ques  *.  D'autre  part  certains  théologiens  ont  diminué  outre 
mesure  l'imporhince  du  concile  de  Pise  en  déclarant  que  1  élection 
qu'il  fil  du  pape  Alexandre  V  fut  sans  valeur  et  rn  soutenant  que 
Gréji^oire  XII  demeura  le  pape  légilîini' jusqu'à  son  abdication  volon- 
taire en  1415.  Tels  Havnaldi  ^  et  Pin  re  Ballcrini  ^.  Au  contraire 
Bellarmin  tient  Alexandre  V  pour  h-  pjipc  légitime,  et  nppelle  le 
concile  de  Pise  :   *^'enernle  fier  approbatum  nec  reprobnlnm, 

t.  Ilnynaldi,  Continuât,  annal.  Daronii,  ad  ann.  l\09,  n.  7'i,  t,  xxxn,  p.  281  sq. 

t.  BclUroiii),  De  conciL,  1.  1.  c.  viii  ;  Mnnsi^  op.  vit. y  l.  xxvi,  col.  1160;  Leo- 
ftint,  Histoire  du  concile  de  P«»»,  AmuLerdjim,  172^,  p. 303  «q.  * 

3.  C'est  l'opinion  d  Edmcjod  Ri<  lier,  Jlistona  tonciliorum  generalium,  in-'i, 
Parisiis,  1680,  I.  II,  c.  n.  J?  6,  Bossutl,  Deffnnio  cleri  galticani,  pnrs  II,  I.  IX, 
C,  n:  Nat.  Alexander,  I/ixt.  fcchs^^  niec.  xv,  xvi,  dis^erl.  Il,  t.  ix,   p.  267  sq. 

4*  Hoocaglja,  Animadversiones,  dans  Nal.  Alexamler,  Ilist.  cccles.^  l.  ix, 
p.  276  «q. 

5.  Rnyaaidi,  Continuât,  annal.  Baronii,  ■m\  nmi,  l 'tO^,  ii,  79-Sl,  l.  x.xxn, 
p.  28%  %t\. 

6.  P,  Bitlleriiti,   Dt  pottrstate  ecclçsiastica   summorum  Pontificum  et    concil. 
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f)  Bcilarmin  fait  remarquer  en  ces  termes  que  le  V*  concile  de 
Latran  ne  peut  d'une  manière  générale  âtre  considéré  comme  un 
concile  œcuménique  ^  :  ideo  usque  ad  hanc  dient  qitœstio  supereat, 
etlam  inier  catholicos.  Les  gallicans  ne  veulent  également  pas  le 
reconnaître^  parce  qu'il  abolit  la  pragmatique  sanction  de  Bourges 
d'accord  avec  le  roi  de  France,  François  I"",  et  qu'il  conclut  un 
nouveau  concordat  2.  Mais  Roncaglia  ^  démontre  que  la  France,  au 
temps  de  Louis  XII,  a  reconnu  le  concile  de  Latran  comme  îegiti- 
mum,  induhitatum  et  œcunienicum,  et  NoCl  Alexandre  lui-même  le 
comprend  au  nombre  des  conciles  œcuméniques  à  la  difTérenoe  du 
concile  schismatiquc  de  Pise  tenu  comme  lui  au  xvi*'  si(<^le  *. 

g)  Nous  avons  ailleurs  ^'  discuté  à  fond  la  question  de  l'œcuméni- 
cité  du  concile  de  Sardique,  et  nous  traiterons  encore  cette  question 
dans  le  cours  de  notre  ouvrage  en  terminant  l'exposé  historique  de 
ce  concile. 

h)  Les  grecs  considèrent  le  concile  appelé  Quinisexte,  en  692 
(le  concile  Trtillanum),  comme  une  suite  du  VI*  concile  œcuménique, 
et  attribuent  ses  102  canons  au  Vl*"  concile.  Plusieurs  auteurs  d'Oc-  [69] 
cident  se  sont  également  laissés  induire  en  erreur  par  cette  opinion 
des  grecs,  mais  depuis  des  siècles  on  est  pleinement  d'accord  pour 
refuser  à  ce  concile  le  caractère  de  l'œcuménicité. 

î)  On  a  appelé  œcuméniques  les  deux  conciles  de  Pavie  et  de 
Sienne,  en  1423,  et  les  papes  leur  ont  eux-mt^mes  donné  cette 
appellation  ^.  Celui  de  Sienne  est  même  désigné  comme  un  concile 
xacrosancta  generalift  '.  Mais  ces  deux  conciles  n'eurent  aucun 
résultat,  et  ne  peuvent  être  considérés  qne  comme  une  tentative,  qui 
échoua  d'ailleurs,  de  concile  œcuménique;  tandis  que  pareille  ten- 
tative réussit  huit  années  plus  tard  à  Bulc.  Il  est  donc  certain 
que  CCS  deux  conciles  ne  peuvent  trouver  place  dans  notre  liste  des 
conciles  œcuméniques. 

k)  Il  est  à  remarquer  que  jusqu'au  xv"  siècle  les  papes,  au  momont 

1.  BeUarmiii,  /)*•  ron.ilii.t^  l.  III,  c.  xiii. 

2.  Elues  du  Pin,  Ih  anti/fua  Kcdvux  disciplina,  iu-'«,  Parisiis,  1686,    p.  344. 
■l.  Uonc.i^Iia,  op.  vit.,  p.  î7U. 

'1.  rS'al.  Alexander,  op.  cit..  l.  ix.  p.  59i*>  sq.,  51.')  «ij.,    Scholion,  xii. 
Ti    Theologische  Quartalschriß.   1852,  ji.  3'J*>-il3. 

6.  Bulle  do  Marlin  V,  dans  Mausi,  op.  cit. y  t.  xxix,  col.  8;  Uardooia,  op.  cit.y 
l.  VIII,  col.  1109. 

7.  Mansi,  Concil.  ampli.s.  collect.,  t.  xxviii,  col.  1060;  Hardouio,  Collect, 
concil.,  t.  VIII,  col.    1015. 
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de  leur  enlrée  en  fonctions,  ne  devaient  prêter  serment  que  sur  huit 
fonciîes  œcuméniques.  C'est  ce  que  nous  font  conoin'trc  les  léj^ats 
du  pape  au  concile  Je  Coustance  *.  Si  cependant  le  Liber  diurnus  ^ 
ne  parle  que  de  six  conciles  oecuméniques  lorsqu'il  indique  la  for- 
mule du  serment  prêté  par  les  papes,  cela  provient  de  rrincienneté 
de  cette  formule  qui  était  employée  au  commencement  du  viii''  siècle 
(715).  C'est  aussi  en  s'appuyaal  sur  ce  Liber  diurnus  que  Gratien 
parle  du  nombre  des  conciles^;  mais  il  indique  huit  conciles  (et  non 
six)  et  J.  II.  Böhmer  nous  dit  à  ce  sujet,  que  ce  passage  du  Liber 
diurnus  fut  écrit  en  715,  à  une  époque  où  les  seplicrae  et  huitième 
C0«cile^  œcuméniques  n'avaient  pas  encore  été  tenus. 

/)  Lorsque  les  actes  du  concile  de  Florence  furent  pjtbliés  pour 
la  première  fois  sous  Clément  Vil,  eu  I52G,  on  leur  donna  pour  titre  : 
Synodus  cpcumenica  ocfoi'a»  Cette  désignation  leur  fut  imposée  par 
un  notaire  grec  (les  grecs  ne  reconnaissent  en  eHV't  que  les  sept  pre- 
miers conciles  œcuméniques)  et  à  Rome  on  négligea  de  corriger  celte 
erreur  \ 


XL  Préséance  et  votes  dans  les  conciles. 

Dans  quelques  coutrécs,  en  Afrique  par  exemple,  les  évéques 
étaient  placés  d'après  raooienneté  de  leur  ordination  ^;  ailleurs  ils 

1.  M  ans!«  op.  cit.,  l.  XJ.X,  col.  657. 

2.  Liber  diurnus  {H'\\,  de  Rorière.  1869),  p.  177  sq.,  186. 

3.  Corp.  juris  canon,,  c.  vin,  disl,  XVL 

4.  Bdronius,  Annales,  ad  nnn.  869,  n.  17,  l.  xv,  p.  180  ;  Nal.  Alexander,  op. 
cit.,  t.  IX.  p.  491. 

5.  C^tte  âffirmalioit  pnraU  incxiicte.  Les  procès-verbaux  dos  conciles  âfrî- 
eaîns  qui  nous  sont  parvenus  ne  conliennent  aucune  iudicalion  protocolaire 
reUtive  au  rang  des  créques  entre  eux.  La  comparaison  des  signatures  dont 
se  composent  les  diCféreiiles  listes  permel  de  conslaler  qu'il  n'cxtslnit  pas  trace 
de  classement  méthodique  par  provinces  ou  par  régions;  on  ne  relève  nul  in- 
dice de  liiérarchie,  rien  qui  melle  sur  lu  voie  de  préséances-nées,  sinon  que  le 
premier  rang  est  toujours  resserve  à  rcv<Jque  de  Carthage.  C'est  donc  une  pure 
conjecture  qui  a  fait  avancer  que  les  évèques  exprimaient  leur  sulTritge  d'aprë» 
uae  hiérarchie  fondée  8ur  l'âge  ou  sur  l'ancienneté  de  la  consécroliuu  êpiscopale. 
L'étude  comparée  dus  listes  contredit  cette  afTirmation,  car  elle  fait  voir  que  le 
plus  ftûuvenl  les  uouis  commuas  â  plusieurs  documents  apparaissent  sur  rha* 
cun  d'eux  duos  un  ordre  différent.  II.  Leclercq,  V Afrique  chrétienne,  in-12, 
Paris,  1004,  1.  n,  p.  251.  Sur  lea  primats  provinciaux,  eu  Afrique,  Cf«  ibid., 
t.  1,  p.  ßfi.  lit   L.) 
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se  rangeaient  d'après  l'importance  de  leur  siège  épiscopal.  Dans  les 
conciles  tenus  en  Orient,  les  prêtres  et  les  diacres  envoyés  par  leurs 
évêques  pour  les  représenter  occupaient  la  place  qui  revenait  à  ces 
évêques.  En  Occident  au  contraire,  on  ne  se  conforme  pas  ordinai-  [70] 
renient  à  cet  usage.  Au  concile  du  Vatican  on  donna  la  préséance 
aux  prélats  qui  occupaient  un  rang  supérieur  dans  la  hiérarchie.  Les 
cinq  cardinaux  légats  occupèrent  les  places  présidentielles  ;  à  côté 
«Keux  se  groupèrent  en  fer  à  cheval  les  autres  membres  du  concile, 
d'abord  les  cardinaux,  puis  les  patriarches,  les  primats,  les 
archevêques,  les  évoques  (d'après  leur  rang  d'ancienneté)  les  ab- 
bés, les  généraux  d'ordres,  etc.  Les  représentants  des  prélats 
absents  ne  furent  pas  admis.  Le  pape  présida  les  sessions  publiques, 
et  les  cinq  légats  se  placèrent  alors  parmi  les  cardinaux  et  d'après 
leur  rang.  Les  autres  membres  occupèrent  la  place  qui  leur  revenait 
d'après  leur  rang  dans  la  hiérarchie.  Dans  les  conciles  espagnols, 
les  prêtres  signèrent  toujours  après  les  évêques  ^,  mais  dans  les 
signatures  du  concile  d'Arles  ('U4)  on  ne  peut  remarquer  aucun 
ordre  ;  ce  concile  décida  cependant  que  si  un  évêque  amenait  avec 
lui  un  ou  plusieurs  clercs  (même  minorés),  cos  clercs  devaient  signer 
immédiatement  après  leur  évêque  et  avant  Tévêque  suivant. 

L'ordre  des  signatures  indique  aussi  évidenimeul  l'ordre  de  pré- 
séance 2.  Le  concile  d'Arles  fait  cependant  encore  exception  à  cette 
règle,  les  légats  du  pape,  les  deux  prêtres  Claudien  et  Vite  ne  signè- 
rent en  effet  qu'après  quelques  évêques  •^,  tandis  cpie  dans  tous  les 
autres  conciles,  mémo  dans  les  conciles  orientaux,  les  légats  du  pape 
signèrent  avant  tous  les  évêques  et  tous  les  patriarches,  même  quand 
ils  n'étaient  que  de  simples  prêtres  *. 

Hahituelleniont  les  niomhres  d'un  concile  étaient  assis  en  cercle, 
au  contrede  ce  cercle  était  placé  le  livn»  des  saintes  Kcritures,  et  aussi 
parfois  les  collections  des  canons  de  l'Église  avec  des  reliques  des 
saints  ou  de  la  sainte  croix.  Derrière  chaque  évêque  était  ordinaire- 
ment assis   le    prêtre  qui  Faccompagnait,   tandis  que   le   diacre  se 


1.  H.  Leclercq,  L'Espagne  chrétienne,  190o,  p.  101-102,  285,  297. 

2.  Cette  nlfirmation,  en  l'étal  de  nus  connaissances  sur  la  hiérarchie  des 
anciens  8i^gcs,  est  purement  gratuite.  (H.  L.) 

3.  Mansi,  op,  cit.,  t.  ii,  col.  476  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  266. 

4.  Voir  ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  p.  41,  au  sujet  de  la  présidence  des  con- 
ciles œcuméniques  ;  on  ne  trouve  à  cette  règle  qu'une  seule  exception,  c'est  au 
m«  concile  œcuménique. 
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plaçait  plus  bas  à  cùtô  ou  bien  île  vu»  t  l'cvOifue  '.  Nun  s  possédons 
«ne  ordonnance  du  IV*  concile  de  Toli'de  en  G33  (can.  4),  qui  donne 
le  cérémonial  à  »uivro  pour  l'ouvert ure  des  anciens  conciles  espa- 
gnols :  «  Avant  le  coucber  du  soleil  «lu  jour  désigne  (18  mai)  tous 
ceux  qui  ont  quelque  charge  dans  FEglise  devront  sortir,  el  on  fcr- 
71]  mcra  toutes  les  portes  à  rexception  de  celles  par  lesquelles  les  ëvé- 
ques  devront  entrer  el  à  cette  porte  se  ticiulrout  tous  les  portiers. 
Les  êvêqucs  viendront  alors  prendre  place  d'après  le  rancr  Je  leur 
ordination  et  après  eux  les  prêtres  désignés,  puis  les  diacres.  Les 
prêtres  seront  assis  derrière  les  evéques,  les  diacres  au  contraire  se 
tiendront  en  avant,  tous  (»eeupanl  des  places  en  forme  de  cercle.  On 
admettra  enfin  les  laïques  que,  par  élection,  le  concile  aura  jugés 
dignes  de  cette  laveur;  les  notaires  nécessaires  sernnt  aussi  intro- 
duits. Tous  gurderorït  le  silence.  Lorstjue  l'arcliidiacre  prononcera 
l'invocation  :  OrntCf  tous  se  prosterneront;  après  quelques  instants 
un  des  plus  anciens  ëvéques  se  lèvera  pour  réeitei-  à  haute  voix  une 
prière  pendant  laquelle  tous  les  autres  resteront  prosternés.  La  prière 
terminée,  tous  répondront  Anten  et  se  lèveront  à  linvoeatiou  tle 
l'archidiacre  :  Eri*^ite  wos  !  Un  diacre,  vêtu  d'une  aube  blanche,  por- 
tera alors  dans  le  milieu,  pendant  que  tous  gardent  le  silence,  un 
4*odc  des  canons  et  lira  les  règles  pour  la  tenue  du  concile.  Après 
cette  lecture,  le  métropolitain  prononcera  \in  discours  et  invitera  les 
assistants  à  laire  eonnaitre  leuis  reelanialions.  Si  un  [>rètre,  un 
diacre  ou  un  laïque  a  quelque  plainte  à  formuler,  il  la  fera  connaître 
à  l'archidiacre  du  métropolitain,  et  celui-ci  la  portera  à  son  tour  à 
la  connaissance  du  concile.  Aucun  évcque  ne  devra  sVloigner  avant 
les  autres,  et  personne  ne  devra  prononcer  la  chUure  du  concih* 
avant  que  toutes  les  affaires  ne  soient  terminées,  »  Le  ctnicile  se  lej- 
niînatt  par  une  solennité  analogue  h  celle  de  l'ouverture,  apj-ès  que 
le  métropolitain  avait  indiqué  Tépoque  de  la  ièlc  de  Pâques,  et  celle 
de  la  réunion  tlu  prochain  eoneitfr;  un  désignait  enOji  les  évêques 
qui  devaient  assister  le  métropolitain  poitr  les  solennités  de  Noël  et 
de  Pâques  ^. 


1.  SalmOD,  Traité  de  Vétudr  des  conciles,  iii-5,  Pjiris,  1724,  p.  861. 

2,  Mansi,  op,  cit.,  L  i,  col.  10  ;  t,  x,  coh  617  ;  Hurdouiiï,  op.  cit.^  t.  i,  cul .  6  sq.  ; 
U  itî,  col.  580,  Le  cérémonial  observé  dans  U  sëaut'e  d'ouverture  du  con- 
cile du  Vatican  est  décrit  dans  les  Acta  et  dccreiti  ss.  et  œ.cum.  conciL  Vati- 
canif  in-4,  Friburgi,  1871,  p.  120  »q. 
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XII.  Vote  dans  les  conciles. 


Avant  le  concile  de  Constance  on  avait  employé  dans  tous  les  con- 
ciles le  vote  par  tète.  Mais  à  Constance,  pour  neutraliser  l'avantage 
que  devaient  à  leur  grand  nombre  les  prélats  italiens,  on  fit  voter 
par  nation  :  cinq  nations,  PItalie,  la  France,  rAlleiuagne,  l'Angle- 
terre et  l'Espagne  eurent  chacune  droit  à  une  voix  ^.  Mais  dans  cha- 
que nation  le  vote  eut  lieu  par  tète  2.  Le  concile  de  Bâle  adopta  une 
autre  disposition.  On  divisa,  sans  distinction  de  nationalité,  tous  les 
membres  présents  en  quatre  grandes  commissions,  de  la  foi,  de  la 
paix,  de  la  réforme,  et  des  affaires  générales.  Chaque  commission 
avait  son  président  particulier  et  elle  se  réunissait  trois  fois  par 
semaine.  Quand  une  commission  avait  pris  une  décision,  elle  la  com- 
muniquait aux  trois  autres,  et  lorsque  trois  commissions  au  moins 
s'étaient  mises  d'accord  sur  une  question,  la  décision  prise  devenait 
décret  synodal  et  était  proclamée  comme  telle  dans  une  assemblée 
générale  par  le  président  du  concile  ^. 

Dans  les  conciles  p<»stérieur8  à  celui  de  Biile,  cette  manière  parti- 
culière de  voter  fut  de  nouveau  abandonnée,  et,  au  commencement 
du  concile  de  Trente,  lorsque  les  légats  du  paj)e  demandèrent  si  on 
voulait  voter  par  nation  ou  par  tète,  vv.  fut  ce  dernier  mode  qui  fut 
adopte  comme  étant  le  plus  conforme  aux  traditions  de  rÉglise. 
C'est   du   moins  ce   que   rapportent   Sarpi  *  et  Pallavicini  ^.    Sarpi 

1.  Ou  décréta  d'abord  que,  comme  au  concile  de  Pise,  rassemblée  sernit 
divisée  en  quatre  nations  ;  plus  tard,  ou  en  ajouta  une  cinquième,  l'Espag^ne. 
Chaque  nation  avait  la  nomination  d'un  nombre  déterminé  de  délégués,  ecclé- 
siastiques ou  laïques.  A  la  léle  des  députés  de  chaque  nation  se  trouvait  un 
président  qu'on  changeait  tous  les  mois.  Enfin,  les  nations  avaient  leurs  réu- 
nions séparées  pour  examiner  les  questions  et  arrêter  leurs  résolutions.  Quand 
ou  serait  tombé  d'accord  sur  un  point,  on  réunirait  une  congrégation  générale 
des  quatre  nations,  nationaiiter.  Celle-ci  après  l'adoption  d'un  article  le  sou- 
mettrait à  la  session  générale  du  concile,  conciliariter.  Von  der  Hardt,  Herum 
concilii  cecumenici  Consta ntiensis,  iii-4,  Francofurli,  1697,  t.  i,  col.  137  ;  Ger- 
son,  Opera,  édil.  Ellios  du  Pin,  t.  11,  col.  980.  (il.  L.) 

2.  Von  der  Hardi,  op.  cit. y  t.  11,  col  230  ;  t.  iv,  col.  'lO. 

3.  iMansi,  op.  cit.,  t.  xxix,  col.  377  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  vm,  col.  Ii39  sq. 
■i.  P.  Sarpi,  op.  cit.,  I.  II,  c.  xxix  ;  Pallavicini,  op.  cit. y  1.  VI,  c.  iv,  n.  9. 

5.  Brischar,  Bcurtheilung  der  Controverse»  Sarpis  und  Pallavicinis,  t.  i, 
p.  151  sq. 
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|Oüte,  À  lorl,  que  plusieurs  Pi-rcs  ducoin'ilc  dr  Tretilc  (lrniaii(iért*nt 
le  vole  par  nation,  mais  Pallaviciuî  dcmunlrc  quv  pi*rsoiinc  lie  i'or- 
mola  pareille  demande,  et  que  les  légats  tie  post'feul  celte  qtje«tiqti 
que  par  simple  mesure  de  prude  doc. 

Par  contre,  le  com  ile  de  Trente  inU^odutMt  une  pratiqur  «pu-  nnuî% 
ne  retrouvons  pas  dans  l'uni iquilé  ehrélirune.  Dauti  lo.s  aucienn  cou- 
cileSf  les  discussions  sur  les  décrets  à  l'ormuicr  curent  iicii  dans  lea 
sessions  mêmes,  aussi  les  actes  de  ces  conciles  coutiennenl-ils  len 
procès-verbnux  de  disputes  très  animées.  Au  concile  de  Trenlc,  au 
contraire,  chaque  sujet  fut  süi^^rneusement  étudié  et  discuté  dan»  doa 
cammissions  particulières,  et  lors4|ue  tout  était  mis  au  point  cl  pr6* 
eise,  le  décret  était  présenté  à  T  approluition  du  ciuirilc  général  ; 
c*est  pourquoi  les  actes  du  concile  de  Tn-nie  ur  reulcnnent  aucun«! 
discussion,  et  ne  contiennent  que  des  décrets,  vlv.  Il  eti  lui  de 
même  au  concile  du  Vatican.  Sept  commissions  qui  avalrnt  été  con- 
voquées l'année  précédente  et  se  composaient  de  théologienn  de 
Dttioiialiiés  difFércntes  communiquèrent  au  concile  le  résultat  de 
leurs  travaux.  Ces  commissions  furent  les  suivantes:  l.  la  congtetfath 
cardûutlicia  directrix  [à  laquelle  votre  humble  serviteur  fut  adjoint 
ciM!niiiecon.w//io/*J,2.  la  commissio  cwrtrmjniaruni,  3.  palttia  ccclettia' 
I]  triica^^,proEcctestijr  eiminsiorahins  OrifutU,  b.profie^ulariùusfi.  theo- 
(ogico-dogmatica,  7.  pro  ilisct'plcna  eccb^niantica.  Les  ut  h  l' ma  (a  (pro- 
jets des  décrets)  préparés  par  ces  sept  commissions  furent  jtoumii« 
au  c?<oncile  et  utilisés  en  partie.  Dans  le  concile  même  il  y  eut  »ep! 
députations:  1.  pro  reci/ne/tdU  et  earpediendU  Patrum  proponitionihtM 
^nommée  par  le  pape  lui-même),  2.  Judicett  excusa ttonu m ^  3.  Judices 
éftÊffreinrum  el  controvencarium  à  cause  des  contestations  concernaiit 
le  ruig,  etc.),  4.  Dcputatiopro  rebus  ad  /idem  pertinentibuM,  h,  Ùepula^ 
tio prorebundUcipUnir  t^c^'iesiatticte^  6'  pta  reùuêordinum  regularium^ 
7.  prt>  rebut rilU9  orientit lu  eiapcmi^  miMgionibuM  {oe^n(i  commission» 
nommées  pJir  le  üonrile  lui-même).  De  plu»  Tordre  «les  disciiMioa» 
fot  réglé  par  la  lettre  apoctolique  du  27  novembre  f  8G9  MttUtplic€m 
iMier  ^  Mais  en  présence  de  rio»iiifi*aQce  des  réauJtau»  oblctida  (tm 
Vfmix  en  eficl  dans  les  wekemaia  |if«po#és  étudié  bciaemip  de  ipiet- 
timu  et  C'ait  de  oombreoses  propoittioiis,  mais  on  ne  povirait  savotr 
qurlles  proposttioiu  seraient  approuvées  par  le  eoiadle),  un  nouvel 
onïr/^   dr   ^lis^ruftsiooLs  destiné  à  rassemblée  ^énétaJe    fut  publié  te 


mcmmem.  tpmtäii  tmticMMt,  im-4,  Wnhmr^,  ÎM'i,  L  t, 
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20  février  1870  ^.  Celui  qui  eut  des  objections  à  faire  contre  un 
schéma  proposé  et  crut  pouvoir  produire  des  propositions  meilleures, 
fut  invité  à  le  faire  par  écrit.  La  députation  compétente  (par  exemple 
pro  rebus  ad  finem  pertinentibus)  examina  alors  les  remarques  faites, 
et  modifia  le  cas  échéant  le  schéma  primitif.  Si  quelqu'un  souhai- 
tait encore  après  cela  voir  introduire  des  modifications,  il  devait 
alors  adresser  sa  réclamation  aux  légats  et  leur  exposer  ses  propo- 
sitions, d'abord  verbalement,  puis  par  écrit,  après  en  avoir  reçu  l'au- 
torisation. Car  les  légats  eurent  le  droit  de  faire  voter  à  la  fin  des 
débats,  l'assemblée  réunie,  pour  examiner  les  propositions  laites  par 
dix  membres  du  concile  et  ils  exercèrent  ce  droit.  Les  amendements 
ainsi  étudiés  étaient  rassemblés  par  la  commission  synodale  compé- 
tente, cette  commission  les  étudiait  et  les  transmit  a  la  commission 
générale  qui  les  admit  ou  les  rejeta  en  votant  par  assis  ou  levé  et 
fit  connaître  sa  décision  en  inscrivant  pour  chaque  schéma  la  men- 
tion placet  ou  non  placet  ou  encore  placetjuxta  modum,  La  commis- 
sion générale  proclama  alors  d'une  manière  solennelle  dans  une  ses- 
sion publique  l'approbation  ou  le  rejet  de  chaque  schéma. 

Un  certain  nombre  d'évéques  (de  la  minorité)  adressa  le  2  janvier  [74] 
et  le  1*'  mars  1870  des  protestations  aux  légats  au  sujet  de  l'ordre 
des  discussions  établi  aussi  bien  par  l'ordonnance  du  27  novembre 
J8C9  [Multiplices  inter)  que  par  celle  du  10  février  1870;  mais  ce 
fut  sans  succès  2.  Dans  leur  réclamation  du  2  janvier,  les  évèques 
demandèrent  que  les  (juestions  traitées  (et  sténographiées)  fussent 
communiquées  aux  membres  du  concile  aussit<U  après  leur  impres- 
sion, et  que  \es  Schemata  se  rapportant  à  une  même  question  fussent 
publiés  à  la  fois,  que  les  évèqnes  fussent  divisés  en  six  groupes 
d'après  leur  nationalité,  groupes  qui  communiqueraient  leurs  propo- 
sitions et  leurs  décisions  aux  délégués  du  concile,  par  l'intermédiaire 
d'hommes  de  confiance  choisis  par  eux,  etc.  Dans  leur  deuxième 
supplique  (celle  du  l*^*"  mars),  ils  exprimèrent  la  crainte  qu'en  se  con- 
lorniant  en  tous  points  à  l'ordre  des  discussions  présenté  le  20  fé- 
vrier la  liberté  des  membres  pris  séparément  ne  fût  compro- 
mise et  que  Ton  ne  pût  trop  facilement  couper  la  parole  aux  membres 
de  la    minorité    en    chUurant  hâtivement    les  débats.    Les   autres 


1.  Acta  et  décréta  s.  et  œcumen.   concilii  Vaticani,  in-'i,  Fribiirgi,   î8"l,  l.  i, 
p.  163. 

2.  Friedrich,  Documenta  ad  illustra nd um  concilium  Vaticanum,   in-8,  Nord- 
lingcn,  1871,  t.  i,  p.  2'â7  «q.,  258  sq. 
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prescriptions  relatives  au  Cérémonial  employé  dans  le   cancîle  sont 

contenues  dans  le  recueil  des  atles  ^. 

Les  dêcîsîonîi  des  conciles  furent,  en  général,  publîcea  au  nom  du 

concile  même  qui    les   avait  portées,  mais  il  est  aussi  arrivé  que, 

lorsque  îe  pape  présida  le  eoncile,  ces  décisions  furent  publiées  sous 
forme  de  décrets  du  Saint-Siège  avec  celte  addition  toutefois  sacra 
univerttali  xf/nodo  np/jfvhnnte.  C'est  ce  qui  cul  lieu  d'abord  au  III* 
concile  de  Lalran,  puis  au  IV*  et  au  V*»  en  partie  aussi  pour  le  con- 
cile de  Constance  *. 


XIII.  Bibliographie  •'. 


Jacques  Merlin  \  docteur  de  TUniversîté  de  Paris,  chanoine  et 
7rand  pénitencier  de  réglîse  mélrrtpi>lîtnine,  fit  paraître  à  Paris,  en 
1524,  chez  Galiot  du  Prc,  la  preniiurc  collection  conciliaire  dans  un 
volume  divisé  en  deux  tomes  :  Tomi/x  primus  quatuor  concUiontm 
gcneralium^  (juadra^inia  seplvm  conciliorum  provinciaUitm  authen- 
ticorum^  dccrctorum  sexa^^iuta  novem  Ponùficum  ab  Apostolis  et 
eorum  canonibns  usfjut  ad  Znchariam  primnin,  Isidoro  authnrv. 
Cum  prii'ilß^io  venundatur  Parisits  in  editms  Galioti  a  Prnto,  1554  ^- 

1.  Mn'thodus  serviindti  in  prima  sessiûne  etc.  Ce  cérémonial  se  Irouve  égale- 
meal  daoB  VOrdù  concilii  tecumenici,  etc.,  Imprimé  par  leg  Acta  et  décréta, 
l.  I,  p.    110  sq..  120  eq. 

2.  tJn  Irè*  iuLéressant  travail  de  A,  Tardif,  Les  canons  des  conciles  œcumé- 
niifues.  Ltfur  puidication  en  France,  a  paru  dans  la  Bévue  des  ijueat,  ftistor., 
1872,  l.  xij,  p.  '»63  '177. 

3.  Ce  §  xîii  de  la  Préface  a  été  ciilièrcment  relVindu  par  Tamiotuteur  dont  le 
Iravail  s'est  Irouvc  bien  facilité  par  la  précieuse  étude  d'histoire  lillcrnire  inli- 
talée  :  Jean-Dominique  Mansi  et  les  grandes  coUec(ionsconcilinireSypit]e  R.  P. 
Henri  Qattntin,  in-8,  Pari»,  1900,  27'Â  pp.  Le  prcseal  paragntpbe  n  est  qu'un 
réauiné  delà  parlic  bibliographique  de  cel  ouvrage.  (H.  L.) 

4.  Camus,  dans  les  Notices  et  extraits  des  mss.de  la  Bihlioth,  nationale^  t.  %]. 
p.  286,  signnle  la  rcssemblaoce  existante  entre  l'édilioii  de  Merlia  et  le  ms. 
B.lOàe  la  bibliothèque  duPalais-Bourbou  (\ii-xiii*  s.)  ;  rf.  HinKctiius,  Décrétâtes 
ptendo-htdorianje  ri  capitula  Angilramni^  ad  /idem  lihroi  um  mss.  recensuit, 
fontes  indicmit,  commentationem  de  collectione  Pseudo-lsidori  pixmisitj  in-8, 
Lcipiig»  1863,  pra?f.,  p.  lxxh. 

5.  Le  privilège  du  Roi  est  daté  de  1520  et  la  formule  d'adieu  au  lecteur  qui 
lenoinc  ce  premier  volume  porte  la  date  1524. 
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Sectindus  tomits  conciliorum  gencralium.  Practica  quinte  synodi 
Consta ntinojjolita me.  Scrta  synodus  Consta ntinopoUtana,  acta  con- 
cilii  Consta nticnsis y  décréta  concilii  Basileensis^  approbatio  actorum 
•i'oncilii  Basileensis,  confirmatio  constitutionum  Friderici  et  Karo- 
lini.  Cum  privilcgio  çcnundatur  Parisiis  in  edibus  (ialiuti  a  Prato^ 
în-fol.,  1524. 

Le  premier  volume  contenait,  ainsi  qiie  Tannonçait  son  titre, 
•quatre  conciles  généraux,  quarante-sept  conciles  provinciaux  et  les 
dccrétales  de  soixante-neuf  papes  d'apn's  un  manuscrit  tarilif  de  la 
collection  du  Pseudo-Isidore.  Le  second  volume  rcnferinait  les  actes 
des  V  et  VI*  conciles  généraux,  ceux  du  concile  de  Constance  d'après 
une  édition  particulière,  ceux  de  Bàle  d'après  une  copie  authentique. 

La  deuxième  édition  parut  en  1530  *.  Voici  le  titre  :  Concilia  genc- 
ralia  Cnvcoruni  et  Latinorum^  cum  plerisque  actis  synodalibus, 
adjunctis  plurimis  pontificum  sanctionibits^  un  seul  volume  iii-lol., 
Coloni.T,  Quentel.  En  1535,  une  troisième  édition  parut  à  Paris, 
chez  Regnault,  en  deux  volumes  în-8.  Voici  le  titre  du  tome  pre- 
mier. Conciliorum  (jtiatiwr ge/icraliu/n,  Niceniy  Constantinopolifani, 
Ephesini,  et  Calrvdonensisj  que  divus  (Jregoriits  Magnus  tanquam 
quatuor  Kvangelia  colit  ac  vcncratur,  Decretorani  etiani  se.raginta 
novein  pontificum,  ah  Apostoli.s  et  eorundem  canonibuSy  usque  ad 
Zachariam  primum  Isidoro  authore.  Item  Bulla  aurea  Caroli  IV 
i'mperatoriSf  de  electin/te  i\"gis  Borna noruni  -. 

Le  titre  du  toîne  ii'*  était  identique  à  celui  de  la  l*""  édition  (152^), 
sauf  cette  addition  :  Approbatio  tictorum  conciiii  BasUeensis  per  Nico- 
laum  papam  quintum. 

En  1538,  Pierre  C.rahbe,  franciscain,  publia  chez  Quentel,  àCoIogne. 
deux  volumes  in-folio  contenant  :  Concilia  omnia,  tam  generalict, 
quam  particularia,  ah  Apostolorum  temporihus  in  hune  usque  diem  a 


1.  Elle  ne  se  dislingue  de  la  préccdcnle  que  p.ir  quelques  coupures  dans  Li 
jireface  virulente  delà  première  édition  et  une  addition  pifu  imporlanle  ù  la  fin 
■de  l'ouvraçe. 

2.  Outre  ceUc  bulle  d'or,  le  premier  volume,  dans  l'édition  de  Cologne  (1530), 
•et  dans  celle  de  Paris  (1535),  contient  la  bulle  de  Pic  II  :  Expcrahilis  et  pristi- 
.nis  temporilms  inauditus  défendant  l'appel  au  futur  concile.  Sur  cet  ouvrage 
•cf.  Fabricius,    /iihiiotfi.  grxca^   t.  xi,    p.  113-1  l'i   (ôdil.   Ilarlès,   t.  xii,  p.  293)  ; 

Walcli,  Bihliolh.  theol..  l.  u\,  p.  829-830  ;  Salmon.  Traité  de  l'étude  des  conciles, 
1726,  p.  288  »q.,  72ji  :   II.  Quentin,  op.  cit.,,  p.  7-11.  Sur  Jacques  Merlin,  voir 

-J.  de  Launoy,  licgii  Navarrx  gymnusii  Paris,  hist.y  dans   Opera,  in-fol.,   Coll. 

.AUobr.,  1731,  t.  iv,  part.  2,  p.  607. 
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sanctiüsimis  Patrittust  celchratn,  et  qftorum  acta  literis  mandata^  w 
\*eiti^ttsNimis  dhetsantm    r(*^ionttm  hiUiotheris   hatteri  poluere,  his 
tluob*t/t  toniis  càntinentur.  Tomiis  priintts  en  rervnsel  roncifùi  qnae  a 
ùeato  Petra  npostolo  umpte  ad  J^hannem  haitis  nominiy  papam  ttecutt^ 
dum  Kervata  irwenimns.  Quorum  ovdincm  cl  nominn  «i  (ptis  rirrurn- 
lùis    dcsiileret    \*ersa  pa^ûm  indirtthtt.    CtdoniftCf   MDX.XXyiir,    menxe 
S^plemhrif  Petrus  QueiUel  errudeùnt.  Cum  gratin  et  pH\nle^io  t^im 
Caexarlo  tpinm  regio   per  Imperium,  fif<pie  Brahnntiam,   ac  ttltni 
Mo»am*  —  Tomusseeunthis...  .1  fvmpori/mx  Agnpeti papnc  nsque  ad 
Eugenium  papam  rptartuiu,  l^es  drdiiafcs  »ont  »lattH-s  k\\\  l*""  janvier 
15H8,  VAd  iectorem  Hp  GraPs  (à  la  (in  du  tome  n)  du  19  août    15.'t8, 
!a  \h\e  <!<'H  nianiist;rits  (en  li-t«»  du  torin"  f  du  21  août  l.'S.'ÎS.  11  a  vXé 
publié  unt^  deuxième  édilian  «-n   Irnis  volumes   in-folio,  à  Coloj^nr-, 
en  1551,  avec  ce  titre  modifié  :  Conriliornm  omnium  tam  gencralium 
quant  pnrtirularium,  fpiae  iiutt  inde  ah  Apoxttdin  in  hune  usfjue  diem 
ceUhrata^  e.r  itelustixsimis  dii'erxarum    reginnum  bibliothecis  halterî 
potiiernnt  in  très  nunc  tomos  oh  récent  cm  multnrum  additiouvm  divisa. 
Tomus  primus,  fSeeundus  lonius...  a  fjutnta  »ynodo  CunKtantinopu- 
titana    ustpte  ad  stfnodum  Canstanticutem.   —  Terlius  lonius...    -? 
mjnoflo  Bnsdeensi  usrpie  nd  ctuivilium  unis'crsnle  Tridentinuai),   ruin 
Indice   nox^o  copimiusimo,  Coloniae  Agrippinae,   h\r  of/icina  Joannis 
Ouentel,    nnno    fJomini  MDLt.    Cum  gratia  et  prii'ifegio  Caenarear 
Mnjentat,  per  Imperium  vi  univcrxas  ejus  haercditariafi  ditionea  ad 
ntxennium  *.  VAd  Iectorem  [en  ttMe  du  tonu?  i**^)  est  daté  du  10  jan- 
vier 1551.  ce  Crabbe  ^«l  le  mZ-rito  de  donner  nu\  collections  la  forme 
qu'elles  ont  enrore.  Les  doeuuienls  furent  par  lui  ranj^ês  ehrnnolr>- 
'^iquemont.  En  tète  de  cIukjup  pontifiLal  ligura  la  vie  du  pape,  tin^e 
du  Liber  pont i/iralix^  dont  Craljbe  fui  ainsi,  au  nutins  partielleujcnl. 
le  premier  éditetjr;  en  marj^c  on  lui  des  variantes,  et,  au  début  ou  û 
la  fin  des  textes,  on   trouva  drs  notes  historiques  ou   niliques.  Le 
plan  de»  Labbc,  des  Coleti  et  des  MauM  u'esl  pas  autre  '^,  »  Pîerrr 
Crabbc  avait  fait  ronÄcieneieusrmenl  son  métier  (Fedilcur,  fcmtllanl. 
en  eltereheur  heureux,  les  bibli«>thèques.  C'était  ainsi  <|u'au  lieu  di  «s 
einquaulO'cinqeoneilcsdp  Merlin  ^,  il  donnait  les  actes  de  cent  treu  h- 


I»  Crobbc  fui  fliJé  de  Graé«,  ûliisi  qu'il  le  reconnaît  :  AJjuv.  Orth,  Oratio, 

2,  IL  Quentit).  op.  cit,,  p.  13. 

3.  Sur  ce  recueil,  cf-  Fi*.  Saliuoii,  op.  cit..  p.  291  sq,,  728-740  ;  L.  C.  Ludu* 
«ici,  J)fi  fWftetiorirctit,  p.  Crrtt>hii  .rollect.  conciL,  ponttfir.,  in-4,  Lcpsis,  1715. 
C^  (!hiiillfit   a  reproduit    le  trnv.iil    de  Fr.  SalmuM   nvcv    tj<ielques   obserratiouB 
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assemblées  au  moins.  «  II  doit  être  loué  surtout  du  soin  avec  lequel 
il  a  donné  los  texles  ^.  » 

La  nouvelle  collection  conciliaire  eut  pour  éditeur  le  célèbre  char- 
treux Surius.  L'ouvrage  se  compose  de  quatre  volumes  in-folio, 
imprimés  à  Cologne  et  datés  de  Tannée  15G7.  En  voici  le  titre  : 
Tomiis  prinuts  ronriliontm  omnium,  tum  ^cneralium,  tum  provincial 
liumatfjue  pur/irulfirium,  qunc  iam  inde  ah  Apostolis  usrpie  in  prac- 
tiens  habita  y  ohtincri  potuerunt,  magna  insignium  synodorum,  alio- 
r  unique  ma.vime  ulilium  accessione  a  des  nunc  aurtorum,  ut  in  tomos 
IV  distributa  sint  :  alirpiot  locorum  millibus  in  synodis  et  epistolia 
decretalibus  hactenus  editis,  ad  vetustissimorum  manusvriptorum 
codicum  fidem  diligrntor  omendatis  et  restitutis  per  F.  Laurentium 
Surium  varthusianum.  Cum  indice  locupletissimo  quatuor  tomis 
communi.  Coloniao  Agrippinae,  apud  Gerovinum  Calenium  et  haere- 
des  Johannis  Quentelii,  anno  Domini  m.d.l.xvii.  Cum  gratia  et  privi- 
légia imperiali  in  dccennium.  Les  tomes  ir,  iir  et  iv*^  ont  un  titre 
plus  court  :  Tomas...  conciliorum...  quw  iam  inde  ah  Apostolorum 
temporibus  usquc  in  praesens  habita  sunt,  quibus  iam  dem  um  non 
pauca  accesserunt,  multo  studio  hinc  inde  conquisita,  afque  hacte- 
nus non  parum  desiderata.  La  dédicace  est  datée  du  30  janvier  1567, 
la  dernière  page  du  tome  iv%  du  31  janvier.  Les  quatre  volumes  por- 
tent la  même  date  et  le  tome  i*"*  est  précédé  d'un  Inde.v  général.  Les 
additions  et  corrections  que  fait  sonner  si  haut  le  titre  du  tome  i'"'^ 
consistent  dans  l'insertion  du  Code.r  encycUcus  et  de  nombreuses 
corrections  très  regrettables  parce  «jn'elles  procédaient  de  la  préoc- 
cupation habituelle  de  Surius  soucieux  de  purisme  plus  que  de  cette 
scrupuleuse  exactitude  dont  il  se  vante.  «  Non  seulement  il  supprime 
bon  nombre  de  vjiriantes   mises  en  marge  par  Crabbe  -,  écrit  dorn 

nouvelles  dans  la  Revue  du  monde  catholique,  18G6-1867,  t.  xvi,  p.  238-255  ; 
t.  XVII,  p.  37-57  ;  t.  xix,  p.  352-3G3  ;  et  sous  une  forme  difTércule  dans  Analecta 
Juris  Pontificii  1869,  t.  v,  part.  2,  col.  239-255  ;  U.  Quentin,  op.  cit.,  p.  12-17. 

1.  H.  Quentin,  op.  cil.,  p.  15. 

2.  c  Rappelons  eu  passant  que  c'est  à  une  de  ces  suppressions  de  variantes 
qu'est  duc,  en  parlie,  une  des  plus  célèbres  querelles  lilléraires  et  doclrluales 
du  XVII*  siècle  :  colle  de  l'abbé  de  Saint-Cyran  contre  Sirmond,  au  sujet  du 
second  canon  du  premier  concilo  d'Orange  sur  la  confirmalion.  La  leçon  sed 
ut  non  necessaria  haltealur  repelita  chrismatio  attaquée  par  Sainl-Cyran  comme 
une  nouveauté  condamnable  qui  aurait  été  introduite  par  Sirmond  dans  ses 
Conciles  du  France,  se  trouvait  indiquée  dans  la  marge  de  l'édition  de  Crabbe, 
mais  Surius  l'avait  supprimée  avec  plusieurs  autres.  V.  ia  bibliographie  de 
cette  querelle  dans  Sommervogel,  Bihliolh.  de  la  O*  de  Jétu»,  t.  vii^  p.  1244.  >» 
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itîn,  non  seulement  il  supprime  ou  met  en  caractère»»  ordinaires 
celles  qiR'  Craljbo  avait  insérées  en  nionus  caractères  dans  le  corps 
interne  de  son  texte;  mais  il  ne  fait  pas  difficulté  de  rendre  clairs  au 
moyen  d'un  léger  changement,  parfois  heureux,  mais  parfois  aus^sî 
malheureux,  les  passages  auparavant  obscurs,  ou  bien  de  retrancher 
un  morceau  pour  le  mettre  ailleurs,  ou  bien  encore  d*ajouter  son 
propro  texte  à  la  fin  d'un  document  ancien,  sans  rien  mettre  pour 
«rapècher  di-  les  confondre.  Ces  infidéîilés  sont  d'autant  plus  regret- 
t^iblt's  {|ue,  par  rentreniise  de  Bîni,  i[ui  avait  en  Surius  uiu*  confiance 
exagérée,  elles  ont  passé  dans  toutes  les  collection&  concillairefl 
suivantes  ^.  » 

Les  bibliographes  sont  presque  seuls  aujourd  hui  â  connaître 
une  collection  conciliaire  dont  Hefele  lui-même  ne  parle  pas  dans 
sa  première  édition.  Le  Nomenclator  Uterarins  de  Hurler  en  dit  un 
mot  ^  et  le  lîèprrfnlre  tlcx  sources  fnxforif^t/es  du  moyen  tî^e  de  M.  UK 
Chevalier  n'y  fait  pas  allusion.  Celte  «Millrcliou  a  pour  cdileur  Domî- 
uîque  Nirotini,  avec  Dominique  Bollanus,  O.P.,  pour  principal  r<d- 
laborateur.  Ce  recueil  se  compose  de  cinq  volumes  in-folio,  impri- 
més k  Venise  et  datés  tous  les  cinq  de  Fannéc  1587.  Voici  le  titre  : 
CittU'iliornm  omnium  tant  generaliu m ^  tfttam  pronnciaUitm  quae  iam, 
uule  ab  ApORtolorum  temporiùujt,  hactenttH  legitime  celebrata  haberi 
potuenint^  ^mlnmina  i^uinque,  Quibus  noi^issimu  Une  editione^  p<yst 
Surianant,  tfrti'tisere  praeserdm  Nivm^rmm^  et  Epheainum,  celebcr^ 
rima  tonciUa,  în  quorum  omnium  coUocatione  temporum  ratio  habita 
eut,  et  cruditao  notationes  per  rûtholiros  theolo^os  additue.  Primo 
çolumini  pravß.riis  est  indej  eonciÜoruui  omnium,  et  xeoraum  prin- 
ctpalium  capitum,  in  iilùt  conLenturnm,  Cuifpte  ttiitem  \'olumini 
praemiinsus  est  rentm  vocumque  omnium  nnf^tdarittm  locnpletissi" 
mus  index  in  studiosonim  mniorem  Htilitutem  et  commodtim,  Sisti  T, 
PontiftviH  Maximi,  felicissimis  fiuspiriiw  Veneliùs,  mdlxxxv  Apud 
lk»minicitm  Nirolinnm. 

Le  soin  (ypograpliique  apporte  k  cette  T-dilion  nVst  pas  en  rapport 
avec  son  mérite.  La  collection  imuvelle,  d«int  la  dédicace  est  datée 
du  26   septembre  1585,   reproduit   les  quatre  volumes  de  Laureot 


1.  lï  QtienlÎD,  op.  cit,,  p.  18-19.  Sur  le  recueil  de  Surius,  voir  Satmoii,  op, 
«#.,  p.  296  sq,,  743-752;  Fabrîciu«,  Jiihlioih.  grmc,  l.  xi,  p.  115  (éd.  HaHès, 
LXM,  p.  294)  :  H.  Quentin,  op.  ci/.,  p.  17-19. 

î.  Harter.  Nomenclator  literarius,  in-8,  Œniponte,  1892,  t.  i,  p.  214-215.  La 
iioU<«'  qu'on  y  lit  «ur  Domiulquc  Bollanus  doit  être  compléiêepar  celle  de  flom 
H.  Queotiu,  op.  cit  ,  p,  19,  note  2. 
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Suri  US  auxquels  clic  ajoute  plusieurs  pièces  déjà  connues,  par  exem- 
ple :  Tcdltion  des  Constitutions  apostoliques  et  Canons  arabes  de 
Nicée  par  le  P.  Torrcs,  parue  à  Anvers,  dès  1578;  la  traduction  du 
concile  d'Éphèse  du  P.  Théod.  Pcltan,  parue  à  Ingolstadt,  dès  157G; 
Tcdition  du  concile  de  Nicée  du  P.  Alph.  Pisanus  parue  à  Cologne, 
dès  1581,  la  lettre  de  Nicolas  P''  aux  Bulgares  publiée  par  le 
P.  Torresen  1578;  enfin  les  actes  des  cinq  premiers  conciles  provin- 
ciaux de  Milan  sous  saint  Charles  Borroméc  publiés  en  2  vol.  in-8 
à  Milan  et  à  Brescia,  dès  1579-1581.  Ce  recueil  si  peu  connu  n'a  pas 
laisse  d'inaugurer  une  méthode  nouvelle.  A  partir  de  cette  époque, 
les  collecteurs  de  conciles  nationaux  se  chargeront  de  découvrir  les 
pièces  nouvelles  et  de  publier  des  recueils  particuliers.  Leur  œuvre, 
bonne  ou  mauvaise,  ira  se  fondre  dans  les  grands  recueils  qui  devien- 
dront de  plus  en  plus  des  compilations  impersonnelles.  «  Le  format 
grandira  très  rapidement,  les  caractères  deviendront  plus  compacts, 
on  entrera  bientôt  dans  l'ère  des  monuments  typographiques;  mais 
à  ce  progrès  ttnit  en  surface  la  criticjue  ne  gagnera  guère  et  la  pureté 
des  textes  ira  plutôt  en  décroissant  au  cours  de  ces  réimpressions 
successives  ^.    » 

En  1000,  Sévérin  Bini  2  fit  paraître,  à  Cologne,  une  nouvelle 
collection  conciliaire  en  ([uatre  tomes  in-folio,  formant  cinq  volumes. 
Voici  le  titre  :  Concilia  ^eneralia  et  pr ovin  via  lia,  (piotquot  reperiri 
potaeriintj  item  cpistolae  decrctales,  et  liomanorum  Pontificum 
vitae  :  omnia  studio  et  industria  R.  D.  Ses'erini  Binii  licenciati  reco- 
^mita,  aucta,  notis  illustrata  et  historico  methodo  disposita.  Coloniae 
Agrippinae^  apud  Joannom  Gymnicum  et  Anton.  Uieratiy  1606. 

Bini,  pour  se  mettre  à  l'aise  avec  Nicolini-Bolani,  ne  fait  aucune 
mention  de  leur  recueil  auquel  il  se  borne  à  faire  des  emprunts. 
D'ailleurs,  il  procède  prescjuc  exclusivement  de  la  collection  de 
Surius  et  sa  confiance  dans  le  savant  chartreux  est  inébranlable.  En 
1()18,  Bini  donne  une  deuxième  édition  remaniée  de  son  propre 
recueil,  et  il  se  préoccupe  avant  toute  chose  de  classer  ses  nombreuses 
additions  de  manière  à  ne  pas  déranger  la  division  primitive  en 
(juatre  tomes,  consacrée  par  Surius.  Cette  fois,  il  a  divisé  trois  de 
ses  tomes  chacun  en   deux  volumes  el  un  quatrième  tome   en  trois 

1.  IL  Quentin,  op.  cit.,  p.  19-21. 

2.  Sur  ce  personnugc,  cf.  Hurler,  op.  cit.,  t.  i.  p.  'i66  ;  H.  Quentin,  op.cit.y 
p.  21-4'j;  J.-B.  Martin,  duns  le  Dictionn.  de  thvol.  cathol.,  t.  ii,  col.  900-901 
(trop  indulgent  pour  Bini  à  qui  il  accorde  une  part  trop  considérable  de  travail 
personnel  dans  son  édition). 
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volumes.  Suit  qualre  lomes  en  neuf  volumes.  Voici  le  titre  de  cettc- 
sccomle  rdîtion  :  Concilia  i^eneralia  et  prfHfinrinliaf  graccn  et  latitia 
tfttotffuot  rcperiri potttcnuit.  Item  epistolae  decrctalcs  et  liontanornm 
Pontificitm  s^itae,  omnin  studio  et  industria  H.  D.  Seçerini  Biniû 
SS.  Tlitulùgiae  doctoris^  Mctrap.  Eccles.  Cofon.  cnnoriiri  fnaeshy- 
t**ri^  cjt  mamiBcriptiH  aUisfpie  emendatiorihns  cndicihtts  nunc 
aevundo  aucta  eommdemque  colhtione  reeognitaf  notis  ntiUssimix 
iiiitstrataf  historica  met/todo  dinpofdta  et  in  tnmos  tjunfnnr  distrihtita.. 
Ad  S.  D.  N.  Pattluni  pnpam  T.  Coloniae  A^rippinac,  sumptihtts 
Anlonii  Hierati  stih  si^no  ^njphi.  Anno  MDCXMtt.  Cum  gratta  et 
prii*ile»io  S.  Cœsar.  maieMaths,  Une  tr(»îsîènu*  édilîon  iinpriraée  à 
Paris,  on  16*10,  a  enfin  rumpu  le  cadre  gênant  de  Surins;  le  recueil 
comprend  celte  fois  neuf  loines  in-lulio  en  nnzc  volumes.  En  voiei  le 
titre,  difleront  de  eelut  de  la  deuxième  édition  :  Concilia  ^enerali.i 
et  proi'incittlifi  fTfaecfi  et  latina  fptae  repcriri potiterunl  omnia.  Item 
rpisiolac  décrétâtes  et  Honianorum  Punti/icum  i'itae.  Opera  et  studio 
H*  Dm  Sei»crini  Uinii^  S.  T/ieol.  doctoris  et  profexs.,  Mfitropol.  Eccles^ 
CûUtniensis  canonici  et  prcsùf/teri,  ex  mannser.  eodicihtts  inter 
se  collatin  aucta  et  recognita^  notin  Ulustvata  et  historien  ntethod(^ 
disposita.  ()pus  nunc  prima  m  in  Galfia  dili<rentitifi  tptani  antea  et 
atcuratitfft  edititm^  ah  eiitfi  collectore  denno  recognitani  et  in  tomos- 
mn>rm  distrilattum;  indicibttfi  item  suis  locuplefatum  :  nno  reram, 
vcri/orum  et  Ponii/icum,  epistol.  decretalinm  et  cunciliomm,  ordine 
alf^haùetirodispasiforum;  altero  kworum  Sacrae  Scriptnrae.  Lntetiatf 
i*4/tiititjrum,  snmptiltas  Caroli  Morelliy  typographis  regii.  MDCXXXVi,. 
Cum  privilci^io  Régis  ^.  Cette  cnlleclion  Bini  n'titTre  gnère,  d'inédits. 
Dans  la  première  édition  il  a  mis  laigenienl  à  profil  lu  eolleclion  des 
conciles  d'Espagne  de  Garcias  Loaîsa  -  et  trois  vfdunies  des  lettres 
des  Pajies  '^. 

Bini  fut  un  annotateur  intrépide.  Ses  notes  son!  presque  tonjour^t 
trop  longues.  La  inalière  lui  est  fournie  par  Baronius  et  par  Beilar- 

1.  Li»  pagloation  des  volumes  de  l'édition  de  Cologne  est  reproduite  en  marge 
de  Icdtliun  de  Paris.  Sur  ce  recueil,  cf.  Salraon,  ap^  cit.,  p.  300  sq.,  756-769  ;. 
Fabricîus,  Bi/dioth.  grxca  (1722),  t.  xi,  p.  115-116  (édîl.  Harlès,  l.  xn,  p.  295)  ;. 
M.  Quentin,  op.  cU.y  p.  21-2'i, 

2«  Cûltectio  concitiùruin  Hispantx^  dilij^entia  Garsiis  Loaisa  elahorata^  eius- 
tfuc  vigiliis  auctüf  Mâdrili,  excudtrbal  Petrus  Madrigal,  u.  t>- xcrn,  un  vol. 
tn-fol. 

3.  Epistoiarum  decfûtalium  aumniorum  Ponltficum,  Tomus  prunus  {n"  nt')» 
cum  ptivilegio  ;  liomx^  in  aedibua  Populi  Rûmam^  apud  Georgium  Ferrarium^ 
M-  D.  .VC7.  Supertorum  perminsu. 
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inîn,  il  ne  fait  guère  que  mettre  en  œuvre.  Ses  textes  ont  prêté  le 
flanc  à  des  critiques  sévères  ;  on  a  mis  en  question  la  bonne  foi  de 
l'éditour;  il  ne  mérite  pas  un  tel  soupçon,  sa  loyauté  est  indubitable^ 
par  contre  sa  critique  est  pitoyable.  Il  s'était  imposé  d'accueillir  des 
textes  et  il  ne  s'est  pas  préoccupé  de  leur  correction  ;  or,  cette  cor- 
rection était  des  moins  satisfaisantes.  La  compilation  de  Surîus  et 
celle  de  Paul  V,  dont  on  va  parler,  presque  également  défectueuses, 
ont  valu  à  leur  copiste  imprudent  sa  réputation  fâcheuse. 

La  compilation  de  Paul  V  consiste  dans  une  édition  des  conciles 
généraux  préparée  et  publiée  à  Rome,  sous  le  pontificat  «le  Paul  V. 
L'ouvrage  se  compose  de  quatre  volumes  in-folio  parus  de  1608  à 
1G12.  Voici  le  titre  :  Tûv  à7t6>v  cly.siiiJLEvty.c5v  i^üvccwv  TiJ;  KaOsXixiJc 
'E%ïL/>r,zixç  azavTa,  Concilia  gcneralia  Ecclesiae  cathoUcae,  Tomuspri- 
mus.  Pleraque  graece  nunc  primum  prodeunt  :  omnia  autem  e.v  anti- 
tjitis  eacmplaribits  tum  graecis  tum  Intinis  diUgenter  recognita. 
Romae.  Ex  typographia  Va  tien  na,  MDCriii...  Tomus  secundus.  Ejc 
typographin  Vntirnna,  MDClx[jx  la  fin  du  volume  on  lit  :  Ear  typogra- 
phia  Camerae  Apostolicae,  MDCx)...  —  Tomus  tertius.  Ex  typogra- 
phia  Hci'erendae  Camerae  Apostolicae,  MDcxii  —  ...  Tomus  (piartus. 
Ex  typographia  jRei*erendae  Camerae  Apostolicae,  .yfDCXii  *.  I^a  pré- 
face fut  écrite  par  le  jésuite  Sirmond  ^  ;  c'est  probablement  là  toute 
sa  part  de  collaboration  dans  cette  collection  entreprise  par  le  cardi- 
nal Antoine  Carafa,  continuée  sousla  direction  descardinaux  Frédéric 
BoiTomée  et  François  Tolet  et  à  laquelle  un  érudit  françaisPierre  Morin 
a  pris  une  part  assez  considérable  ^.  L'édition  romaine  contenait  une 
importante  innovation,  c'était  Tutilisation  des  textes  grecs  tirés,  pour 
la  plupart,  des  manuscrits  du  Vatican.  En  regard  de  ce  service  et 
comme  pour  l'aTinuler  en  qnelque  façon,  on  prit  avec  les  anciennes 
versions  latines  la  plus  extraordinaire  liberté.  On  les  reloucha,  sous 
prétexte  d'élégance,  au  point  de  les  rendre  abs(»lumeat  méconnais- 

t.  Le  tome  iv  présente  cles  anomalies  dont  on  trouvera  la  description  et  l'ex- 
plication dans  II.  Quentin,  op.  cit.,  p.  25,  note  1.  En  ce  qui  concerne  les  exem- 
plaires portant  une  page  de  titre  ornée  d'une  gravure  nouvelle  et  de  celte  men- 
tion :  Borner j  ex  typographia  Rcv.  Camerse  Apost..  uncxxyin.  Sumptibus  Octû- 
iïi  Tngrillani,  il  faut  se  garder  de  croire  à  une  seconde  édition  datée  de  1628.  On 
s'est  contente  de  changer  les  titres  et  de  coller  un  papier  ou  de  surcharger  à 
l'encre  la  date  primitive  de  1608  imprimée  à  la  fin  des  \olume8. 

2.  Sirmond,  S.  J.,  Opera  varia,  in-fol.,  Veneliis,  1,  t.  iv,  p.  437. 

',\.  Sur  ces  disers  personnnges,  cf.  Hurter,  Nomenclator,  1892,  t.  i;  Ellies 
du  Pin,  Biblioih.  des  auteur»  ecclés.,  xvii«  siècle,  t.  i,  p.  51  sq.  ;  H.  Quentin, 
op.  cit.,  p.  26,  notes  2,  3. 
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fiablc54  Comme  pluïiicurji  dt^  i-es  anciennes  versions  offraient  des 
lacunes  dans  la  tradueliondu  texte  ^rrr,  on  «uppléa  par  des  additions 
(|u'iin  caractère  difTérenl  signnlait  à  Tattenlion  du  lecteur.  Dans  la 
suite,  on  renonça  à  cette  précaution  ;  d'où  il  rc^siilta  <juc  ce  texte  réim- 
prlnje*  dans  les  roIIectî<»ns  générales  pi'éspnte  ce  doulde  défaut  :  a  il 
défigure  les  versions  antiques  et  les  confond  pi^Uî-méle  avec  des 
morceaux  de  traductions  modernes  *.  n 

«I  Bini,  écrit  dorn  tjnentin,  fut  le  premier  auteur  de  ces  confusions 
regr«.'t tables  et  tr'cst  par  lui  qu'elles  se  sont  répandues  dans  toutes 
les  eolledions  suivantes.  Sort  bi/.arre  !  nul  n'eut  une  bonne  volonté 
égale  à  celle  de  ce  collecteur;  ses  notes  sont  là  pour  en  ténioin;ner; 
et  pourtant  c'est  à  lui  qu'échut  le  n»albeureux  privilège  de  fixer  les 
textes  des  conciles  dans  l'état  d'infériorité  où  ils  sont  encore  !  Sa 
collection  fait  époque,  en  effet,  dans  la  littérature  conciliaire.  Elle 
est  en  réalité  ce  que  celle  de  Labbe  n'est  iju'en  apparence  :  le  centre 
de»  grandes  collections,  une  sorte  de  carrefour  où  ont  abouti  les 
deux  courants  des  collections  anciennes  et  d'où  les  modernes  sont 
parties  ^.  >^ 

La  première  crdlcction  entre]>rîse  après  celle  di'  Paul  V  est  connue 
sous  le  nom  de  CoUecfio  re^iti.  Hllc  se  con>pose  «le  trente-sept  volumes 
in-folio  imprimés  et  publiés  ù  Paris  sous  la  date  unique  de  1644,  En 
voici  le  litre  :  ConriUorum  onmium  generalinm  H  proi^incialium  col- 


t.  H.  Quenlia,  op.  cit.,  p  27,  Sur  la  coll€«lion  de  Paul  V,  ibid.^  p.  25-27; 
P.  S»lmon,  op.  cit.,  p,  301,  752  sq.  ßylur.e,  Supplemenium,  l.  t.  col.  tOll-1373, 
«  relevé  avec  une  impitoyable  ntlentîon  toutes  les  bévues  et  les  maladresses 
de  ce  *ysli.'inc.  Ce  «'est  que  justice,  quoique  sous  une  forme  bien  ocerbe.  Aussi 
«royotiS'iious  bien  faire  de  citer  li  défense  de  dom  Quentin,  op.  cit.,  p.  37. 
EJIe  remet,  p.ir  son  exacte  mesure«  toute»  cbosea  à  leur  ptnce.  o  On  peut,  el 
ooQS  l'âvons  fait,  rogreUer  que  l'édition  de  Paul  V  »ïi  détigurc  les  anciennes 
Tersions  latine^  ',  c'élail,  à  coup  sûr,  mal  entendre  le  respect  dû  à  des  moiin- 
luentci  aussi  importants;  et  il  est  incontestable  qu'au  point  de  vue  de  la  critique 
àw  textes  latins,  l'cdilion  esl  franchement  mauTaise  ;  mais  il  faut  bien  recon- 
naître aussi  que  le  but  des  éditeurs  était  de  donner  le  grec  d'abord,  et  que  le 
latin  ne  jouait  dnns  leur  plan  qu'un  ràlo  tout  secondaire,  celui  d'une  traduction 
destinée  à  faciliter  la  lecture  de  l'orif^inal.  Dès  lors  tons  leurs  changements 
m'expliquent  et  même,  en  partie,  s'excusent.  S'ils  avaient  donné  une  traduction 
Oduvelle  faite  par  eux  de  toutes  pièces,  un  n'eût  eu  vraisemblüblemenl  qu^àlcur 
en  être  reconnaissant  ;  ils  préférèrent  se  servir  de  la  vieille  version  qui  se  lisait 
d«a«  les  recueils  antérieurs  an  leur.  On  doit  certainement  le  regrelter,  lorsqu'on 
se  place  au  point  de  vue  des  textes  latins.  * 

2.  H.  Quentin,  op.  cit.,  p.  28. 
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lertio  re^ia^  Parisù'xj  Typo^raphia  regia,  mdcxliv  ^.  Le  soudain 
(U'^veloppcmcnt  du  nombre  des  volumes  s'explique  par  Tapplication 
du  système  préconisé  par  Nicolini.  Les  compilateurs  de  Tédition 
royale  du  Louvre  se  sont  médiocrement  préoccupés  de  donner  des 
pièces  nouvelles;  celles  qu'ils  ont  rassemblées  sont  rares  et  d'impor- 
tance secondaire.  Ce  <jui  accroît  la  collection  dans  des  proportions 
énormes  c'est  la  fusion  des  trois  volumes  des  conciles  des  Gaules  du 
Père  Sirmond  et  du  tome  i*""  des  conciles  d'Angleterre  de  Spelman. 

On  ne  pouvait  guère  lutter  en  perfection  typographîcjue  et  en  pro- 
portions monumentales  avec  les  trente-sept  volumes  du  Louvre  ; 
aussi  la  collection  des  Jésuites  Philippe  Labbe  et  Gabriel  Cossart  se 
réduisit  à  17  in-folio  et  compensa  ce  qui  lui  mancpiait  quant  au  nom- 
bre des  volumes  par  un  supplément  considérable  —  un  quart  au 
moins  —  sur  la  matière  de  l'édition  royale.  Voici  le  titre  ;  Sacro- 
snncta  concilia  ad  regiam  editionem  e.rac/a  qune  nunc  quarta  parte 
prodit  auctior  studio  Philip,  Lahbei  et  Gabr,  Cossartiiy  Soc.  Jfsu 
prcsbyterorum,  Tomus  primus  ^ii...  xv).  Ab  initiis  aerae  christinae 
adannum  cccxxiv{i\,..  \\  ad  annum  mdclxiv).  Lutetiae  Parisiornm. 
Impensis  Sucietatis  typographiae  librorum  ecclesiasticorum  jussu 
Régis  constitutae  MDCLXXI  (....xv"  en  mdclxxii)  Cum  privilegio  Régis 
clu'istianissimi.  Les  volumes  i-xi  ^  sont  datés  de  1671,  les  volumes 
xii-xv  de  1072,  les  volumes  xvi-xvii  contenant  VApparatus  ^  égale- 
ment de  1072.  L'édition,  annoncée  dès  1001  *,  ne  fut  pas  interrompue 
par  la  mort  du  I^ère  Labbe  en  1(507,  le  17  mars.  A  cette  date,  les 
huit  premiers  volumes  et  les  quatre  derniers  (xii-xv)  étaient  imprimés 
ainsi  que  le  commencement  du  ix"  et  du  x*".  Le  Père  Cossart  prépara 
le  xi"  volume  et  VApparatus  ^. 

Labbe  et  Cossart  portaient  à  la  collection  de  Bini  une  admiration 
à  peine  tempérée  de  quelques  réserves.  Ils  se  guidèrent  d'après  elle, 
touchant  à  peine  au   fond  et  reproduisant  intégralement  les  notes. 

1.  Sur  ce  recueil,  voir  Salmoa,  op.  cit.,  p.  305,  765  sq.  ;  Fabricius,  Bihlioth, 
grxc,  t.  XI,  p.  116-117  {édit.  Ilarlès,  t.  xii,  p.  295-296)  ;  Lelong,  Bibliothèque 
historique  de  la  France^  t.  i,  n.  6281  ;  H.  Quentin,  op.  cit. y  p.  28-29. 

2.  Le  volume  onzième  est  divise  en  deux  loniet». 

ÎJ.  Le  tome  xvi  contient  les  préfaces  des  anciennes  éditions  conciliaires  et  les 
tables  générales  du  nouveau  recueil,  le  tome  xvii  reproduit  plusieurs  grands 
traités  doctrinaux  relatifs  aux  conciles. 

■k.  Le  privilège  adressé  à  Sébastien  Cramoisy  est  daté  du  15  mai  1660. 

5.  Sur  les  deux  éditeurs,  voir  Sommervogel,  Biblioth.  des  écriv.  de  la  O*  df 
Jésus,  aux  mots  Cossart  et  Labbe.  Sur  le  recueil,  voir  Salmon,  op.  cit.,  p.  306 
8  j.,  772,  784  ;  H.  Quentin,  op.  cit.,  29-32. 
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cëneA-ci,  ils  ou  ajmUèreul  un  cL-rlaiii  nonihit*  Jl»  iiouvcIIl-s  Joui  les 
ouvrages  de  Baroiuus,  de  Lm*  d'Acliery,  df  PiV rre  do  Maren»  dv 
Conihefis,  de  Baliizc  cl  dr  Dugdalc  l'aisaii'iit  prescfiie  tous  Ick  frais. 
De  nombreuses  varianlcs  téiiuifgiient  do  rnssidiiitë  des  éditeurs, 
erpdidanl  leur  collectinn  y  a  peu  pagné.  Par  suite  dur»  élraugt* 
cnlcul,  Lnbbe  ft  Cossfirt  notaient  relîf^eusrnirnt  les  variantes  df 
mots;  ils  ne  à^occupaîcnt  pas  de  Tomission  nu  liv  Tal  ti' rat  ion  des 
phrases  et  des  passages  entiers.  Il  en  résulte  que  leur  ceuvre  n'a 
guère  marqué  un  progrès  dans  la  erilique  des  testes.  Au  contraire, 
le  côté  historique  prit  dans  celte  nouvelle  eoilerlion  une  précision 
remarquable.  Les  éditeurs  introduisirent  une  notable  anu'licirution 
dont  leurs  prédéeesseurs  paraissent  sVHre  à  peine  douté,  en  relevant 
la  série  des  mentions  de  rénninns  t'piseopales  dont  les  écrivains 
ecclésiastiques  ou  civils  font  mémoire  p1  dont  il  ne  restait  rien. 

En  H>î^2,  dix  années  après  la  publication  du  dernier  Vftiumc  de  la 
collection  Labbc-Cossarl»  un  érudit  illustre,  Etienne  Ualuze,  donna 
un  volume  de  supplément  <jui  devait  être  suivi  de  trois  autres.  Voici 
le  litre  :  iVoi'«  coUectio  vonciUortim.  Stephantis  lialitziuH  Tntelensis 
in  unttm  eolle^nf^  multa  notatu  di^niKsimn  nanv prînutm  edidUt  nntis 
iiliiêirai'if,  rodipta  emenda\>il  ad  vetttalis^sinia  t\rcmpf(tri(i  nionuffcri- 
pi/t,  Tomnx  prùnti,s\  Parisiis^  Ex  officina  (ypn^vaphicn  Franvinci 
Muguet,  HcgÎH  et  illti.>tirLssiifn  Arrhif^pisropi  Pdiiaionsitt  ttfpoiirttpin^ 
MitCLXXÄlll^  cum  priçîL'gio  Jie^'is  ^.  L'édition  de  Labbe  augnienti'C 
du  «  Supplémeut  »  de  Balu/e  a  été  la  plus  généralement  employée 
par  les  savants  français.  On  a  pensé  trouver  la  raison  de  l'interruptitm 
du  travail  de  Baluze  dans  le  souci  de  cet  érudit  de  ne  pas  mécontenter 
la  Cour  romaine  par  la  mise  au  jour  de  documents  relafifs  au  concile 
de  Bâle,  souci  qu'explique  la  pri'occupalion  île  e«»ns4'rver  une  pension 
dtf  mille  lîvrcR  sur  les  revenus  tb*  révccbé  d'Aitxerjc  -,  i^yHÙ  qu'il  en 

i  Hef''lc  indique  il  tort  une  seconde  édilimi  en  1707.  Il  iie  s'ugissait  oloi-t* 
d'autre  chose»  d'aprè»  II.  Quentin,  op.  cit.t  p.  1)2,  note  1,  que  d'un  tîlre  nou- 
veau :  Noi'tt  coUeciio  concitiorum  seu  Supplementiim  ad  coiteciîonem  Phit.  Labi/ei 
(»uil  xxnv  longue  analyse  du  conlf;nudu  volume),  Ifjec  omnia,  '>'cl  nunc piimum  tu 
tucem  édita  ex  mss.  codicibua^  vel  emcndata  et  suppiciand  ßdem  yetustissimo- 
tum  èxentplariamt  praefationihus,  dissertationihus,  variin  Icctionihus  et  notis 
ad  hisioruim  eceiesiasticam  perneceasariis  iliustravit  Siephanus  Bttlttztus^  Tu- 
(elentU,  ParisUt,  e  typogiaphia.  Fr,  Muguet^  Prostat  apud  Socielalem  biblio- 
polarum  Pnrisiifnsium,  MDCCV/,  Cum  I^egis priviiegio.  Sur  h»  prospectus  tiincéi« 
en  1677  el  1700  par  BaluÄc,  cf.  II.  Qucoliii,  op,  cit.,  p.  3^,  nulc  de  la  poge  prc^- 
cède  n  te. 

2.  P.  de  Cbitiiac,  Balusiana ,  en  lèle  de  l'<^Jilioii  des   Capital,  reg.  fiancoi ., 
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soit,  le  seul  volume  publié,  en  iG83,  «  était  incontestablement  le 
meilleur  travail  qu'on  eût  encore  vu  sur  la  matière  *  »  et  faisait  pré- 
sager uncî  ère  nouvelle  pour  la  critique  textuelle  des  conciles.  Outre 
les  mentions,  négligées  jusque-là,  d'anciennes  assemblées  synodales, 
Baluze  rétablissait  soigneusement  le  texte  de  plusieurs  versions 
latines  antiques  altérées  par  la  collection  de  Paul  V.  Par  contre,  le 
fougueux  érudit  n'avait  pas  su  imposer  silence  à  ses  opinions  person- 
nelles et  le  plaisir  d'être  désagréable  à  la  Gourde  Rome  l'avait  induit 
à  donner  une  édition  du  concile  de  Chalcédoine  dans  la  version  de 
Rusticus  -,  afin  de  se  livrer  au  malin  plaisir  de  relever  toutes  les 
fautes,  les  erreurs,  les  maladresses  de  la  version  romaine. 

Tandis  que  l'ultramontanisme  contrecarrait  la  publication  de 
Baluze,  le  gallicanisme  luttait  contre  une  publication  conciliaire  duc 
au  célèbre  Jésuite  llardouin.  L'histoire  des  marches  et  des  contre- 
marches auxquelles  se  livrèrent  la  Compagnie  de  Jésus  et  ses  adver- 
saires pour  gagner  la  partie  ne  peut  trouver  place  ici  ^.  L'impression 
indéfiniment  retardée  par  des  contrariétés  toujours  renaissantes  dura 
quinze  années  et  l'apparition  de  l'ouvrage  souleva  des  tempêtes. 
L'Assemblée  du  Clergé  de  France  de  1G85  avait  chargé  Jean  llardouin 
du  soin  d'une  nouvelle  édition  des  conciles,  à  condition  qu'il  sou- 
mettrait son  travail  à  M.  Witasse,  docteur  et  professeur  en  Sorbonne 
et  au  sieur  Le  Merre,  avocat  au  Parlement.  llardouin  s'accommoda  de 
façon  à  gagner  la  faveur  personnelle  de  Louis  XIV  et,  des  ce  moment, 
esquiva  la  condition  imposée.  Le  roi  accepta  la  dédicace  de  l'ouvrage 
et  en  autorisa  l'impression  par  l'Imprimerie  royale.  Tant  de  distinc- 
tions allircrcnt  sur  la  collection  l'attention  défiante  de  ceux  qui  ne 
partageaient  pas  les  opinions  de  la  célèbre  Compagnie  à  laquelle 
appartenait  l'éditeur.  Vers  1601),  les  presses  royales  commençaient 
l'impression  quand  l'archevêque  de  Reims  dressa  les  premiers  obs- 
tacles. Après  (juinze  années  de  chicane,  au  cours  desquelles  on  avait 
pu  s'édilier  sur  les  sympathies  du  P.  llardouin  pour  les  maximes 
romaines  ^  et  la  bulle  U/us^enitus,  à  laquelle  il  faisait  pLice  dans  son 

in-fol.,  Pari«),  1780,  t.  i.  p.  70.  Sur  les  amendements  que  comporte  ce  racontar, 
cf.  H.  Quentin,  op.  cit.,  p.  35,  note  2,  d'après  les  lettres  inëdites  de  Baluze. 

1.  H.  Quentin,  op.  cit.,  p.  36. 

2.  T.  I,  col.  1011-1373. 

3.  Voir  dans  H.  Qnentin,  op.  cit.,  p.  39,  note  2,  les  principales  sources  à  uti* 
liser  pour  cette  histoire. 

'i.  Le  dernier  volume  contenait  un  Index  rernm  dans  lequel  le  R.  P.  exprimait 
à  tout  propos  ses  sentiments  ;  voir  par  exemple  :  Conciliorum  auetoritas. 
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dernier  vuluiuf ,  Iv  vm  nïout  ut  au  moment  où  s'nclievnit  l'impression 
tic  l  ouvrage.  Le  iluc  d'OrléanSj  régent  de  France,  favorable  au  parti 
janséniste,  act-ueillilla  réclamation,  permît  au  Parlement  dVxarnîtier 
la  plainte  soulevée  par  la  publication  de  l'ouvrage.  Le  parlement 
chargea  six  eonimissaircit  de  lui  faire  un  rapport  sur  cette  afl^ire  ^ 
\s*A%'tJi  fies  ce/tsetti\t  détermina  le  Parlement  à  prohiber  Tetlition 
comme  étAnt  en  opposition  avec  les  principes  de  rÉlnl  et  de  TÉglise 
gallicane  (1716).  La  vente  do  Pouvragc  fut  interdite  ;  les  exem|»laireft 
»ur  lesquels  on  put  mettre  la  main  furent  détruits.  Sept  ans  plus  tard, 
tn  1722,  la  défense  fut  levée  et  la  publication  du  recueil  permise 
de  nouveau,  mais  à  des  conditionH  si  abusives  ^  qm*  le  Conseil  d'Étal 
dut  intervenir  et,  d'autorité,  abroger  les  mesures  restrictives  (21 
avril  1725).  Cette  fois,  la  Collertio  regia  pouvait  paraître  au  grand 
jour,  «  En  résumé  on  avait  fait  beaucoup  de  bruit,  de  rapports,  de 
mémoires,  autour  du  recueil  dïlardotiin,  ou  avait  rendu  bien  des 
arrêts  à  son  sujet,  et  tout  cela,  après  dix  ans,  avait  abouti  à  le  faire 
livrer  au  public  très  exactement  dan»  l'état  où  il  était  sorti  des  presses 
royales  ^.  »)  Voici  le  titre  de  l'ouvrage  :  Le  premier  volume  porte  en 
faux-litre  :  (■onciliorum  rolleclio  regia  ma. rima  ad  P,  Philippi  Lahhei 
et  P.  Gnbrielis  Confia r lit  e  Sovietate  Jeun  lahores  hatid  ntodica  aceen- 
Bttme  facta,  et  emendationiims  plnrtmis  additis,  praesertim  ex  codi- 
cihun  manuscriptis  ;  viim  noiu's  et  iocupletitt^timis^  indiri/ats,  studio 
P.  Joannin  Itardtiini  e.r  eadem  Societate  Jesu  presbyteri.  Tomix 
duodevini.  Chaque  volume  porte  lo  titre  suivant  :  Acta  ronciUorum 
et  cpiittolae  decretuleüf  ac  constitutiom^s  nummoram  Pontificum, 
Tamus.,,  ab  anno  Cbrixti  (xxxiv),..  ad  annum  (mdccxiv)...  Parisiis. 
Ex  typograpliia  regia ^  MDVtXV,  A  la  dernière  page  de  chaque  volume 
on  lit  :  Parisiis,  c.t  ttjpugraphia  regia,  cnrante  Claudio  Higaud, 
Ttfpographiae  regiae pnefeafo^  MDCCXV  (ou  MDCCxn).  Les  tomes  i  et  xi 

1.  C'étaient  Ellies  du  Pîn,  Charles  Wilasse,  Deuil  Léger,  Pierre  Le  Mcrre, 
Nicolas  Berlin,  Philippe  Âtiquetll. 

2.  L'arrêt  du  7  »epLembre  1722,  dtint  on  pvul  lire  les  principiiles  dî^posilioas 
d»n9  U,  Quentin,  op.  cit,,  p.  42,  ordonuftil  la  publicalioo  aux  frais  de  la  biblio> 
th«<itie  roynie  d'un  volume  inliLuie:  Addition  ordonnée  par  arrêt  du  Parlement 
pour  être  jointe  à  la  (-oUection  des  conciles,  etc.  (en  hilin  et  en  françai»),  in-fot., 
Paris,  Imprimerie  royale,  1722.  Après  l'arrêl  de  1722,  dorn  Quentin  démontre, 
p.  ^'3'Vt,  que  la  vente  de  la  collection  d'Uardouin  ne  fut  pas  plus  permise 
qu'auparavant.  L'Avis  des  censeurs,  d.ilë  du  7  septembre  1722  et  publié  cette 
année  même,  fit  l'objet  d'une  nouvelle  édition,  en  Hollande»  par  les  soins  de 
l'abbe  Cadry.  à  Utrecht,  1730,  et  en  175L  Cf.  H.  Queotia,  op,  cit.,  p.  47,  note  1. 

3.  H.  Qot-n'in,  op.  cit.,  p.  i6. 
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portent  la  date  1715,  tous  les  autres  la  date  1714.  Le  tome  vi  est 
divisé  en  deux  volumes.  La  collection  contient  donc  douze  volumes 
en  onze  tomes,  contrairement  à  ce  que  dit  le  faux-titre  du  tome  i*"". 
Le  mérite  de  Tcdition  tellement  combattue  n'était  certes  pour  rien 
dans  rhostilité  qu'on  lui  témoignait,  car  la  collection  du  Père  Har- 
douin  marquait  un  réel  progrès  sur  tout  ce  qui  avait  précédé,  sauf  le 
volume  de  Baluze.  «  Débarrasser  la  collection  des  conciles  d'une 
foule  de  pièces  ou  de  notes  inutiles  ou  \neillies,  en  faire  un  recueil 
où  les  actes  seuls  prendraient  place,  et  ramener  les  textes  à  la  façon 
des  manuscrits,  ou,  à  leur  défaut,  à  celle  des  premières  éditions,  tel 
fut  le  triple  but  du  P.  Hardouin  ^.  »  Malgré  tout  ce  que  sa  collection 
présentait  d'avantages  sur  celles  qui  l'avaient  précédée,  elle  était 
destinée  à  n'exercer  aucune  induence  sur  les  collections  qui  la  sui- 
virent, car,  proportionnellement  à  l'eflTort  et  au  progrès  énormes  réa- 
lisés par  Ilardouin,  on  peut  dire  qu'il  n'  a  pas  laissé  de  trace.  Quel- 
(jues  notes  et  variantes  prises  sans  discernement,  tel  est  l'apport  du 
recueil  du  célèbre  Jésuite  dans  les  éditions  postérieures  ^. 

La  première  de  <'elles-ci  est  due  à  Coleti,  ancien  imprimeur.  Elle 
compte  vingt-trois  volumes  in-folio  parus  entre  1728  et  17iî3  •*,  à 
Venise,  chez  le  frère  de  l'éditeur.  Voici  le  titre  :  Sa  r  rosa  nef  a  con- 
cilia ad  rc^iam  cdilionom  e.racfa  (fitiv  olim  quarta  parte  pradiit  au- 
et ior  studio  Philip.  Lahhci,  et  (>al)r.Co,ssartii,  Soc.  Jesu  Presht/fero- 
rmn.  Nunc  vero  integre  insert  in  Stephani  Balnzii  et  Joannis  Ilar- 
diiinia  dditamentis^  pliirimls  praeterea  nndecuni(/ne  confjuisiti.H  monn- 
mentis,  notis  insuper  ae  observationihns,  firmiori  fundamento  convi- 
liorum  epoehas  praecipae  fulcientihnSy  lon^c  locnpletior,  et  emendatior 
e.rhihetur  curante  Nicolao  Coleti  Ecclesiae  S.  Moi/sis  Venetiarum 
sacerdotc  alumno.  Tomus  primas  ah  initiis  aerae  cltristianae  ad 
annuni  CCCXXIV.  \'enetiis,  mdccxxviii,  apud  Sehastianum  Coleti,  et 
J.-liaptistani   Alhrizzi  Q.   IJicron.    Cum   Veneti  Senatus  privilei^io. 

1.  H.  Qnenlin,  p.  'â8. 

2.  Sur  la  valeur  de  ce  recueil,  cf.  Sommervogel,  Bibliotli.  des  écriv.  Je  la 
C*^  de  Jésus,  au  mot  Hardouin  ;  Brunet,  Manuel  du  liltraire,  l.  m,  p.  'lü-'il  ;  Fn- 
bricius,  Dibliolh.  grxc.  (1722),  t.  xi,  p.  J23-I2'»  (cdil.  Harlès,  t.  xii,  p.  30 h  ; 
Lc\ong.  ßibliotfi.  ftist.  de  la  France  {iliyHl  t.  i,  n.  r,2«'i-6286  ;  Walch.  BiùL 
tlieol.  (17<>2),  t.  III,  p.  827-829  ;  H.  Quentin,  op.  cit.,  p.  oIl-52  ;  Salmon,  op.  cil., 
p.  315-331,    7HG-831. 

3.  Tomes  i-v  (1728),  vi-ix  (172U),  x-xui  (1730),  xiv-xvii  (1731),  xviii-xix 
(1732),  xx-xxi  (1733).  Un  dos  deux  volumes  d'Apparatus  porte  la  date  172:), 
l'autre,  la  date  1733. 
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Cell«"  t'clition  n*esl  j^uèrf  ipiuiie  rt-protlurtiou  tk*  «.»•II««  i(r  Lahho,  v 

••«impris  les  fautes.  I.cs  acUlitîniis  sont    on    potît  noniliro,  It»s  princf- 

pfti<^s  consistent  tlans  1p  volume  dr  Balnzc  et  quelques  pi«^ce»  tirëcs 

«liîîfi  Spicilt»gcs.  EHi»  reçut  de  Maasi  un  compléincnl  t^n  six  Vi>lumfs 

«*t  un  deuxième  supplément  de  cpiulre  volumes  publiés  en  I7î)ft,  sous 

l«î  nom  de  Sifno/tsis  amplissima.  Aiusi  renlorcée  «  la  première  grande 

coUcction  de  Venise  forme  le  corps  le  plus  eumplet  des  conciles  <juî 

existe  aetuellenient  n  *.  Le  suppl*»meni  aux  eoncilex  di»  Coleti  parut 

à  Luc-qiies,  de  1748  à  1752  2.  suus  le  faux-litre  :  Ad  Conrtfia   Venefo- 

Lahbenna  xupplemenlum.   I^e   tilif  est  :   Sanrfnrum    concitioftim    rf 

decretorum   coller tio  nova  seu    rollcrfionift  ronriltorum  a    PP,   Phi- 

iipffo  Lahheo   et    Gnhriele  Coasardo  Sac.   Icfctt   Preslftjtfns  primtim 

vul^alaCf  dein  emendntioriK,  et  amplùnis  opéra  Nicolai  Ctdcti  xacer- 

dotis  Vtnetiis  recnsae  Jtupplcmenfum,  în  //itondditamentn,  imrinnten 

t'^rlinîtex,  emendatiuiieH   ad  Concilia    Venetu-Lahlteana^  nova   ifident 

.^tnriliet,  ar   décréta  pvrmnîta  ejhiltentar^    Ot/mia  e.r  cditift  et  /ruta, 

fffdicHms  tmdique    rfnaejtifift    ^raecis    laiinisfpie^    coUegit^   dif^eitsil, 

addtlixijae  prvefationifius,  nofift.   di^Hnertationihiift  historiris^   criftcifi, 

chronoln^icis^  dn^maticis  ilhi,strns*it  Joannes  Doniinictis  Mansi  Lncen' 

Jtis  r/rrieujf  rc^ttlaris  Congre*:^ationis  Ma  fris  Dei.   Tomns  primas  a 

Maectiti»  christinno  f^  ad  annam  MLXXttt.  hnca(\  mdccxlvh.    Ex  ^Itp^^' 

^raphia  Josephi Salani,  et  \'inccntii  Junctiaii,  Sttperioruni  facnltatv. 

Ce  lut  pnr  ces  volumes  «pie  Maust  s'essîiya  ;i  la  matière  des  coneiles 

i^î  devait  trouver  dans  IT^uorme  colleetinn»  dite  Ampliftaima^  sou  cv- 

pression  défiuitive.  lei,  il  se  bornait  eneore  à  uu  Stippléuient  :  daus 

VÀmjdinsimaf  il  in<*or[MM'era  résohiment  ses  six  volumes  dans  la  mas.s«* 

d^s   vingt-trois  vohimes   in-folio  de  Coleti.   Pcuir  son    stippléinen!. 

Mansi  fit  usage  de  quelques   nuinuserîts  et  de  rnpies  à  lui  adressées 

par  ses  rorrespotidants  de  Vienne,  de  Honn*  <*t  de  Milan.  Ce  fut  swv- 

tü4]t  aux  reeueils  partiels  (pr<ui  avait  vuss'imprimcr  cugraud  nombre 

depuis  un  siècle  que  Mansî  fît  ap(>eK  Le  détail  de  ses  emprunts  nous 

eittraînerait  loin  et  même   nous   ferait  sortir  dr*  notre  sujet  ^.  Quant 

Â  ses  notes,  elles  sont  d'un  mérite  très  variable. 

Quelques  années  après   raehèvement  du    SuppUnientum,^   Mansi 
iborda  s(m  nouveau  reeuoîl  comiliaire  dont  le  premier  volume  panit 


1.  II.  Quenlin,   op.  cit.,   p.  56.    Cf.    Darling,    C>rl.  tnbl,  tlH5'*),    p.  7i0-756  ; 
Waldi,  Bibtioth.  Iheot..  t.  tir,  p.  829-830. 

2.  Toœesi-ii  ^174«),  ni  (i:'i9|,  iv  (1750),  v  (1751),  vi  (1752). 

3.  H.  Queoliii,  op.  cit.,  p.  65  sq. 
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en  1750,  à  Florence,  chez  le  libraire  Zatta,  qui  faisait  tous  les  frais  de 
Tentreprise.  Voici  le  titre  :  Sacrorum  conciliorum  nova  et  amplis- 
si/na  collectio,  in  qua  praeter  ea  quae  Phil.  Labbeus,  et  Gabr.  Cos- 
sartius  S.  /.  et  noçissime  NicoUiits  Coleti,  in  Iticem  edidere  ea  omnia 
insuper  suis  in  loris  optime  disposita  e,rhibentur,  quae  Joannes 
Dominicus  Mansi  Lucensis,  Con^rcf^ationis  Matris  Dei  eçul^avit. 
Editio  novissinia  ab  eodem  Pâtre  Alansi,  potissimum  favorem  etiam 
et  opem  praestante  Emma,  cardinali  Dominica  Passionei  Sanctae 
Sedis  Apostolicae  bibliothecario,  aliisque  item  eruditissimis  viris 
manus  auailiatrices  ferentibus  curata,  novorum  conciliorum,  novo- 
runupie  documentorum  additionibus  locupletata  ad  mss.  Codices 
Vaticanos,  Lucenses,  aliosque  recensila,  et  perfecta.  Accédant  etiam 
notae,  et  dissertationes  (juamplurimac,  quae  in  ceteris  editionibus 
desidcrantur,  Tomus  primus^  ab  initiis  acrae  christianae  ad  annum 
CCCIV.  Florentin',  ejcpensis  Antonii  Zatta  Veneti,  La  collection  com- 
prend 31  volumes  in-folio  parus  entre  1759etl798.  Lexxxi"  volume 
arrive  au  xv"  siècle  et  Touvrage  est  incomplet;  en  outre  il  manque 
de  tables,  Timprcssion  laisse  place  à  bien  des  critiques  ainsi  que  la 
correction.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'entreprendre  Tétude  de  V Amplis- 
sima.  Cette  élude  a  été  faite  et  bien  faite.  Dom  Quentin  lui  a  consacre 
la  majeure  partie  d'un  livre  excellent  *  dont  la  conclusion,  quoique 
un  peu  sévère  peut-être,  sera  lanôtre.  Œuvre  manquée,  VAmplissima 
constitue  dans  le  domaine  de  l'érudition  une  véritable  mystification 
scientifique.  Elle  reproduit  toutes  les  éditions  antérieures  et  ne  les 
supplée  pas.  Les  erreurs  fourmillent  et  Ténorme  masse  est  d'un 
maniement  presque  impossible,  faute  de  tables.  Le  sens  critique  est 
absent  d'un  bout  à  l'autre.  C'est  une  œuvre  à  refaire  ^. 

Les  destinées  de  V Amplissima  n'étaient  pas  terminées.  Après  un 
long  silence,  la  question  des  éditions  conciliaires  se  posa  de  nouveau 
dès  que  commencèrent  à  circuler  les  bruits  avant-coureurs  du  concile 
de  1870.  Un  prospectus  publié  à  Paris,  en  1867,  annonçait  une 
nouvelle  collection  in-quarto  intitulée  Conciliorum  œcumenicorum 
nova  et  amplissima  collectio,  ju.rta  editionem  Romannm  Jos,  Cata- 
lani,  additanientis,  disscrtationibus  et  notis  C.  Baronii,  Dellarmini^ 

1.  Op.  cit.,  p.  77-186.  Cf.  Fabricius,  Bihlioth.  grxc.  (édit.  Harlès),  t.  xii. 
p.  302-303. 

2.  On  n'a  pas  manqué  cependant  d'clogcs  pour  ce  fatras  ;  c'est  ainsi  que 
parmi  les  «  extraits  de  lettres  de  collaborateurs  et  de  souscripteurs  adressées  > 
à  l'édilcur  ou  au  directeur  de  la  réédition  par  les  procédés  anastatiqucs,  on  lit 
que  VAmplissima  est  «  la  meilleure  collection  des  conciles  ». 
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Fr.  S/tare.sit,  Sei^>  Binii,  Sirmondt,  L,  BatL  Ph.  LahleL  Gabr.  Con^ 


D.  Mam 


lu 


'Ihruffi  Ulli 


I 

I 


sort  a,  IlariUt 

aecedit  indejc  copioaissimus  per  ordinem  alpha  Le  tien  m  digestun^  opère 
et  studio  directonim  Hnm.  pufdicat^  Analecta  juris  pontifici.  L'abbé 
Migne  avait  annoncé  une  collection  en  quatre-vingts  volumes,  et,  on 
1869,  V.  Palmé  metlaît  en  vente  VApparattts  c!c  Jacobutius  reproduit 
k  la  suite  des  collections  de  Labbe  et  de  Goleii,  Enfin,  en  1870,  le 
mi^me  éditeur  lani^ail  le  prospectus  d'une  collection  placée  sons  le 
U  direction  de  Térudit  Henri  NoUe  et  porlunl  ce  titre  :  Sarrorum 
conciliortim  nova  et  amplissima  cnllectio^  tftiam  pnat  Ph.  Labbeum. 
G.  Cos,sartinm,  /,  Harduinum  et  Joan.  Dom.  Mansinniy  adhihitis 
ëUperiorttm  editorttrn  rontmentariifi  eJidit  Henricuti  Nolte.  Le  format 
devait  être  le  grand  in-quarto. 

En  1000,  un  prospectus  Cnt  publié  sous  le  lîtrc  suivant  :  Conci" 
iiorum  amplissima  colleclio,  de  J.-D,  Mansi.  Continnation^  supplé- 
ment et  corrections.  Directeur  :  Abbé  J.-B.  Martin;  Editeur  :  H, 
Weiter.  Aux  termes  du  prospectus  on  se  propose  de  donner  u  ta 
reproduction  de  V Amplissima  de  J,-D,  Mausi,  augmentée  d'une  eoii- 
linnalioii  jusqii  à  1000  et  (Fun  supplément  général  conigciint  les 
erreurs  de  VAmpUnsima^  donnant  les  textes  qui  manquent  dans  ce 
recueil  ainsi  que  les  notes  et  observations  <[ue  les  travaux  îles  éru- 
dits  permettent  d'y  ajouter.  L'œuvre  consistera  donc  d'abord  daus 
une  reproduction  par  l'ac-similé  des  trente  et  un  volumes  de  V Am- 
plissima de  J.-D,  MausL  La  seconde  partie  de  l'œuvre  consiste  à 
poursuivre,  depuis  Tannée  1439  jusqu'à  nos  jours,  le  recueil  général 
des  conciles:  c'est  la  continuation  ^iiuis  à  offrir  au  public  un  supplé- 
ment général  qui  contiendra  : 

tt  1°  Les  textes  qui  manquent  dans  V Amplissima,  soit  inédits,  soit 
figurant  dans  un  recueil  extra-ronciliaire; 

«  2"  Les  testimonia  qui  manquent  dans  l'œuvre  de  Mausî; 
tL'S'^  Les  variantes  notables  aux  textes  publiés; 
Il  4**  Le  redressement  des  erreurs  d'attribution  ainsi  que  des  mau- 
raîses  leçons; 

«5*  La  mention  des  erreurs  et  lacunes  qu'on  aura  relevées  dans 
les  dissertations  et  les  notes  des  divers  éditeurs; 

«6°  Ceux-ci  ayant  arrêté  trop  tôt  —  à  l'un  13ÛO  —  la  publication 
intégrale  des  synodes  et  statuts  synodaux,  on  en  donnera,  jusqu'à 
Tcpoquc  du  concile  do  Trente,  le  texte  complet  ct^  après  1564,  une 
analyse  substantielle* 

«  Nous  n'insérerons,  dans  la  continuation  et  le  supplément,  que 
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les  actes  des  conciles  et  les  documents  conciliaires.  Nous  n*y  mettrons 
ni  les  vies  des  papes,  sauf  pour  les  passages  qui  se  rapportent  aux 
conciles,  ni  les  lettres  des  papes  qui  ne  les  concernent  pas  directement. 

«  VApparatus  sera  infiniment  plus  riche  que  ceux  de  Labbc  et  de 
Coleti.  Quant  aux  tables,  plus  complètes  que  celles  d'aucune  collec- 
tion précédente,  elles  seront  faites  avec  le  plus  grand  soin  et  il  suf- 
fira de  les  consulter  pour  retrouver  dans  les  diverses  sections  de 
notre  collection,  tous  les.  textes  qui  ont  trait  à  un  même  concile,  à  un 
même  fait,  à  un  même  personnage,  à  un  même  point  de  dogme  ou 
de  discipline.  Elles  seront  préparées  au  fur  et  à  mesure  du  tirage 
des  bonnes  feuilles  de  chaque  volume,  ce  qui  permettra  de  livrer 
aux  souscripteurs  les  deux  ou  trois  tomes  qu'elles  rempliront,  dans 
Tannée  qui  suivra  la  publication  du  dernier  volume  de  la  collection  ». 

Il  faut  attendre  l'effet  de  ces  promesses  *. 

La  reproduction  en  fac-similé  tirée  à  250  exemplaires  seulement 
par  les  procédés  anastatiques  de  C,  Reinecke  à  Berlin  pour  H.  Weiter^ 
éditeur,  compte  à  l'heure  ou  on  écrit  ces  lignes  trente-cinq  tomes 
dont  plusieurs  dédoublés  en  deux  volumes. 

Outre  les  collections  générales,  il  en  existe  d'autres  composées 
au  point  de  vue  de  tel  ou  tel  pays.  Parmi  ces  recueils  de  moindre 
envergure  plusieurs  sont  des  œuvres  de  premier  mérite.  Les  noms 
du  mauriste  dom  Labat,  des  Ballerini,  et  dans  un  champ  d'études 
limitrophe  à  celui  des  conciles  —  les  lettres  des  papes  —  le  nom 
de  dom  Constant,  restent  synonymes  de  critique  pénétrante  et  de 
sincérité  absolue. 

Allemagne.  —  Concilia  Germaniae  [1747]  quae  Joan.  Frid. 
Schannat  magna  ex  parte  primum  coUegit,  dein  Jos.  Hartzheim... 
plurimum  auxit,  continuavit,  notis,  digressionibus  criticis,  charta  et 
dissertatione  chorographicis  illustrant,  Herm,  Scholl  evohity  auxit, 
Aeg.  Neissen  complevit  cum  indicibus  digestis  ab  Am,  Ant.  Jos.  Hes- 
selmann;  11  vol.  in-fol.,  Coloniac  Aug.  Agripp.,  1759-1790. 

1.  Etat  de  la  publication  au  1"  juillet  1906.  —  Tomes  i-xii,  xxxi*,  xxxii  (1901)  • 
t.  xiii-xx,  xxxiii-xxxv  &  (1902)  ;  l.  xxi-xxviii,  xxx  (1903)  ;  t.  xxix  (1904)  ;  xxxi  « 
(1906).  Les  tomes  xvii  «  et  xviii  «  contiennent  les  conciles  de  872  à  967  ;  t.  xvn  * 
et  XVIII  b  :  Baluze,  Capitularia;  t.  xxxii,  conciles  de  1438  à  1549  ;  t.  xxxiii,  con- 
ciles de  1545  à  1565;  t.  xxxiv  «*,  conciles  de  1565  k  1727;  I.  xxxv  «•,  conciles  de 
1414  à  1724. 
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A.  J.  Binterim,  Pragmatische  Geschichte  der  deutschen  national- 
provinzial'Und  \>or züglichsten  Diïfcesan-voncilien  i^om  iv,  Jahrh.  Ins 
auf  das  Concilinm  zu  Trient^  mit  Bezug  auf  Giaubens-unäSiUenlehrey 
Kirchendisziplin  und  Liturgie;  7  vol,  t^v.  in-K,  Mainz,  1835-1840; 
2ëdit.  7  voL  gr.  in-S,  Mainz,   IBW-lSol. 

A.  J.  Binlerim  et  IL  J.  Floss.  Supplementum  Conciliorum  Ger- 
mamae,..i  tum  ex  codicibus  mss.,  tum  ex  impressis  e^remplarihus 
descriptum^  collectum^  digestum  et  prclo  sub/ectum,  in-H,  Colouiir, 
1851,  IV-3Ü  pp. 

J.  A.  Schmidt,  De  cûnciliis  Moguntinis  dissertation  daiis  G.  Ch. 
Joannis,  Scriptores  rerum  Moguntiacarum^  in-fol.,  Francofurli  ad 
Mœnum,  1727,  t.  m,  p.  281-314. 

J.  A.  Schmidt  et  Polyc,  Lyscrus,  Dissertatio  qua  historiam  conci- 
liorum  Afoguntinensium  et  imprimis  concilii  a,  Mcrrx  habiti  rec, 
in-4,  Helmstadii,  1732. 

Steph.  Wurdlucin,  Elenchus  conciliorum  Moguntinorum,  etc^ 
add.  praefationis  loco  sciagraphica  hiiftoriae  Moguntinae  diploma^ 
ticO'pragmatica,  in-1,  Moguntia%  1761. 

Concilia  Moguntina  in  eiencho  nuper  édita  nunliala^  noi^ts  acces' 
sionibus  aucta^  quels  disciplina  Ecclesiae  Moguntinae  saec.  AVK,  .rr, 
el  AT/,  XVjpraecipue  çcro  ohscura  concordatorum  Germaniae  historia 
itlustratur;  iii-4,  Maiiiihcmii,  1766. 

J.  J.  Blattaii^  Statuta  synodalia^  ordinationes  et  mandata  arcki- 
"jfliœcesis  Trevirensis,  nunc  primum  coilfgii  et  edidit^  8  vol.  gr.  in-4, 
Aitgustae  Trt'viroruni,  1844-1 841). 

Monumenta  conciliorum  gcneralium  saec.  -Vi',  edd.  caes.  Acad, 
scient,  socii  delegati,  t.  i,  tu,  Conc,  Basileens.  .scriptorum,  în-roL, 
Vindobona-,  1857-1896. 


Angleterre.  —  H.  Spelman,  Concilia,  décréta,  leges,  constitua 
tiones  in  re  Ecclesiarum  orbis  Briîannici,  i'iz.  Pambritannica^  Panan- 
gUca^  Scotica,  Hibernica^  Cambrica,  AMannica.,  proçinciaUa,  dioc^ 
cesana^  ab  initio  christianae  ibidem  religionis  ad  nostram  usque 
aetatem^  opéra  et  scrutinio  Henrici  Speiman^  eq,  Aur.,  tribus  dis- 
tincta  tomis^  quorum  primus  hic  lomus  ea  continet  quae  a  primis 
Christi  saeculis  usque  ad  introitum  Normannorum  (id  est  an.  Dom, 
1006)  habita  sunt  et  celebrata^  iti-lbl.,  Londini,  1639.  IL  Spelmaii 
mourut  en  1641  et  ce  ne  fut  qiren  16(/i  c|iic  son  pctlt-filH,  Charles 
Spclman  publia  le  tome  n"  de  la  t-tdlection  d'après  les  notes  de  son 
aïeul  mises  en  ordre  et  complëtëes  par  W.  Dugdale.  Ce  tome  n  s'ar- 
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rête  en  1531.  Le  lomc  i*^*"  fut  seul  utilisé  par  rédition  royale  du  Louvre 
de  1644.  Le  tome  ii  a  servi  à  Tédition  de  Labbc  et  Cossart,  en  1672. 
Le  tome  m"  n'a  jamais  paru. 

D.  Wilkins^  Concilia  Magnae  Britanniae  et  Hiherniae,  a  synodo 
Verolamiensi  a.  D.  ^'i6  ad  Londimnsem  a,  D,  llil ;  accédant  con- 
stitutiones  et  alia  ad  historiae  Ecclesiac  Anglicanae  spectantia,  4  vol. 
in-fol.,  Londini,  1737.  Ce  recueil  a  été  dépouillé  à  deux  reprises  par 
Mansi  pour  le  Supplementum  et  pour  VAmplissima  avec  une  rare 
négligence  *.  Le  recueil  de  D.  Wilkins  a  fait  l'objet  d'une  bonne 
étude  de  M.  G.  jNIasson  -. 

Haddan  et  Stubbs,  Councils  and ecclesiastical documents  relatingto 
the  Great  Britain  and  Ireland,  edited  after  Spelman  and  Wilkins^ 
hy  A.  W.  Haddan  and  W.  Stubbs,  3  vol.  in-8,  Oxford,  1869-1873. 

Reuterdahl,  Statuta  synodalia  veteris  Ecclesiae  Sues^ogothicaey 
in-8,  Londini,  1841. 

Belgique.  —  De  Ram,  Synodicum  Belgicuniy  3  vol.  in-8,  Mechlinii, 
1828  (inachevé). 

Espagne.  —  Gareias  de  Loaysa  Giron,  Collectio  conciliorum 
Hispaniaey  diligentia  Garsiae  Loaisa  elaborata  eiusque  vigiliis  aucta, 
Madriti,excudebat  Petrus  Madrigal,  un  vol.  in-fol.,  1593.  Ce  recueil 
a  été  utilisé  par  l'édition  de  Sévérin  Binî. 

Jos.  Saenz  de  Aguirre,  Notifia  conciliorum  Hispaniae  atque  Novi 
Orbis,  epistolarum  decretalium  et  aliorum  monumentorum  sacrae 
antiquitatisy  ad  ipsani  spectantium,  magna  ex  parte  hactenus  ineditO' 
rum,  petit  in-8,  Salmanlicae,  1686;  cum  addil.  Jos.  Catalani,  in-fol., 
Roma?,  1752. 

J.  Catalani,  Collectio  maxima  conciliorum  omnium  Hispaniae  et 
Novi  Orbis  epistolarumque  decretalium  celebriorum,  necnon  plurium 
monumentorum  veter  um  ad  illam  spectantium,  cumnotis  et  disserta- 
tionibus  quibus  ss.  canones,  historia  discipUnaque  ecclesiastica  et 
chronologia  illustrantur^  4vol.  in-fol., Romae,  1693-1695;  edit.  altera, 
novis  additionibus  aucta,  auct.  Jos.  Catalano,  6  vol.  in-fol.,  Romae, 
1753-1755;  cum  adnotationibus  Syh.  Puego,  in-fol.,  Matriti,  1781  ^, 

1.  H.  Quentin,  op.  cit.,  p.  67. 

2.  G.  Masson,  Une  nouvelle  collection  de  documents  relatifs  à  l'histoire  ecclé- 
siastique de  la  Grande-Bretagne  et  de  l'Irlande,  dans  la  Rev.  des  Quest.  histor., 
1869,  t.  VII,  p.  605-610. 

3.  Cf.  P.  L.  Blanco,  Noticia  de  las  antiguas  y  genainas  coUeceiones  canonicas 
iteditas  de  layglesia  Spanola,  ia-8,  Madrid,  1798. 
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A.  Burrîcl,  Vera  et  gcnuina  colleclio  veierum  cnnonum  Ecclexiae 
Hispanicaey  a  d.  Isidoro  Jiispafensi  meiropolitano  adornata  et  ad 
mss,  vodd.  venerandae  antitjuitatis  [Idem  éructa  et  tasligata,  4  vol. 
in-fol.  (mßs.).  Praefatio  hislorico-critica  in  veram  et  genuinam  coi- 
ieclionem  fcterum  conciîiorum  Eccîesiae  Hispanae,  a  d.  hidoro  His' 
palertsî,  metropolifano,  Hispaniarum  doctore,  primum  ut  creditur 
adornatam^  consvquentibus  deinde  sacculis  ab  Hispania  Palribuè 
auctam,  e  phiribus  msê,  codd.  çenerandae  anliquitatis,  Toletanis 
newpe,  Srurialensibusy  Bü'fpul/ensibt/x,  Gerundensi,  Cordtibensi, 
irfe/lensi  it  ah'is  enttarn  et  ad  corum  fidcm  casftgatant^  edit.  Car* 
de  la  Serna  Santander,  in-8,  Bruxellîr,  an  VIII  (1800). 

Fr»  A.  Gonzalez,  Coliectio  canon n m  Eccîesiae  Hispanae  ex proba^ 
tif(srmis  ac pcrvetustis  vodd.  nunc  primum  in  luccm  édita  a  publica 
Matritensi  bibliotheca,  in-foL,  Malnti\  1808. 

France. — J-  Sirmond,  Concilia  anti/jua  Galliae,,.,  cum  epis- 
folis  pontifcum,  principum  constitudonibus  et  aliis  Gallicanae  rci 
ecclesianticae  monimentis,  quorum  pîurima  çel  intégra  vel  magna  ex 
parte  nunc  primum  in  lucem  eaeunt,  3  vol.  iii-fol.*  Piirisüs,  1029, 

Ph.  Labbe,  Galliae  synodorum  conciîiorum  que  brevis  et  accurata 
historia,  cum  indice  geographico  conciîiorum  omnium  generalium^ 
proi'incialiumyetCy  quaein  XXXVlïtomis  editionis  regiae  olUsque  scripto- 
ribus  ecclesiasticae  kisioriae  repereri potucrunt,  iii-lbL,  Parisiis^  1646, 

L.  Bail,  Addilio  ad  Summam  conciîiorum  ^  in  qua  plu  rima  coucilia 
Gallica  nondum  édita  pel  in  corpus  aliquot  conciîiorum  relata  conti-- 
nentur,  multaque  monumenta  ad  synodos  Galliae  spevtantia  ex  ma- 
nuscriptis  ab  obiivione  çindicantur,  cum  annotationihus  ikeologicis 
et  historicis^  în-foL,  Parisiis,  16'*5. 

L.  Odespun  de  la  Mcchinière,  Concilia  no^'issima  Galliae  a  tem- 
pore concilii  Tridentini  celebrata ,  in-roK,  Parisiis,  1646. 

P.  de  la  Lande,  Conciîiorum  antiquorum  Galliae  a  J,  Sirmondo 
editorum  supplementa^  în-l'oL^  Parisiis,  1666. 

S.  Baluz<^  Concilia  Galliae Narbonensis  Step.  Baluzius  Tuiehnsis, 
in  unum  collegit  nunc  primum  edidit  notisque  ilîustravit,  in-8,  Pari- 
siis, 1668. 

Fr.  Poiiimeraye^  Sanctae  Rothomagensis  Eccîesiae  concilia  ac 
synodalia  décréta,  quae  hacîenus  a  ut  nondum  édita  aut  variis  locis 
dispersa^  in  unum  corpus  collegit,  ad  mss.  fidem  et  meliores  editiones 
contulit,  summorum  pontificum ,  archiepiscoporum  et  episcoporum 
Normanniae  tabulam  exhibuit^  ac  eorumdem  et  regum^  principum  et 
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aîiorum  diplomatOy  epistolas,  conventiones...  addidit,  notas praeterea 
et  ohservationes  subjunxit  in  eadem  concilia  per  Aug.  Godin,  in-4, 
Rothomagi,  1677. 

G.  Bessin,  Concilia  Rotomagensis  pronnciae;  ace.  dioecesanae 
synodiy  pontificum  epistolae,  regia  pro  Normanniae  clero  diplomata, 
nec  non  alia  ecclesiasticae  disciplinae  monumenta,  ex  Ulis  non  pauca 
hactenus  ineditay  quae  prias  édita  fuerant  ad  mss,  Codices  recognita 
etemendatasunt,  collata  quaedam  cum  autographis^  disposita  omnia^ 
juxta  chronologiae  ordinem  et  ohservationibus...  illustrata,  iii-fol., 
Rotomagi,  1717. 

[Dom  Dan.  Labat,]  Conciliorum  Galliae  tam  editorum  quam  inedi- 
torum  coUectiOy  temporum  ordine  digestay  ab  anno  Christi  ill  ad 
ann.  1563  cum  epistolis  pontificum  y  principum  constitutionibus  et 
aliis  ecclesiasticae  rei  Gallicanae  monimentis y  in-fol.^  Parisiis,  1789  ^. 

F.  Maassen,  Concilia  aevi  merovingici  dans  Monumenta  Germa- 
niae  historicay  scclio  III,  concilia^  t.  i,  in-4,  Hannoverap^  1893. 

Hongrie.  —  P.  PéterfFy,  S.  J.,  Sacra  concilia  Evclesix  Romano- 
catholicœ  in  regno  Hungariœ  celehrata  ab  anno  Christi  MXVI  usque 
ad  annum  MDCCXV  (le  tome  ii  porte  jusqu'à  Tannée  mdccxxxiv),  acce- 
dit  regum  Hungariae  et  Sedis  apostolicae  legatorum  constitutiones 
ecclesiasticœy  ex  mss,  potissimum  eruit,  coll.,  illustr.y  2  vol.  in-fol. 
Vieunae  Austr.,  Posonii,  1741-1742.  2 

Italie.  — •  Il  n'existe  pas  de  collection  générale  des  conciles  ita- 
liens, mais  les  conciles  de  certaines  périodes  particulières  et  de 
certaines  provinces  ont  fait  l'objet  de  publications  distinctes.  C'est 
ainsi  que  les  cinq  premiers  conciles  provinciaux  de  Milan  sous  saint 
Charles  Borroméc  ont  été  réunis  et  publiés  à  Milan  et  à  Brescia,  en 
2  vol.  in-8,  1579-1581  ;  le  sixième  et  dernier  concile  provincial  de 
saint  Charles  se  tint  en  mai  1582  et  le  texte  fut  publié  en  1583. 
Il  existe  aussi  un  Synodicon  Beneçentanensis  Errlesine,  con/inens  con- 
cilia XXI...  ;  fde  Benoît  XIII)  in-fol.,  1695  ;  edit.  ait.  duobus  conciliis 
cumulatior.    in-fol.,    Romîe,    1624.   — Etruria  s^rr«  (1327-1732), 

1.  Clément  etBrial,  Mémoire  sur  une  nouvelle  collection  des  conciles  de  FrancCy 
in-".,  Paris,  1785;  Bull,  du  Biblioph.,  1872,  t.  xxxix,  p.  130-132,  135-139; 
Dupuy,  dans  le  Journal  des  sçavantSy  1785,  p.  799-800;  1789,  p.  468-'i77  ;  Revue 
des  sciences  eccfé^.,  1876,  t.  iv,  p.  250-267. 

2.  Hunjçari,  Ilist.  Ilungar.  litter.,  1745,  p.  80-146  ;  Nova  acta  erudit.,  1783, 
p.  241255  ;  1747,  p.  625-639. 
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în-fol.^  FlorenlIa\  1732,  ».  i,  seul  paru.  — Acta  Ecclesiae  Mediola- 
nensU,  2  voL  in-fol,,  Liicrdinii,  UîKl 

Pour  les  couccUûtis  catïoniqut*s  et  concüiaircs  orientales,  cf. 
Rub(»ns  Duval,  La  Uttèratitre  stjriaque^  in-12,  Paris,  1899,  p.  171- 
183  ;  J.-B.  Chabot,  Synodùon  orientale  ou  revttcil  den  synodes  nés- 
toriens  publié,  traduit  et  annoté  d'après  le  tns,  syriatjue  332  de  la 
Bibliuthètjae  nationale  et  le  ms,  K.  17,  /r,  du  musée  Bttrgia  à  Rome, 
dans  les  Notices  et  e.rtraits  des  mnnusrrits  de  la  Bihliothèfjue  natui^ 
nale,  t.  xxxvii,  1902  ;  —  Jgiui/io  Goidi,  //  «  Fetha  Na^ast  n  o  v  Le- 
^lazîone  dei  He  »,  codlce  ecclesiaativo  e  vigile  di  Alnssinia  puLlivato 
{tradotto  e  annotato)  du  L  G.  (éthiopien  et  italien],  in-4,  Napoh', 
1897. 

Pour  les  conciles  grecs,  J,-B.  Pllra,  Juris  erclesiastici  Grspcorum 
historia  et  monumenta^  2  vol.  in-4,  Romre,  1804-i8(>8. 

Pour  rAmêri(pm  du  Sud,  Lima  Limata,  in-lbl.,  Roriuf,  1^73. 

Il  faut  mcnlioiiiierspêciaiciiiLMit  l'eiitreprine  d'un  groupe  de  jésui- 
tes de  Maria  Laaeh.  La  Collevlio  Lacensis.  Acta  et  décréta  sacrorum 
eonciliorum  rccentiorum,  7  vol.  iii-4,  Frei  bu  rg,  1870,  contient  des 
textes  conciliaires  postérieurs  à  Fannée  1682  juatjues  et  y  compris 
le  concile  du  Vatican. 


Il  existe  un  cerlin'n  ntmibre  de  Somni<\s  corieiliîiin.'S  tlonl  tjuel- 
ques-unes  ne  sont  pan  entièrement  dépourvues  de  iiiérile  et  témoi- 
gnent d*nne  érudtli4)n  solide  el  éU^iidue  sur  la  rnulière  de  la  part 
de  leurs  éditeurs, 

P.  A.  Alletz,  Dictionnaire  portatif  des  convilesy  in-8,  Paris,  1758, 
1764  ;  în-12,  1772  ;  Dictionn.  des  conviL  suivi  d'une  collect,  des  canons 
les  phi  s  remar/pta/jles,  in-8,  Eîesaru;ou,  1822;  in-8,  Paris,  1829;  trad. 
allem,  par  DJseh,  in-8,  Auj^sbourg,  1843, 

D.  Angeloerator,  Epitome  eonciliorum^  iii-4,  Marpurgi,  1(>20. 

L.  Bail,  Summa  eonciliorum  omnium  ordin.,  aucta  et  Ulustr,  ea- 
Merlini^  Jotfcsii,  BaronU,  Btnii,  Coriulani,  Sirmondi  aliorumrpte 
coUectionihtts  ac  manuscriptis^  cum  annotat,  do^mnt,  et  histor,, 
2  vol.  in-fol.,  Parîsiis,  1645,  lOryj,  1C72  ;  2  voL  in-foL,  Patavii, 
1701,  Î704,  1775. 

A.  Baïdassari,  L^toriacompendiosa  de* concilii  ecumenici  delt Oriente 
e  delVOecidente,  con  la  scelta  d*alcuni  concilii nazionali  e  provinciali^ 
2  vol.  în-12,  Venezia,  1708;  4  vol.  in-4,  1713-1721  ;  Bistretto  corn- 
pendiosissimo ,  in- 12,  Fol  ig  no,  s,  d. 
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Bartholomaeus  a  Martyribus,  Summa  conciliorum  omnium,  tam 
generalium  quam pro9incialiumy  collecta...^  in-8,  Aug.  Taur.,  1869. 
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[83]  Le  premier  concile,  type  et  modèle  de  tuiis  les  autres,  fui  tenu  par 
les  apôtres,  à  Jêriisalemj  entre  les  aiiiicfs  50  cl  52  après  Jésus-Christ, 
pour  trancher  la  question  relative  à  robllgalioii  de  suivre  Tancieuiie 
loi  *.  Il  est  probable  qu'il  n'y  a  pas  eu  d'autres  conciles  pendant  le 

1.  Act,  upost.f  c.  XV.  La  date  de  cet  dvéïienjeiiL  paiiicipo  à  l'incertilude  de  la 
ehronolugie  de  toulc  l;i  période  aposluaque.  Kciiau,  Sai/tt  Paul,  in-8,  Pari», 
1869,  p.  73  stj.;  Duchesoe^  Les  oti^ûnes  chrélUfineSy  1881,  p.  29,  adüptent  l'an- 
née 51  ;  Kraus,  Eist,  dt  VÈglise^  îu-8,  Ptirîs,  18%,  t.  i,  p.  79,  préfère  raiiti<Je  52, 
•  peut-èlre  51,  u  ajoute-L-il  aiiasiluL  ;  llei*geu('öth«it\  tf*»/,  Jer  l' Église,  \n-S^  Paris, 
1880,  l.  J,  p.  185,  héfiile  «  enlre  le»  aonées  50  et  52  >  ;  Dacliesiie,  llist.  anc.  de 
l'Église^  îu-8,  Paris,  1906,  1.  i,  p.  2'»^  ne  donae  aucune  daLL*,  uiiiis  place  la  réu- 
niou  de  Jérusalem  uii  cerlam  lemps  uvanL  l'aunée  53.  Il  existe  sur  ce  «  concile 
de  Jérusalem  n  toute  une  litlcruture  uu  peu  aucieiiue  k  laquelle  Hefclc  ue  n'est 
guère  attardé.  San^  parler  dee  histoires  générales  et  de^  colle  ctious  cano- 
niques et  coiiciliaircâ,  voici  les  titres  de  quelques  dissertatious  :  J.  M.  Lang- 
guLh  et  J.  U,  ïlempius,  De  concilii  aposioiici  iHiione^  iii-4,  Erlorli,  i(J8l  ;  J,  C. 
Daunkaver  tt  J.  Müller,  De  conctUo  UierosolymUano  ex  AcL,  xv,  in-i,  Argeo- 
torati,  1690  ;  C»  Schoeltgeu  et  J.  D.  Jaeucke,  De  rililtus  gentilium  in  sjnodo 
Hier oaoîy mita na  prohiUtis  ad  Aci.^  xv,  29,  iu-4,  Stargardise,  1723  ;  J.  D.  Leo  et 
D.  Peuckcr,  De  decreio  conciiii  Hierosolymitani,  io-4,  leaœ,  1725  ;  U.  Beczellus 
et  L,  Linzander,  De  décréta  apostolico  Act.^  AT,  in-'*,  Loadini  Gollioruuij  17Ü8  ; 
M.  A[tt»brügi]  R[ossi],  Dissertazioêie  storicQ-critica^  dove  si  suol  ptovare  che  il 
coHcUio  Gerosoiimitano  conlro  i  riti  Mùsaici  e  Mpecialmente  contro  la  circonci- 
sione  giudaica  fu  celebraiù  dagli  ApostoU  avanii  cheS.Paoto  riprendesse  puili- 
camente  Cefa  in  Antiochia,  dane  Bibl.  moderna,  1763,  t.  i;  J.  Floder  eL  C.  A. 
Fagerroth,  Episioia  synodica  ad  Aniiochenos  ad  Acl,^  xv,  23-29,  in-4,  Upsalœ, 
1773  ;  Nit2sch,Z?Ä  sensu  dccretiapamtoiici,  Act..  Ar,  29,  iu-4,  Vileiiibergœ,  1795  ; 
J.  A.  Noesselt,  Dissertatio  dtvera  vi  etratione  decrêti  uieroiolymilani^  Acta^  xr, 
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i^*"  siècle  de  Tère  chrétienne  '*,  ou  du  moins  nous  n'en  avons  pas  con- 

dans  Exercitatt.  s».  Scriptur.  interpr.,  1802,  p.  95  ;  C.  Olbers  et  J.  Th.  HeU- 
tadius,  De  conàilio  Hierosolymitano,  in-'t,  Upsalie,  1813  ;  Essai  sur  les  motifs 
qu'eurent  les  Apôtres  de  défendre  dans  le  concile  de  Jérusalem  de  manger  du  sang 
et  des  viandes  suffoquées,  dans  VAuxil.  cathol.,  1846,  t.  iv,  p.  320-328  ;  Fried- 
lieb, Ueber  das  Aposteldekrety  Apostelgesch.,  xVj  dans  Oester.  Vierteljahrs,  kath. 
Theolog.,  \SS3f  p.  165-176  sq.;  W.  Schenz,  Ilistorisch-exegetische  Abhandlung 
über  das  erste  allgemeine  Concil  in  Jerusalem  {52  nach  Chr.),  in-8,  Regensburg, 
1869;  C.  Schmidt,  De  Apostolorum  deereti sententia  et  concilio,  gr.  in-'*,  Erlan- 
gen, 187'»  ;  A.  Noyer,  La  conférence  de  Jérusalem,  Etude  sur  Ades,  xv,  et  Ca- 
lates.  iij  in-8,  Genève,  1875  ;  J.  Thomas,  L'Église  et  les  judaïsants  à  l'âge  apos- 
tolique. La  réunion  de  Jérusalem-,  dans  Rev.  des  Quest.  histor.,  1869,  t.  xlvi, 
p.  400-460  ;  Th.  Barus,  The  apostolic  conférence  of  Jerusalem,  a  study  in  chro- 
nology  and  crilicism,  dans  The  Expositor,  1896,  série  5«,  t.  iv,  p.  298-308.  Voir 
la  dissertation  Le  concile  apostolique  de  Jérusalem,  à  rAppinoicE. 

Avec  chaque  concile  nous  donnerons  les  références  abrégées  aux  principales 
collections  décrites  dans  la  bibliographie  qui  forme  le  §  xiii  de  la  Préface  géné- 
rale, p.  97.  Ces  abréviations  seront  assez  claires  pour  permettre  au  lecteur  de 
se  reporter  au  titre  complet  que  nous  réduisons  ici  et  dans  la  suite  au  t^tritl 
indispensable.  Conc.  Reg.  (1644),  t.  i,  col.  4  ;  Labbe  (1671),  t.  i,  col.  19-22  ; 
Coleti,  Conc.  (1728),  1. 1,  col.  19-21  ;  Manoi,  Conc.  ampliss.  coll.^  t.  i,  col.  23. 
(H.  L  ) 

1.  Hefele  ne  fait  pas  allusion  au  prétendu  concile  apostolique  tenu  à  Antio- 
che.  L'assemblée  paraissant  n'avoir  aucun  fondement  historique,  nous  ne  di- 
sons rien  de  la  date  que  plusieurs  auteurs  se  sont  évertués  à  lui  attribuer.  La 
preuve  de  ce  concile  repose  sur  une  phrase  du  pape  Innocent  I*r  rappelant  que 
c'est  à  Autioche  que  la  religion  nouvelle  reçut  son  nom  de  chrétienne  et  ajou- 
tant à  propos  de  cette  ville  :  qux  conventum  Apostolorum  apud  se  celeberrimum 
meruit.  Innocent  I*«*,  Epist.,  xxiv,  ad  Alexandrum,  P.  L.,  t.  xx,  col.  548.  Noël 
Alexandre  pense  que  ce  pape  c  peut  bien  s'eslre  brouillé  et  avoir  rapporté  à 
Autioche  ce  qui  s'esloit  fait  à  Jérusalem  au  sujet  de  l'église  d'Antioche  ».  Tillc- 
mout  présume  une  faute  dans  le  texte  et  propose  de  lire  pro  se  au  lieu  de  apud 
se.  Dum  Coustant  n'a  rien  rencontré  dans  les  manuscrits  qui  favorisât  celle 
conjecture,  Epist.  pontif.,  in-fol.,  Parisiis,  1721,  col.  851,  et  se  garde  deprendie 
parti.  Scverin  fiini  trouve  une  conßrmation  du  synode  d'Antioche  dans  ces 
puroles  du  II«  concile  de  Nicée,  l""«  action  :  'Ev  -rr,  xaTa  'AvTiöxetav  ffvvö6o)  Ttöv 
«Y^wv  àTTOTToXwv  eïpr,Tai  "toC  jJirixéTi  ii>avä<i6ai  x.  t.  >..  Munsi,  Ampliss.  coll.,  l.  i, 
col.  67;  t.  XII,  col.  1016.  Pitra,  Jur.  eccles.  Graecor.  hist.  et  monum.,  in-4, 
Romsc,  1864,  t.  i,  p.  xxxi,  88-89,  s'est  donné  la  tache  de  prouver  l'existence 
de  ce  concile  ;  il  n'a  réussi  qu'à  réunir  les  principaux  textes  qui  s'y  rapportent. 
Nous  ne  croyons  pas  que  pe.sonne  songe  sérieusement  aujourd'hui  à  l'existence 
dun  concile  apostolique  tenu  à  Antioche,  vers  l'an  b\  environ.  Baronius,  Annal., 
ad  ann.  102,  n.  19-20,  in-4.  Barri  Duels,  1864,  t.  ii,  p.  118  rapporte  les  paroles 
du  pape  Innocent  à  un  concile  postérieur;  Labbe,  Conc.  (1671),  t.  i,  col.  62; 
llardouin,  Conc.  (1715),  1. 1,  index  ;  Fabricius,  Bibl.  graec,  (1722),  t.  xi,  p.  8-10; 
(cdit.  Harles,  t.  xii,  p.  153-155  ;  Coleti,  Conc.  (1728),  L  i,  col.  61  ;   R.  Ceillior, 
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naissance  ^,  Par  conlre.  nous  possédons  des  renseignements  sur  plu- 
sienrs  conciles  tenus  au  ii''  siècte.  Toiitclois  les  reiiseignenienls  f|ni 
nous  sont  parvenus  ne  sont  pas  pour  tous  d'une  authenliritë  aU- 
solue  et  nous  ne  pouvons  considérer  comme  avant  rceUemcnl  eu  lieu 
que  les  conciles  de  cette  époque  dont  parle  le  père  de  Thisloire  ecclé- 
siastiqup,  Eusèbe  Paniphile,  ou  d'autres  auteurs  anciens  aussi  sé- 
rieux. Signalons  avant  tout  : 


i.  Conciles  relatifs  au  montanisme. 


Eusèbe  a  conservé  -  un  IVagmenl  d'un  écrit  de  Tévi^que  Apoll îiiiitre 
d'iliérapolis  en  Phrygie  ^  dans   lequel  il  est  dit  :  «   que  les  fidèles 
d'Asie  se  réunirent  souvent  et  dans  beaucoup  d'endroits  (  •::îXÂ2xtç 
tjlI  TSù.ar/^i  Tfjç  'AffCa;i  au  sujet  de  Montan  et  dt  ses  partisans,  qu'ils 
[841    examinèrent  cette    nouvelle  doctrine  et  la  déclarèrent  étrange  et 

Hist.  gêner,  des  auteurs  ecctés.  (1732),  t,  m,  p.  544  ;  2«  ëdit.,  t.  ii,  p.  534-536  ; 
MadsI,  Conc.  ampUss.  coll.  {\lh^\,  t.  t,  col.  67;  Nat.  Alexander,  lUst,  ecdex  ^ 
in-fol.,  Venetiis,  1778,  l.  iii,p.  2H  ;Zafcar)a,  Thés.  /Apo/og-.  (1762),  l.  vin.  p.  373- 
374  ;  Pîlro,  ioe.  cit.,  a  donné  «ne  édilion  des  nenfcanoDs  de  ce  concile  présuiii« 
d'après  cinq  naanuscrits.  Les  obserralion^  de  TilteiDont  méritent  toujours  d'être 
lue».  Noie  xxxiv.  Qu'on  ne  trouve  point  de  conçue  des  Apôtres  à  Aniiocke,  diuis 
Mém,  pour  servir  à  Chist.  ecclés.,  iii-i,  Paris,  1701,  t.  i.  p,  524.  L'édiliou  priti' 
ceps  eil  celle  de  Fr.  Torre«  (^=  Turriaous!,  Pro  canonihus  Apostoîarum  et  pro 
epislolis  decretalihus  pontifcum  npostolkorum  defensio  advenus  Centtiriatores 
Magdeburgenscs.  iu-4,  Floreoli«c  1572;  PHriBÜ»,  1573;  Coton.  Agrîpp.,  1573; 
I.  I.  c.  XXV,  édit.  Paris,  p.  91  ;  édil.  Cologne,  p.  123-127;  Biokell.  Geschichte  des 
Kirehenreehts,\a-».  Giesaen.  1843,  l.  i,  p.  101,  138,  d'après  le  m«,  3K0  de  Munich  ; 
A.  Huroack,  Die  Mission  und  Ausbreitung  des  Christentums  in  den  ersten  drei 
Jahrhunderten,  iii-8,  Leipzig,  1902,  p.  52-00  :  Das  angehtiche  Apostelhonzil 
zu  Antiochien  ;  P.  Lejay,  Le  concile  apostolique  d'Antioche,  dans  l.i  Hevue  du 
clergé  franans  1903,  t.  xxxvi,  p.  343-355  ;  F.  Nau,  dans  le  Dictionn.  dr  ihéoL 
eathoL,  1905,  L  ii,  col.  1619-1625.  Voir  ia  disserlalion  Le  concile  npostotique 
SAntioche,  ù  I'Appkndice.  (IL  L.) 

1.  D.  Cellier.  Hist.  gèuér,  des  auteurs  ecclésiastiques,  iii-'i,  Paris,  1865,  t,  n, 
p.  536^  ëoninère  une  série  de  eniiriles  des  premier«  siècles  imaginé»  ptr  divers 
auteurs  au  nombre  desquels  se  trouvent  Prœdeslinatua,  et  le  P.  Komnn  de  In 
Uîguera,  c  est  asse«  dire.  (IL  L.) 

2.  Eusèbe,  Hist,  eccL,  1.  V,  c.  xvi,  P.  G.,  t.  xx,  cul.  46H. 

3.  Hiérapoli«  faisait  partie  de  la  Grande-Plirygie  et  appartenait  au  convêntus 
de  Laodicée.  Au  n"  siècle  (avant  358).  u«  démembrenieol  l'ut  f.iît  et  Iliémpoli» 
appartint  à  la  Phrygie  Pacatieniie.  Le  nom  complet  de  c^tte  ville  est  Iliera- 
ttolis  ad  f.ycum,  (U.  L,) 
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impie  *.  »  Ce  fragment  ne  donne  malheureusement  pas  d'autres 
détails,  il  ne  fait  pas  connaître  en  particulier  les  villes  dans  lesquelles 
ces  synodes  furent  tenus  ;  mais  le  Libellas  synodicus  de  Pappus  dit  : 
«  Un  saint  synode  provincial  fut  tenu  à  Hiérapolis  en  Asie,  par  Apol- 
linaire, le  très  saint  évêque  de  cette  ville  et  vingt-six  autres  évêques; 
on  y  jugea  cl  condamna  Montan  et  Maximille  les  faux  prophètes,  et 
en  même  temps  Théodole  le  Corroycur  »  (l'antitrinitaire  si  connu)  ^.  185] 
Plus  loin  il  ajoute  :  «Un  saint  synode  particulier  (ixspUr;)  fut  réuni 
sous  le  très  saint  évêque  Sotas  d'Anchiale  (en  Thrace,  sur  la  me  r 
Noire)  et  douze  autres  évêques  ;  il  convainquit  d'erreur  Théodole  le 
Corroyeur,  Montan  et  Maximille  et  les  condamna.  » 

Le  Libellas  synodicus ^  auquel  nous  sommes  redevables  de  ces  dé- 
tails, rédigé  par  un  grec  vers  la  fin  du  ix"  siècle  est,  il  est  vrai,  d'une 
origine  relativement  récente  ^,  mais  ce  Grec  puisa  souvent  à  de  s 
sources  anciennes  et  authentiques,  et  ce  qu'il  dit  dans  la  circonstance 
s'accorde  si  parfaitement  avec  une  autre  donnée  d'Eusèbe,  que  le 

1.  Je  sais  bien,  que  Valois  dans  ses  notes  sur  Eusèbe  Hist.  eccl.,  loc.  cit., 
exprime  l'opinion  que  l'auteur  de  l'ouvrage  auquel  est  emprunté  ce  fragm  cnt 
est  non  pas  Apollinaire  mais  Astcâus  Urbanus.  Mais  Baluz  e  prétend  le  con- 
traire dans  Mansi,  Concil.,  ampliss.  collect,  t.  i,  pi.  693.  Il  est  du  reste  assez 
indifférent  pour  notre  thèse  que  le  fragment  en  question  soit  d'Apollinaire  ou 
d'Astérius.  [L'attribution  parait  devoir  être  maintenue  à  Apollinaire  ;  cf.  O.  Bar- 
denhewer,  Gesch.  der altkircklichen  Literatur,  in-8,  Freiburg,  1902, 1. 1.  p.  523. 
(H.  L.)] 

2.  Mansi,  op.  cit.y  t.  i,  col.  723  ;  Uardouin,  Collect,  concil.,  t.  v,  col.  1493. 

3.  Ce  Libellas  synodicus  appelé  aussi  Sjnodicum  contient  de  courtes  notices 
sur  158  conciles  de  neuf  premiers  siècles,  et  s'étend  jusqu'au  YIII«  concile  œcu- 
ménique inclusivement.  Il  fut  apporté  de  la  Morée  au  xvi«  siècle  par  André 
Darmarios,  acheté  par  Pappus,  théologien  de  Strasbourg,  et  publié  par  ce  der- 
nier en  1601  avec  une  traduction  luliuc.  Plus  tard,  il  fut  inséré  dans  le»  col- 
lections des  conciles.  Ilardouin  notamment  le  fit  imprimer  dans  le  5<-'  vol.  de 
sa  Collect,  concil.,  col.l'i9l  sq.,  tandis  Mansi  le  divisa,  et  rapporta  chacune  de 
ses  parties  au  synode  auquel  elle  se  rattachait.  [Le  ^-^vo  Sixöv  fut  publié  par 
Pappus  d'après  un  ms.  que  lui  avait  vendu  le  grec  Andreas  Darmarios,  mais 
«  ce  livre,  ccrivaitM.  Ad.  Harnarck,  n'a  pas  encore  été  étudié  de  près  et  l'on  n'a 
pas  tiré  au  clair  la  question  de  savoir  s'il  ne  serait  pas  une  effrontée  falsifica- 
tion de  Darmarios  v.  Sans  mettre  les  choses  au  pire,  on  pense  généralement 
que  cette  compilation  est  contemporaine  de  Pholius.  La  l""«  notice  concerne  le 
«  concile  apostolique  de  Jérusalem»  ;  la  153»  et  dernière  se  rapporte  au  concile 
de  Constantinople  de  872.  Le  texte  dans  Fabricius,  Bihl.  graeca,  t.  xii,  p.  360 
sq.  Il  y  aurait  lieu  de  tenir  compte  du  ms.  Paris,  gr.  572,  du  xvi«  siècle,  conte- 
nant une  recension  notablement  différente  et  commençant  avec  le  concile  d'An- 
tioche  contre  Paul  de  Samosate  pour  finir  avec  le  YIl*  concile  œcuménique. 
(H.  L.)] 
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rnscignemcnt  relatif  à  ces  deux  conciles  mérite  toute  confiance  ^. 

'  le  mouvement  montaoiste,  Toir  Boawetsch,  Die  (»eschichtü  des  Monta-^ 
nismus,  in*8,  Erlangen,  1881,  qui  u  a  pas  perdu  de  sa  valeur  (compléter  et  pré- 
ciser quelques  poiol»  avec  l'article  Montanismu»  du  même  auteur  dans  Heal-Kn- 
eyÂUftidie  fur   protestûntUche    Theolo^'ie   und    Kirche,  édit.     Hituck),    t.  xiii 
(1903),  p.  il7  ;   \V.  Belck,   Geschichte  des  Montanismus^  in-8.  Leipzig,  1883. 
dépend   de  l'ouvrage  de  Bonweisch   {cf.   Côttingische  gelehrte  Anzeigen,   188'*, 
ft.  352  »q.);  Hilgenfeld,  Z><c  Ketzet'gexchtcltte  des  Unhrt^ttenthtims.^  in-H,  Leipzig, 
188i  ;  Tli.   Zahn,   Geschichte  des  nciitcstamentlichen  Kanons^  în>8,    Erlangen. 
t.  I  ^1898),  p.  4;  t,  V  (1893),  p.  3-57;  Die  Chronologie  des  Montanismus  '.   D. 
Tôlier,  Das  Ursprungsjahr  des  Montanismus,  à-^ns  Zeitschrift  für  iiissenseha/'il. 
Throtogie,  t.  xxvii,  p.  23  aq.  ;    A.   Harntick^  Dogmengeschichte,  3«   ëdil.,   t.  i, 
p.  389  sq.  ;  Zeitschrift  für  Theologie  ttnd Kirche,  t.  i,  p.  ITisq.  ;  Sitzungsberichte 
der  Berliner  Akademie,  1898,  p.  517  sq,  :  Die  Mission  und  Ausbreitung  d,  Chris- 
ient.  in  den  ersten  drei  Jahrhunderte,  in-8,  Leipzig,  1902,  p.  479  sq.;  H.  Voigt, 
Eine  verschollene   Urkunde  des  antimontanistischen   Kampfes,    in-8,    Leiprig. 
1891  ;  A.  Harn»ck,  Chronologie  des  allchtistiiche  Literatur,  in-8,  Leipzig,  1897. 
l.  I,  p.  363-381  ;  E.  RolfTs,  Das  fndulgenzedikl  des  römischen   Bischofs   Kallist 
und  Urkunden  aus  dem  antimontanistischen  Kampfe^  dans  Texte  and  Untersu" 
ckungen,  in-8,  Leipzig,  t.  xi  (1893),  part.  3;  l.  xn  (1H95),  pari.  4  a  ;  Fr.  Leitaer, 
Die  prophetische   Inspiration,   dans  Biblische  Jitudien,  in-8,    Freiburg  im  B., 
1896,  t.  I,  p.  114-132;  IL  G.  Voigt,  Qux  sint  indicia  veteris  ab   Epiphanio  in. 
relattone  de  Cataphrjgihus  (Pau.  hirr.  xlviii)    a  secunda    paragraphe    usque 
ad  tertiam  decimam  usurpati  fontis.  (Dissert.   inniig.},  ia-8,  Hegimonti,  1890; 

0.  Bardenhewer,  Geschichte  der  altkirchtirhen  Litteratur,  in-8,  Freiburg,  1902 

1.  I,  p.  522-528  :  Anlimontanisten  ;  F.  X.  Funk,  Montanismus,  dans  Kirchen^ 
lexicon,  de  Freiburg,  2c  êdtl.,  l.  viii,  p.  1827.1842  ;J.  Friedrich,  Ueber  die  Ca- 
nones  der  Montanisten  bei  llieronjmns,  dans  Sitzungsberichte  der  Mftnchener 
Akademie,  1895,  l.  n,  p.  207-221  ;  Jiilicher,  Ein  galL  Bischofschreiben  des  v/. 
Jahrk.  als  Zeuge  für  die  Verfassung  der  Montanistenkirrhr,  <]»ns  Zeitschrift  fur 
Kirchengeschichte,  IS^G^  t.  xvi,  p.  664-671  ;  Weinel,  Die  H'irAungen  des  Geistes 
und  der  Geister  in  nachapastoUschen  Zeitalter  bis  auf  Irenäus,  iB-8,  Fr«i- 
burg,  1899  ;  E.  C.  Selwyn,  The  Christian  prophets  and  the  prophétie  Apocalypse^ 
iii-S,  London,  1900.  En  comparaison  de  ce  grand  effort  de  l'érudition  allcmando, 
là  »cience  française  est  à  peine  représeiilëe  par  quelque»  travaux  :  V,  Ermoni, 
La  crise  montaniste,  don«  la  Revue  des  Quest.  hist.,  1902^  t,  lxxiî,  p.  61-96 
(•impie  résumé)  ;  le»  livres  de  P.  Mûneeaux,  Histoire  littéraire  de  l'Afrique 
chrétienne,  in-8,  Paris,  1901,  t.  i,  p.  399-438,  et  Adh.  d'Alê»,  la  théologie  de  Ter- 
tullien,  in-8,  Paris.  1905,  p.  435-495,  ne  B'iJitëressent  au  montanisme  que  dans 
la  mesure  de  leurs  études  sur  Terlullien,  L.  Ducbesne,  Ihstoire  ancienne  dt 
l'Église,  1906,  t.  i,  p^  270-284;  P,  de  Labrrolle,  La  polémique  antimontaniste 
contre  la  prophétie  extatique,  dan^  \st  Bévue  d'histoire  et  delittérfiture  religieuses, 
1906,  t.  xr,  p,  97-145,  ne  font  pos  mention  des  synodes  d'HiërapoUa  et  d'An- 
chtale  pour  lesquels  nous  serons  probablement  toujours  réduits  aux  renseigne- 
oients  du  JJbellus  synodicus  dont  G.  Salojon,  (arl.  Monianus^  dans  Diction,  o/ 
thristian  biography,  t.  m,  p-  938)  ne  fait  pas  plus  de  cas  que  des  inventions  de 
Prœdestinalut  :  Not  more  authentic  than  the  inventions  ofPrxdestinatus^  thougk 
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Xoiis  lisons  on  vùo.i  dans  Eusêbc  *  qu'Apcillinairo  d'Hiérapolis  et 
Sotas  d'Anchial«*  -,  (Contemporains  de  Montan,  s'opposèrent  avec  le 
plus  grand  zèle  à  ses  erreurs,  qu'ils  écrivirent  et  prêchèrent  contre 
lui.  Sotas  voulut  nièin«'  exorciser  Priscille,  compagne  de  Montan,  [85] 
qu'il  croyait  posséd«'«»  d'un  mauvais  esprit,  mais  ces  imposteurs  ne 
voulurent  pas  y  consentir  **. 

L'ardente  opposition  <jue  ces  deux  évèqucs  firent  à  Montan,  permet 
de  croire  qu'ils  réunirent  (pielques-uns  des  nombreux  conciles,  dans 
lesquels,  d'après  les  données  sommaires  d'Eusèbe,  l'Église  rejeta  le 
montanismc. 

L'époque  de  cos  conciles  n'est  indiquée  nulle  part  avec  certitude. 
Il  ressort  de  l'exposition  du  fragment  d'Eusèbe  qu'ils  Turent  tenus 
peu  après  le  commencement  des  troubles  montanistes  ^;  mais  l'époque 
même  de  l'origine  du  montanismc  est  incertaine.  La  chronique  d'Eu- 
sèbe indique  l'année  172,  saint  Épiphanc  parle  à  un  endroit  de  l'an- 
née 12G  et  dans  un  autre  de  Tannée  156  ou  157  '**:  il  dit  ailleurs,  que 
Maximille  était  déjà  morte  en  80  après  Jésus-Christ,  ce  qui  est  peut- 
ôtrc  une  erreur  d'un  siècle  entier  ^.  S'appuyant  sur  ces  données,  Blon- 
del  a  tenté  de  démontrer  que  Montan  et  son  hérésie  avaient  déjà  paru 
en  l'an  140  ou  141  et  Schweglcr  dans  sa  monographie  sur  le  monta- 
nisnie  'a  adopté  cette  (»pinion;  Pearson,  Dodwell  et  Néander  se  pro- 

It'ss  glaringly  faUc.  tire  thv  anlimontanist  rouncUs  entcred  in  the  Libellus  syno- 
dîcii«,  viz.  one  at  Htcrapolis  under  Apollinarius.  one  under  Sotas  et  Achillir  [An- 
chialus  18  plainly  meani.  and  one  hy  the  Gallic  confcssors).  Salmon  croit  tous  ces 
conciles  inventé8,  il  croit  niistti  qu'il  y  en  a  eu,  muis  pas  ceux-là,  d'autres,  bien 
qu'il  ne  Hache  pus  le^queU  !  Un  texte  sur  papyrus  relatif  au  développement  du 
uioutanisuie  et  à  ht  période  de  ses  origines  ne  contenait  rien  au  sujet  des  con- 
ciles anli-montanisles.  A.  liaraack,  Ueber  zwei  von  Gren feil  und  Hunt  endeckte 
und  jmhlicirte  altchristUche  Fragmente,  dans  Sitzungsberichte  d,  BerL  Akad. 
IKO«,  t.  XXXVI,  p.  516  sq.  (IL  L.) 

1.  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  I.  V,  c.  xvi,  xix,  P,  C,  l.  xx,  coi.  464,  481. 

2.  Anchialc  est  aujourd'hui  Ahiali,  sur  la  mer  Noire.   Lighlfoot,    Apostolic 
Fathcrs,  in-H,  London,  18^1,  t.  ii,  Ignatius,  p.  IJl,  suggère  l'idée  que  oe  Sotas 
mentionné  par  Euuèbe.  op.  cit.,  L  V,  c.  xix,  pourrait  être  identifié  avec  ZwTtxé; 
du  chapitre  qui  précède  ;  on  ne  voit  pas  la  nécessité  de  cette  identification  ni  à 
quoi  elle  mène,  (IL  L.). 

IL  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  1.  V,  c.  xix,  P.  G.,  t.  xx,  col.  481  sq. 
4.  Eusèbe,  IJist.  fccles.,  1.  Y,  c.  xvi.  P.  G.,  t.  xx,  col.  464  sq. 
.1.  S.  Épiphnue,  Hxres.^  li,  n,  33,  P,  G.,  t.    xli,   col.  Ü48  ;  cf.  Hxres.,  xlviii, 
n.  I,  ibid.,  col.  356. 

6.  ilrres.,  xlvui,  n.  2,  ibid.^  col.  857. 

7.  A.   Schweglcr,  Der  Montanismus  and    die   christliche  Kirchedes  zweiten 
Jtthrh.,  in-H,  Tùbinfron,  IH'il,  p.  255. 
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noncentaii  contraire  pour  156  ou  157,  Tiücmonlel  Walch  pour  171  ^. 
Kti  c«*  qnf  nous  concerne,  nous  nous  sommes  déjà  rangé  à  lopinfon 
dp  Blondel  ^Tannee  140),  nous  apjjuyant  Rur  ce  Kaii  que  le  Pasteur 
dUerroas,  qui  esi  antérieur  à  151,  el  quia  été  écrit  «ous  le  pape  Piel"", 
semble  comhaltrc  le  montanisme  ^.  Par  suite,  ces  conciles,  dont 
nous  nous  occupons,  doivent  être  placés  avant  l'an  150  après  Jésus- 
Christ  ^.  Le  Libellus  synodicus  est  d'un  avis  contraire  puisque,  d'après 


1.  C,  VV.  F.  Wnilrh,  Enfii'urf  eirtfr  i'oHstarfJl^en  TTistorir  nlhr  Kttzrreten, 
Spaftungfn  und  Religionsstrettigkritcn  hiaattfdic  Zfitrn  di^r  Hrformadon  ^in-H^ 
Letptig,  176i,  t.  I.  p.  615  «q. 

2,  iielele.  Monianus  und  die  Montaniilen.   dm»«   Freihur^rr  Kirchenlexlcon, 
t.    vil,   p.   2ô5,    el   dans   Patres  npostolici  (^dit.  Hefelel,  3«  éd\i.^  prohgomcna , 
p.  LXKXUi,  îe  édiL,  p,  xcv,    [Celle  qucHiion  de   la   chronolojçic    du    montADiame 
reste  obscure  malgré  le  soin  avec  lequel  elle  a  été  étudiée  pnr   D.  Vflller,    Da^ 
Vrprungs'tnhr  dts  MontanUmus,  dons  Zeitachrift  fiir  wiatentckaßlicke  Thvùhgit^ . 
t.  XXVII,  p.  23  sq.  ;  Th.  Z«lm.    Die  Chronologie  des  MonUtnismus,    dans    Fors- 
tkungen,  l.  v,  p.  1-57:  Harnack,  fJtter.  Gesch.,   i.  ii,  part.  1,  p.  372  eq.,  et   le 
résumé  Irès  complet  el  Ir^«   clair  do  Bonwelsch,  dans  RealrnrrklopfïJitf    (de  A. 
Haiick),  t.  XIII,   p.  'lis.'*  19.  Deut  fragments  d'ourraf^es  .intiinontanistes  conser- 
ve« par  Ensèbe.  fftst.  i*rrhn.,  I.  V,  c.  xvr,  xvii,  P.  C,  I.  xx,    col,  464  sq.,    »ont 
le  premier  adressé  à  Avircius  Marcellu«   {peut-être  Abercius  d'Hîérupolic),    Ji- 
deuxième  écrit  par  un  eertain  Apolloniu«.    Ces  deux  ouvrage«  Turent  ccrîta,    le> 
premier.   trei*e  an»  écoulés   depuis  la   mort    de  la  propbétesKe  Maximille  ;    le 
deuxième,   qu.nriinte    ans    après  In  premit»re    apparition  de    Montan.    Les  deux 
Auteurs  connai^saieiil  exartcment  la  date  à  laquelle    éclata    le  mouvement   dont 
Montan  prit  la  direction  et.  peut-être,  l'initiative.  La  date  de  l'ouvrage  adressé 
a  Avircius  Marcellua  (O.  Bnrdenliewer,  Gesch.  d.  allkiichl.  Littcrat,,  1902    t.  i, 
p.  523-5251  éUnK  rannc'e  192-lft3,  il   suit  que  Maniinille   serait  morte  vers  180. 
Cette  date  peut   cgnlemeut  s'accorder   avec   celle   que  ïa    chronique   d'Eusébe 
(172)  et  Épipliaue  (15'i-!r»7)  iissiü^nenl  a  la  naissance  du   raontanisme.   Comme 
notu  savons,  par  Tépisode  des  martyrs  de  Lyon,  que  le  montauisme   tMait  par- 
vejio  en  Occident  en  Tannée  177,  il  »e  trouve  que  la  date  d'Eusëbe  laisse  bien 
dn   cbainp    cl  il   faudra  admettre   que    l'iiêrésie   a    éclaté   et     s'est    propngéi« 
soudaîneoieot.  ce  qui  au  reste  n'a   rien  d  absolnmenl    impossible.    Le    mot  de 
rénigme   serait  tranché  si  nous  coutiaii^.^ioiis  Tann^^e  du  proconsulnt  de  Gratus 
•oa»  lequel  rhérésîe  prit  naissance  à  Ardabau.  en  Mysie,    mais  jusqu'ici    ccHp 
date  demeure  iacoaoïie.  S'il  nous  fallait  cependant  donner  une  base  cbronologiqn« 
et  faire  choix  entre  157  et  172,  nous   proposerions   d'assigner  la  date  la    plus 
ancienne  aux  débuts  de  la  prédication  de  Montan  et  Li  pins    récente   k   Tinter- 
veotîon  des  évoques  d'Âsie-Mineure  et  à  leur»  condamnations  synodales.  Remar- 
quer que  In  fl   première  apparition  du  montauisme  e»   Occident  (177)   fut.  aux 
yeux  des  captifs  (de  Lyou].  un  fait   assez   notable  pour   qu'ils  jugeassent   bon 
d'en    écrire  en  Asie  el   en   Phrygie  en   même  temps   qu'au  pape    Eleutht^re». 
A.  d'Alès,  la  théoïogifi  df  Tertullifn,  1905,  p.  438.  (H.  L,)] 

U.  n  va  sansdircque  cette  date  doit  être  prisecomme  approximative.  (H.  L.) 
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lui,  ces  conciles  ont  eu  à  se  prononcer  sur  Théodote  le  Corroyeur, 
dont  Tapostasie  ne  peut  guère  être  fixée  qu^au  temps  de  la  persécu- 
tion de  Marc-Aurèle  (160-180)  *. 

11  est  certain  en  effet  que  Théodote  fut  excommunié  à  Rome  par  [86] 
le  pape  Victor  vers  la  fin  du  ii*  siècle  ^  (189-198),  et  quand  il  aurait 
été  condamné  auparavant  par  les  conciles  tenus  en  Asie-Mineure 
et  en  Thrace  (il  habitait  Byzance  au  moment  de  son  apostasie),  ces 
conciles  cependant,  qui  d'après  le  Libellus  synodicus  ont  également 
condamné  le  montanisme,  n'auraient  pu  avoir  lieu  avant  Marc-Aurële, 
mais  seulement  pendant  le  règne  de  cet  empereur.  Si  Théodote  et 
Montan  ont  été  contemporains,  nous  devrions  placer  ces  conciles  entre 
les  années  160  et  180  mais  cette  supposition  me  semble  très  dou- 
teuse et  doit  reposer  sur  une  confusion. 

En  effet,  le  fragment  d'Eusèbe  parle  d'un  Théodote  qui  fut  l'un 
des  premiers  partisans  de  Montan  et  partagea  son  sort,  c'est-à-dire 
qu'il  fut  anathématisé  avec  lui  et  Maximille  dans  les  mêmes  conciles  ^. 
Il  le  représente  comme  un  homme  illustre,  et  si  l'auteur  du  Libellus 
synodicus  a  lu  ce  fragment,  et  a  puisé  dans  une  source  si  antique 
que  les  anciens  synodes  d'Hiérapolis  et  d'Anchiale  avaient  condamné 
un  Théodote,  il  a  parfaitement  pu  confondre  le  célèbre  corroyeur 
Théodote  avec  le  Théodote  que  le  fragment  représente  comme  un 
homme  célèbre,  et  identifier  ces  deux  personnages.  S'il  en  est  ainsi, 
rien  ne  nous  empêche  de  placer  l'origine  du  montanisme  et  les  con- 
ciles d'Hiérapolis  et  d'Anchiale  avant  l'année  150  de  l'ère  chrétienne  ^. 

1.  Remarquez  que  pour  les  captifs  de  Lyon  les  montanistes  sont  o2  «iiçl  tôv 
MovTttvbv  xal  'AxX(6iàfiv)v  xal  6iäSoTOv.  (H.  L.) 

2.  Ensèbe,  Hiat,  eccles.,!.  Y,  c.  xxviii,/>.  G.,  t.  xx,  col.  b\Z;Pkiloaopkoumenaf 
1.  VII,  c.  xxxv-xxxvi,  P,  G.,  t.  XVI,  col.  3342  sq.  La  ressemblance  des  noms 
expose  à  confondre  Théodote  le  Corroyeur  et  Théodote  le  Changeur;  tous  deux 
doivent  être  distingués  d'un  certain  Théodote  qualifié  dans  un  des  fragments 
antimontanistes  (Eusèbe^  Hist.,  ecclea.^  1.  Y,  c.  xvi,)  de  premier  administrateur 
(èirtTpoicoc)  de  la  prophétie,  c'est  de  celui-ci  ;  dont  le  râle  paraît  avoir  été  con- 
sidérable dans  la  secte  naissante,  qu'on  disait  que,  dans  une  extase,  il  s'était 
élevé  vers  le  ciel  et  qu'il  s'était  tué  en  tombant  ;  ce  qui  semble  bien  n'être, 
comme  on  l'a  justement  dit,  qu'un  vulgaire  c  commérage  ».  Dans  le  texte  cité  à 
la  note  précédente  on  voit  que  Théodote  marchait  de  pair  avec  Montan,  ce  qui 
explique  que  les  conciles  asiates  eussent  fait  mention  de  leurs  deux  noms. 
Celui  de  Théodote  fut  éclipsé  par  les  deux  autres  Théodote,  le  corroyeur  et  le 
banquier,  ce  qui  peut  expliquer  l'affirmalion  du  Libellua  ajnodicua  associant 
Théodote  le  Corroyeur  au  coryphée  du  montanisme.  (H.  L.) 

3.  Hiat.  ecclea.,  1.  Y,  c.  xvi,  P.  G.,  t.  xx,  col.  464. 

4.  Nous  avons  dit  plus  linut  (p.  131  note2jque  nous  serions  disposé  pour  notre 
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2.  Conciles  concernant  la  fête  de  Pâques. 


Une  deuxième  série  de  conciIt*s  tin  u"  siècle  fut  occasionnée  par 
la  controvôise  relative  à  la  célt-brrilion  de  la  ftUe  de  Pâques.  Dans 
les  premiers  siècles  de  rfiprlise  cette  fontrtivcrse  fut  vive  et  eut  line 
grande  imporlaiice,  cl  aux  xviii*'  cl  xlx*  celte  (|iiOi>tioii  de  la  (été  de 
Pâques  a  provoqué  de  la  paiL  des  savants  des  discussions  encore  plua 
acharnées  *. 

part,  à  ab.iiàser  In  date  de  ces  conciles  jusqu'en  172.  On  pourrait  uUer  plus 
loin  cl  supposer  en  Orît-nt  toiile  une  série  de  conciles  poslëricurs  à  nette  date* 
En  clTet,  à  Kouie,  1  hi»loire  de  la  secte  montanUte  se  résume  dans  tes  troi» 
condanmniîons  successive»  dont  on  voulut  faire  une  seule  eu  l'aLtribuutit  tiinlut 
à  Éleullière  (174-189).  tantôt  h  Victor  (189-198),  tiuitôt  i\  Zi'pliyriii  (198^217).  Cf. 
Harnack,  Gesch.  d.  allchr.  Liter.,  t.  il,  p.  363  aq.  Il  est  impossible  de  soutenir 
une  seule  condamnation,  les  détails  qu'on  rapporte  tic  peuvent  «'appliquer  au 
même  pape.  Tout  s'explique  si  on  udmeL  t'-oia  édita:  celui  dÉleuthère  provo- 
qué parla  lettre  de»  eonfesseurs  lyonnjiis  (Euaèbe,  îîisi.  eccies.,  1.  V,  c.  m, 
P.  G.,  t.  XX,  col.  437  >  ;  celai  de  Victor  provoqué  par  l'interveution  de  Pr^jxéas 
(Terlull.  Ad\?.  Praxeam^  c.  i,  P.  L.,  t.  il,  col.  177  aq.)  ;  celui  de  Zéphyrin  pro- 
Toqué  par  1  i8s.ue  des  conférencesde  Procluset  de  Caius  (Eusèbe,  op,  ci(.,L  II. 
c.  XXV  ;  1.  ni,  c.  xxvin,  xsxi  ;  J.  VI,  c.  xx,  P.  G.,  t.  xx,  col.  209,  27G,  281,  572). 
Ces  condamnations  Bolenoelles  n'ëlaient*elles  pas  1  écho  de  coadaumutioni»  syno- 
dales porlf^es  en  Asi«'-,VIioeiire  ?  Quoi  qw  il  en  soit,  nous  soiuraes  loin  de  (»avoir 
tout  ce  qui  concerne  l'histoire  des  origines  du  muntanisme.  Il  semble  que  le» 
e«tholique»  d'Orient  aient  cherché  à  faire  confiroier  par  l'Église  de  Rome  les 
Ecommunicalioas  prononcées  dan*  leurs  synodes  (P.  Monceaux,  Ifist.  tittér. 
l'Afrique  chrét.^  t.  i,  p.  402).  Dès  le  pontîdcat  de  Süter  (I66-17i),  une  cur- 
reapond.*nce  relative  au  montnuisme  avait  él*J  échangée  entre  ce  pape  et  Oeuy» 
de  Corinthe  (  Eusèbe,  Uiit.  eccles.,  I.  IV,  c.  xxxui,  P.  C.»  t.  xx,  col.  388)  ;  sui- 
taiil  une  ufOrmalion  de  Prsedeslinnlus  le  pape  Soler  aurait  meine  écrit  un  livre 
contre  le  nionfaoî^me  naissanl,  |H.  L.) 

1.  Parmi  les  anciens  travaux  on  ne  pruL  guère  citer  encore  oujourd  hui  que 
N.  Alexander,  De  coniroversia  qust  secundo  sxcula  Ecctesix  emersit  circa  ceie- 
bratiorurn  Paschatis,  dans  ///*/.  errfes.^  in-fol..  Veneliis,  1778,  t,  ni,  p.  347- 
363  (réimprimé  dans  Zaccaria.  Thés.  theoL,  1762,  t.  vu,  p.  1329-1349  ;  TheoL 
kist.  ercles.f  18'»2.  t.  vi,  p.  'i2l-'*30)  ;  J.  A.  Ernesti,  De  Pusch&te  christianorum 
cum  judatis  concurrente,  in-4.  Lipsia?,  1775;  (Van  der  Hagenj,  Dissertationes  de 
eycVis  paschnlilius.  în-4.  Amstelodamî,  1730  ;  Ideler,  Handbuch  der  Chronologie, 
in-8.  Berlin,  1826,  p,  191-298.  Lehrbuch  der  Chronùlogie.  ia-S,  Berlin.  1831, 
p.  345-379.  —  Parmi  les  travaux  modernes  t  A,  Hilgenfeld,  Der  Paschnstreitder 
alten  Kirche  nach  seiner  Bedeutung  ßr  die  Kirchengeschichte  und  für  die  Eva n- 
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Avant  tout  se  pose  cette  questio»  :  Y  eut-il  clans  l'ancienne  Eglise  [87] 
deux  ou  trois  partis  soutenant  des  opinions  diflerenles  au  sujet  de  la 
célébration  de  la  f^te  de  PAques?  Dans  la  première  édition  de  cet 
ouvrage  nous  avions  adopté  Topinion  de  ces  savants  qui,  comme 
Weitzel  *,  en  comptent  trois.  Nous  disions  qu'au  temps  des  apôtres 
et  dans  les  années  qui  suivirent,  il  ne  fallait  pas  seulement  distin- 
guer deux  partis  :  les  pauliniens  et  les  pétriniens  (judîiïsants),  mais 
qu'à  côté  des  chrétiens  orthodoxes  de  Judée  qui,  comme  Pierre  et 
Jacques  le  Majeur,  observaient  entièrement  l'ancienne  loi,  mais  ne 
faisaient  pas  dépendre  d'elle  le  salut  et  ne  voulaient  pas  en  faire  une 
obligation  pour  les  gentils  2,  on  voit  un  autre  parti,  ébionilo-juif,  qui 
ne  pouvait  se  dégager  du  judaïsme  et  maintenait  pour  tous  les  chré- 
tiens l'obligation  d'observer  la  loi.  Ce  furent  les  partisans  de  cette 
dernière  doctrine  qui  occasionnèrent  des  troubles  en  Galatie,  à 
Antioche  et  à  Corinthc  et,  après  la  mort  de  Jacques  le  Majeur  et 
l*élévation  de  son  successeur  Siméon  le  Pétrinien  sur  le  siège  de 
Jérusalem,  l'opposèrent   à   Févéque  de  Thèbes  ^,  Nous   regardions 

gelten  forsch  ung  urkundlich  dargestellt,  in-8,  Halle,  1860,  p.  4-18  ;  E.  Scbürer» 
De  conlroversiispaschalibus  secundo  p.  Chr.n,  5dfcu/ofxor/f«Jn-8,  Leipzig,  1868; 
Newmao,  7he  Ariane  ofthe  IV  Century,  3«  édit.,  1871,  p.  13  sq.  ;  L.  Ducheane, 
La  question  de  la  Pâque  au  concile  de  Nicée,  dans  la  Rev.  des  quest.  kist.^  1880, 
l.  XXVIII,  p.  5-42  ;  B.  Krusch,  Studien  zur  christlick-miUelalterliehen  ChnmO" 
logie^  in-8,  Leipzig,  1880;  Die  Einführung  des  griechieschen  Paschalritua  in 
Abendland,  dans  Neues  Archiv,  f.  Ges.  alt.  deut  Gesch.,  1883.  t.  ix,  p.  99-169  ; 
F.  X.  Fnnk,  Die  Entwicklung  des  Osterfastens,  dans  Theolog.  Quartals.,  1893, 
t.  LxxT,  p.  179-225;  Grotefcnd,  Zeitrechnung  des  deutschen  Mittelalters  und  der 
Neuzeit,  iD-8,  Hannover^  1891,  p.  144  ;  O.  Bardenhewer,  Gesch.  des  altkirchli- 
chen Literatur,  in-8,  Freiburg,  1902,  t.  11,  p.  578-582  ;  F.  CabroletH.  Lecîercq, 
Monum.  Eccles.  liturgica,  in-4,  Porisiisi,  1902.  t.  i,  p.  193*-202*;  L.  Ducbesne, 
Histoire  ancienne  de  l'Église,  in-8,  Paris.  1906,  t.  1,  p.  285-291.  (H.  L.) 

1.  Weitzel,  Die  christliche  Passafeier  in  den  drei  ersten  Jahrhunderte,  in-8, 
Pforzbeim,  1848. 

2.  Act.,  XV,  28. 

3.  Sur  la  secte  des  ébionites  :  Gicselcr,   Veber  die  Nazaräer  und  Ehiouiten, 
dans  Stftndlin  et  Tzschi^ner,  Archiv  für  ällerp  und  neuere  Kirihengeschichte^ 

|n-8,  Leipaig,  1820,  t.  iv,  p.  279  sq.;  Creduer,  Ueber  Essäer  und  Ebioniten, 
dans  Zeitschrift  ßr  wissenschafil .  Theologie  de  Wincr,  Sulzbarh,  t.  i,  part.  2, 
p.  211  sq.  ;  Chr.  Baur,  De  Ebionitarum  origine  et  doctrina  ab  Essaeis  repcten- 
da,  (Tübinger Ostcrprogram,)  in-8,  Tubinge,  1831  ;  Schliemann,  Die  Älementi- 
nen  nebst  d.  s^erwandten  Schriften  u.  d.  Ebioniiiamus,  in-8,  Hamburg,  1841  ; 
A.  Uilgenfeld,  Die  Clementinischen  Recognitionem  und  Homilieny  nach  ihrem 
Ursprung  und  Inhalt  dargestellt,  in-8,  Jena,  1848  ;  Uklhom,  Die  Homiliem  und 
Recognitiomen  des   Clemens  Romamus  nach  ihrem   Ursprung  und  Inhalt  dar~ 
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xomme  une  erreur  roiidamentale  la  ihèse  de  récole  de  Tubingue  qrû 
»refuse  û  voir  une  diÜVreiicc  enlre  les  cliréliens  de  Judée,  suivaut 
la  doctrine  des  pëtnnîeQS,  et  les  judaïsants  proprement  dits  qui  sa 
conformaient  à  la  doctrine  de  Sinièon  de  Thèbes. 

11  nous  paraissait  certain  et  nous  nous  sommes  allermi  duns  eelle 
opînioD  que,  dans  les  premiers  siècles  de  rÉglise,  de  nombreux 
judaïsants  céiëbraient  la  fête  de  Pâques,  non  seulement  en  se  con- 
formant à  la  date  juive,  mais  encore  d'après  la  coulume  juive,  L'hiii- 
toire  ne  nous  apprend  rien  de  plus,  et  Texistence  d'un  tJ*oisième 
parti  ne  ressort  pas  de  l'élude  des  tonlroverses  relatives  à  la  fêle 
de  Pâques,  ainsi  que  nous  avon»  pu  nous  en  convaincre.  Ce  qu« 
nous  avions  tenté  de  faire  ressortir  dans  la  première  édition  du  présent 
ouvrage  *  se  rapporte  aux  quartodécimans  johanntstes,  c'est-à-dire 
à  ces  tidélesqui,  dans  l'Asie  proconsulaire  en  particulier,  célébraient 
[88]  toujours  la  Pàque  le  (deuxiènicj  soir  du  14  de  Nizan  (quarta-deciroa 
=:  lî^}  comme  Tindiquail  le  livre  de  TExode  -,  et  comme  nous  avions 
voulu  rétablrren  parlant  de  la  manière  dont  ces  fidèles  pratiquaient 
la  Pâque  d'après  saint  Jean  TÉvangéliste  ^.  M  ressort  ef^alemeut  des 
renseignements  concernant  Blastus,  que  l'on  peut  puise i'  dans  Eusébe  * 
et  dans  Fancien   supplément  apocryphe  au  livre  de  Tertullien  De 


getUlli,  in-8,  Göttingen,  1854,  p,  383  sq.  ;  A.  Hilgenltld,  Die  Ketzergeschichie 
des  Urchristentums,  in-8,  Leipzig,  1884,  p.  421-i46  :  Die  Ebionàer  und  Genossen; 
A.  Hîlgenfeîd,  Judenthum  und  Judenchristenthum,  iii-8,  Leipzig,  188fi,  p.  89  sq.  ; 
flnrnnrk,  Dogmengrschichte,  îr-8,  Freiborprim  Br.,  p.  215  ?q.  ;  Geach,  d.  ait- 
chrîstL  Literatur.  189n,  f.  i,  p.  205-212  i  Lernme,  Das  Judenchristenthum  der 
Vrktrche  und  der  Brief  des  Clemens  Bomanus^  dans  Neue  'Jahrbücher  fur 
deutsche  Theologie,  1892,  p.  325  sq.  ;  G.  Mercali.  Z'e^i  di  ifimmaco  l'Interprète  e 
S,  Epiphanio  ossia  se  Simmaco  tradusse  in  greco  la  bihlia  sotto  M.  Aurelio  il 
fiiosofo,  dissertazione  storiro  crilica^  In-H.  îlodeca,  Î892  ;  Hornack,  Die  Chro- 
nologie d.  altchr.  Lilerutur,  {.  i,  part.  I,  p.  625  sq.;  O.  B^irtl^uhewer,  Gesch. 
rf.  altkircht.  litterat,,  t902,  t.  i,  p.  347-350  ;G.  üblliorn,  £hioniten,âana  Re^l- 
Encykiop.  f.  protesta  Theologie  und  Kirche,  édil.  llauck,  t.  v,  p.  125-128.  (H.  L.J 

1.  Conciliengeschichte,  t.  i,  p.  287  sq.  (trad.  Delarc,  p.  299  »q.). 

2.  Eiode,  xii,  6. 

3.  Srhür^^r,  op.  cit.,  p,  34  sq.,  qui  a  écrit  phi»  r^ceninx^Tit  à  ce  aujet,  tire 
»PS  ronseijçneiuents  d'un  iragniCTit  (qni  i4*avaît  pas  été  remarque  jusqu'à  ce  jour) 
puisé  dans  ce  livre  d'Eu.sèbe  sur  la  Pâqiie  (voir  A.  Mai,  Nova  PP.  bihl.,  t.  iv, 
p.  209-216),  ainsi  que  dans  les  ëerits  d'Athaiiaee  ;  il  iodique  qu'un  tenpsd«  cob- 
eile  de  Nicée  ouquel  ne  partieipèrenlpa»  l«s  quartodecimasfi  ebiouiles,  an  com- 
battit les  quai  ludccimajis  johannislcs,  exaottmetjt  avec  \ç:h  ruc^incs  ai^guioents 
qui,  au  u«  sicolç,  servirent  \  Apollinaire  \  combattre  les  pseudo-ëbioaite». 

4.  Eus^be,  Bist,  ecchs.,  1.  V,  c.  xv,  P.  C  .  t.xx,  col.  Wt. 
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praescriptionibus,  c,  lui,  que  Blastus  (ut  un  judaïsant,  alors  tjue  nous 
le  considérions  autrefois  comme  étant  le  seul  connu  nommément 
pour  être  un  r|nail<Kléciman  ébionite,  [latenter  Judaismurn  vult 
induceve^  dit  le  pstMido-Tcrtullien).  Dans  crs  |)assa|f»"s  tontclVus  on  ne 
soutHc  mol  de  la  manière  donl  Blast  lis  célêl>rait  la  lèle  de  Pâques. 

Le  mot  hébreu  HDS,  araniaïque  t^HDB  (Pascha),  signilie  tmnsiluftf 
jjHîisagc  ^,  c'est-à-dire  le  passage  de  Tange  exterminateur  dans  les 
demeures  des  Égyptiens.  La  fête  de  Pâques  chez  les  Juil's  consistait 
en  une  suite  de  réjouissances  auxqueUes  on  se  livrait  en  souvenir  de 
la  délivrance  des  enfants  d'Israid  sauvés  de  la  servitude  d'Egypte, 
(domine  les  apAtres  et  leurs  disciples  empruntaient  toujours  à  Tan- 
cien  Tcstamenl  les  types  et  les  images  du  Nouveau  Testament,  à  la 
place  de  Panciennc  fête  de  la  délivrance,  on  institua  dans  le  Nouveau 
Tï'stament  une  f(}le  de  la  délivrimce  des  ènicsdela  puissance  de  Satan 
et  de  Fenler;  el  dans  Fagueau  pascal  juif  on  trouva  le  type  de  Tagneau 
du  Nouveau  Testament  quiétait  immolé  tout  commelui.  Déjà  saint  Paul 
désignait  le  Sauveur  crucifié  comme  tî  tAt/jx  Tr;;jt.ù>v  ^  et  les  deux  par- 
lis  opposés  au  11"  siècle,  les  qnartodécimnns  cl  leurs  adversaires, 
disent  cgalcjneut  que  déjà  les  apùlres  avaient  institué  la  fête  de 
P à q  u e s  ch r é t  i en  u c . 

Nous  trouvons  pour  la  première  Ibis  chez  les  chrétiens  une  diver- 
gence relative  à  la  célébration  de  la  lète  de  Pâques,  vers  le  milieu  du 
if*  siècle,  Eusèbe  ^  nous  a  conservé  wi^ft  lettre  de  saint  Iréiiée  à 
l'évéque  de  Rome,  Victor  ^  :  «  Lorsepie  le  bienheureux  Polyearpe 
(évéque  de  Sniyrne)  vint  a  Rome  sons  l'éptscopat  d  Anicet  ^'  el:  lors- 


1.  Exotle,  xu,  21,  27, 

2.  I  Cor.,  V,  7. 

\i    Hist.  eccles,,  1.  V,  c.  xxtv,  P.  G.,  t.  xx,  col.  ^»93. 

4.  ffist.  errîeft.,  1.  V,  c.  xxiv,  P,  G.,  t.  xx,  col.  505  aq. 

5.  Les  liilos  dé  cet  ëpiscopat  sont  incertainos.  Aîiicet,  dixième  successeur  de 
»ainl  Pierre  (Irënée,  Adv,  hmres,,  l.  111,  c,  lu,  P,  G.,  t.  vu,  col,  851),  succea- 
atsur  imtaédial  de  Pte  I«""  (Cusébe,  Hist.  eccles.,  1.  JV,  c.  xi,  xix,  P.  G,,  l,  xx, 
eol.  329,  377),  h^  Liber  poniißcaiia  ^ssi^nc.  à  Anicet  un  pontißcat  de  11  ans, 
4  mot«,  3  jours,  ce  qui  ne  concorde  pas  avec  les  dales  cxlréme»  qu'il  lui  marque 
citlre  le  consul jl  de  Glabrîo  Gullîanus  el  Vêtus,  pïi  150.  e(  celui  de  Brtittius 
Praesens  et  de  Juiiiua  Rutiiius,  en  Ib'â  (J^ife,  Begesta  poniifivum  liomanorum, 
2"  édil.,  1885,  l.  t^  p.  9)  L'épiscopat  d' Anicet  doli  so  ptacer  probiibleraeul  entre 
154-155  cl  166-167.  Ilaronck,  Gexck,  d,  attchr.  Litterat,,  t.  n,  part.  1,  p.  342; 
O.  Bardenhewcr,  Gesch.  d.  alîkirchL  Litter.^  1902,  (.  t»  p.  147;  Lipsiiis,  ChrO' 
fiologit*  d  lûm,  tiisehnfp,  în-8,  Kiel,  1869,  p.  189;  Laugen,  Gesch.  d.röm.  Kirche 
bis  Leol;  in-8^  Bann,  1881,  p.  103,    Lij^htluoi,    T/ic   aftostoHc  Fathers,   in-Ä, 

ondon^    IHÖO,   r.  i^  p.  i33»  659  ;   llarnack,  dans  Sitzungsberichte  der  Berliner 
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'J  ([u'ils  curent  des  dénK"^!«*«  pins  graves  mi  siijpt  de  certaines  questions 
('^zipl  aX/.wv  Tivûv)  ils  tonihèrcnl  proniplementd^accorJ.  Mais  au  sujet 
de  [la  iéie  de  Pâques]  ils  se  disputèrent  peu.  Anicel  ne  put  déter- 
miner Polycarpe  à  abandonner  la  pratique  ([j.r,  Ti;pîiv]  qu'il  avait 
observée  en  commun  avec  saint  Jean  le  disciple  du  Seigneur,  et 
les  autres  apôtres  avec  lesqunls  it  av.iit  clé  en  relations.  Polycarpe 
ne  put  amener  Anicct  à  observer  cette  pratique  (TTr^ps^v)  de  TAncien 
Testament  *  et  Atiicpl  déclara  qu'il  devait  eoiuinuer  à  observer  les 
nsages  de  ses  prédécesseurs.  Au  reste  ils  demeurèrent  unis  et  Anicct 
accorda  h  Polycarpeune  marque  de  distinction  toute  particulière  en 
lui  laissant  offrir  le  saint  saci-ifice  dans  son  église;  ils  se  séparèrent 
en  paix.  De  même  la  paix  continua  à  régner  entre  les  Tr,pzï>'r,i^  fi 
les  [jLv;  TïjpsOvTSÇ.   » 

De  ce  frapjment  nous  ne  pouvons  tirer  de  gramls  éclaircissements 
sur  la  difl'érence  qui  existait  dans  la  célébration  de  la  (été  de  Pîlques, 
mais  deux  choses  en  découlent  :  1"  l'olycarpe  se  conformait  dans  la 
pratitpie  de  la  Pàque  aux  renfles  établies  par  saint  Jean  et  les  autres 
apôtres;  Anicct  observait  les  usages  de  ses  prétiécesscurs;  2'*  la  pra- 
tique johanniste  découlait  des  règles  instituées  par  l'Ancien  Testa- 
ment. 

Quelques  années  pins  tard,  des  démêlés  beaucoup  plus  graves 
s'élevèrent  et  Méliton,  évèque  de  Sardes,  en  Asie-Mineure,  crut 
oécessaire  d'écrire  deux  livres  rspi  tc y  îrij^*  (®"  170)*.  Dans  un 
fragment  écrit  a  ce  sujet  et  qu*Euscbe  nous  a  conservé  ^,  Méliton 
dit  :  «  Serxilins  Paul  étant  proconsul  en  Asie  et  Tévéque  Sagaris 
(de  Laodicée)  ayant  subi  le  martyre,  un  vil  débat  éclata  à  Laodicée  * 


Aiademie,  1H92,  p.  ÜSI.  La  présence   h   Rome  de  Polycürpe  ne  pont  se  placer 
que  vers  ]a  lin  Hc  l'année  154  ou  les  prt^miers  rnoîs  de  155.  (H.  L,) 

1.  Joan.,  ne,  16. 

2.  Ce  livre  (ut  écrit  sous  le  proconsulnl  de  Servilius  Paulu»,  proponsul  d'Asie, 
personnage  dont  te  cnrstts  hnnorum  n'est  pas  établi,  Wiidding^tori  propose  la 
date  164-166;  W.  Scfinndt  recule  justju'on  IlîG- 167,  Cf.  Ilarnack,  Chtonoiogie, 
t.  II,  part.  1,  p.  359  sq,  ;  C.  Thomas,  MAito  t'O/j  Sardes.  Eine  kirchengeschicht- 
liche Studie,  in-8,  Osnabrück,  1893,  p.  20  ;  O.  Bardenhewer,  Geach.  d.  altkircht. 
littet.,  t.  I,  p.  5^i9  aq.   (H.  T..) 

3.  Eusèbe,  ffist,  cccies.,  1.  IV,  c.  xxiv,  P.  G.^  i.  xx,  col.  393. 

4.  Duchesnc,  Hîêt.  anc,  de  VÉglis«^  ^  »*  p.  288  :  «  L'Église  de  Laodîee'e  fut 
troublée  en  167,  par  une  grave  discussion...  i  Rnuan,  Marc-Aurèhy  1883, 
p.  193,  veut  qu'on  lise  le  nom  du  proconsul,  L.  Sergius  Paullus,  Eusèbe  se 
serait  trompé  en  écrivant  l^cpouùAiou  pour  — spY^ou  ;  Roün  donne  Servîus,  voir 
Borgheai,  Œuvres,  t.  viii,  p.  503  sq.  Wuddînglou,  Fastes  de  la  prov.   d'Asie^ 
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au  sujet  de  la  Pâqiic  dont  la  fête  était  sur  le  point  d'arriver.  »  Ce 
fragment  ne  dit  pas  sur  quel  point  particulier  portait  le  débat.  Mais 
nous  trouvons  ({uelques  renseignements  à  ce  sujet  dans  Apollinaire 
d'Hiérapolis,  contemporain  et  compatriote  de  Méliton^  qui  écrivit 
également  un  ouvrage  sur  la  Pâque.  Deux  fragments  de  cet  ouvrage 
nous  ont  été  conservés  dans  le  Chronicon  paschale  *.  Nous  y  lisons  : 
1**  «  Ceux-là  se  trompent  qui  croient  que  le  Seigneur  mangea  Tagneau 
pascal  avec  ses  disciples  le  14  nisan  et  qu'il  mourut  le  grand  jour 
des  pains  azymes  ^  (15  nisanV  Ils  prétendent  que  saint  Matthieu  le  1  J 
dit  :  mais  leur  opinion  n'est  pas  d'accord  avec  la  loi  ancienne  et  les 
Evangiles  seraient  dans  ce  cas  en  contradiction  ;  »  2",  le  14  nisan 
est  la  vraie  Pîique  du  Seigneur,  le  grand  sacrifice  :  en  place  de 
l'agneau  on  a  ici  le  fils  de  Dieu,  etc..  Apollinaire  combat  donc  la 
croyance  de  ces  chrétiens  qui  pensent  que  le  Seigneur  mangea  le 
14  nisan  la  nourriture  pascale  habituelle:  il  estime  qu'en  ce  jour  le 
Christ  était  le  nouvel  agneau  pascal  déjà  immolé,  il  donne  comme 
preuve  à  l'appui  la  chronologie  de  saint  Jean  TEvangeliste  qui  place 
la  mort  du  Seigneur  le  14  nisan  et  le  repas  du  soir  le  13. 

Hilgenfeld  ^  affirme  à  plusieurs  reprises  que  les  quartodécimans 
combattus  par  Apollinaire  s'appuyaient  dans  leur  manière  de  célé-^ 
brer  la  Pâque  non  seulement  sur  saint  Matthieu,  mais  aussi  sur  la 
loi  ancienne;  mais  contrairement  à  Apollinaire,  ils  ne  le  faisaient 
pas   d'une    manière  conforme   à   cette    loi,  et   Hilgenfeld  ajoute  t 


in-4,  Paris,  1872,  p.  226  sq.,  a  démontré  qu'il  faut  lire  Scrgiu»  et  non  Servilius 
et  restreîntlre  A  la  période  I61-I68  l'intervalle  dans  les  limites  duquel  se  place 
le  proconsulat  de  ce  personnage.  D'après  Henan  le  proconsulal  de  Sergius  Paul- 
lus  dut  toniLcr  on  16't,  165  ou  166.  La  lecture  L.  Sergius  PauUus  et  la  date 
165  pour  le  mai'tyre  do  Sagaris  sont  adoptés  par  G.  Goyau,  Chronologie  dt 
l'empire  romain,  in-I2,  Paris,  1891,  p.  218.  (H.  L.)] 

1.  Chronicon  paschale^  édit.  Bonn,  t.  1,  p.  13. 

2.  La  question  des  quartodécimans  est  si  fastidieuse  en  elle-même  qu'elle 
parait  avoir  rebuté  les  érudits  ;  elle  a  cependant  une  importance  considérable 
dans  l'histoire  des  controverses  relatives  à  la  fête  de  Pâques  ;  c'est  principale- 
ment dans  les  écrits  relatifs  à  cette  fête  qu'on  trouve  traité  avec  plus  ou  moins 
de  brièveté  ce  qui  concerne  les  quartodécimans.  La  dissertation  de  G.  H.  Goec, 
De  quartadecimaiiis^'u\-\^  Wittobergop,  1685,  est  notoirement  insuffisante.  Il 
faut  donc  recourir  à  Hilgenfeld,  Der  Paschastreit  in  der  alten  Kirche,  1850; 
Weitzel,  Die  chrisll.  Passafeier,  1848;  Schürer,  De  controv.  paachalib.,  1869; 
Renan,  L'Église  chrétienne,  p.  445  sq.  ;  Marc-Aurèle,  p.  194  sq.  Pour  la  biblio- 
graphie ancienne,  cf.  Winer,  Handbuch  d.  theolog,  Litteratur,  1838  (3*  édition), 
t.  I,  p.  618. 

3.  A.  Hilgenfeld,  Der  Paschastreit  in  der  alten  Kirche,m-S,  Halle,  1860,  p.  257, 
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«  Leur  opinion  ne  s'accordait  pas  avec  la  loi  ancienne.  »  Il  ne  montre 
pas  comment  Apollinaire,  dans  sa  manière  de  célébrer  la  Pàque, 
s'était  mis  d'accord  avec  cette  loi;  il  me  semble  qu'Apollinaire  a  dû 
raisonner  ainsi  :  «  D'après  la  loi  ancienne  Tagneau  pascal  devait  être 
immolé  le  14  nisan  ;  comme  rAncieuTestament  sert  de  type  an  nouveau, 
le  nouvel  agneau  pascal  devait  également  être  immolé  le  14  nisan,  » 
mais  le  Christ  était  déjà  mort  au  moment  du  repas  pascal,  le  repas 
qu'il  fit  avant  sa  mort  avec  ses  disciples  n'était  donc  pas  le  repas 
pascal.  Apollinaire  affirme  plus  loin  que  sa  manière  de  célébrer  la 
Pâque  s'accorde  avec  les  évangélîstes;  et  il  est  le  précurseur  de  ces 
théologiens  qui  s'efforcent  de  mettre  la  chronologie  des  synoptiques 
en  harmonie  avec  celle  de  saint  Jean  *. 

De  ces  fragments  d'Apollinaire  on  ne  peut  déduire  avec  certitude 
si  ce  fut  lui  ou  bien  ses  adversaires  ou  bien  les  deux  catégories  de 
quartodécimans  qui  voulurent  fixer  la  fête  d'après  le  jour  de  la 
semaine  ou  d'après  le  jour  du  mois.  Dans  le  premier  cas,  l'anniver- 
saire de  la  mort  tombait  toujours  un  vendredi  et  celui  de  la  résurrec- 
tion toujours  un  dimanche;  dans  l'autre  cas  (quartodéciman),  on  se 
réglait  d'après  lejour  du  mois  (14  nisan),  qui  pouvait  tombern'importe 
quel  jour  de  la  .semaine.  On  pourrait  également  déduire  du  deuxième 
[91]  fragment  d'Apollinaire:  «  le  14  nisan  est  la  vraie  Pàque,  »  qu'il  célé- 
brait le  14  nisan  l'anniversaire  de  la  mort  du  Christ  sans  tenir  compte 
du  jour  de  la  semaine  tout  comme  les  (juartodécimans;  cependant 
nous  sommes  obligés  de  ne  pas  attribuer  grande  importance  à  ce  fait 
que  Clément  d'Alexandrie,  l'adversaire  déclaré  des  quartodécimans, 
se  ser\'it  d'expressions  semblables  à  celles  d'Apollinaire.  Provoqué 
par  Méliton  et  dans  le  but  de  le  réfuter,  Clément  écrivit  son  Xô^cç 
repl  T5U  rifT^ra,  ouvrage  dont  le  Chronicon  paschale  -  nous  a  con- 
servé des  fragments.  Dans  le  premier  de  ces  fragments  on  lit  : 
«  Dans  ses  premières  années  le  Christ  mangea  toujours  l'agneau 
pascal  avec  ses  disciples,  mais  non  au  cours  de  sa  dernière  année  dans 
laquelle  il  fut  lui-môme  l'agneau  immolé  sur  la  croix.  »  Le  deuxième 
fragment  rapporte  :  «  Le  Christ  mourut  le  14  nisan  et,  après  sa  mort, 
le  soir  de  ce  jour,  les  Juifs  consommèrent  leur  repas  pascal.  » 

Hippolyte,  le  savant  prêtre  romain  (qui  fut  quelque  temps  antipape) 
au  commencement  du  m®  siècle,  et  l'historien  Ëusëbe  au  commence- 
ment du  IV®  siècle,  combattirent  de  la  même  façon  leurs  adversaires 

1.  Âberle,  dans  Tiih.  iheol.  Quartalschr.,  1803,  fasc.  i. 

2.  Chronicon  paschale,  édit.  Bonn,  p.  14. 
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quai'todécimans.  Dans  le  fragment  publié  par  Mai  tiré  de  Touvragc 
sur  la  Pâqiic  ^y  Eusèbe  reprend  avant  tout  les  arguments  de  Clément 
d*Alexandrie  2,  mais  Hippolyte  écrit  ^  :  «  Notre  adversaire  dit  :  Le 
Christ  a  célébré  la  Pâque  en  ce  jour  (14  nisan)  et  il  a  été  crucifié 
(è^rctT^jjs  TC  zir/x  b  Xpiirsç  tcts  tîJ  r^'fLépx  xat  l-aOsv)  ;  je  dois  donc 
faire  ce  que  le  Christ  a  fait  (c'est-à-dire  prendre  le  repas  pascal 
le  14  nisaiî).  Mais  il  se  trompe  en  ne  voulant  pas  reconnaître  que 
le  Christ,  lorsqu'il  souffrit,  ne  mangea  plus  la  Pâque  conformé- 
ment à  la  loi  ancienne,  car  il  fut  lui-m(>me  la  Pâque  annoncée  d'avance 
et  qui  eut  ce  jour-là  son  accomplissement.  »  Dans  le  second  frag- 
ment de  son  ouvrage  T:£pt  toO  iY'^'"*  ^^^^t»  Hippolyte  écrit  :  «  Comme 
le  Christ  a  prédit  *  :  «  Je  ne  mangerai  plus  la  Pâque,  »  il  a  par  con- 
séquent pris  le  Ssî-vsv  (repas  du  soir)  avant  la  Pâque  (comme  saint 
Jean  le  rapporte  ch.  xiii,  v.  9),  mais  il  n'a  pas  mangé  la  Pâque  puisqu'il 
était  mort  ;  il  n'était  plus  temps  de  la  manger.  »  Hippolyte  déclare  [92] 
encore  plus  explicitement  dans  les  Philosophoumena  (attribué  à  Ori- 
gène  ^):  «  Certains  ignorants  qui  aiment  les  controverses  souhaitent 
que  Ton  célèbre  la  Pâque  le  14  du  premier  mois,  d'après  les  pres- 
criptions de  la  loi,  telle  qu'elle  a  été  promulguée  ®.  »  H  en  résulte 
qu'Hippolyte,  de  même  que  Clément  d'Alexandrie  et  Apollinaire, 
pense  que  le  Christ  n'a  pas  mangé  la  Pâque  la  veille  de  son  sup- 
plice, mais  qu'il  a  pris  le  repas  du  soir  avant  le  temps  du  repas  pascal  ; 
au  moment  du  repas  pascal  (juif)  il  était  déjà  mort.  Il  s'élève  donc 
contre  l'opinion  de  ceux  qui  croient  que  le  chrétien  doit  manger  la 
Pâque  le  14  nisan  comme  le  Seigneur  l'a  fait,  quel  que  soit  le  jour 
de  la  semaine.  Sur  ce  dernier  point  il  dénonce  une  des  théories  essen- 
tielles des  quartodécimans.  Dans  les  démêlés  concernant  la  fête  de 
Pâques  qui  s'élevèrent  entre  le  pape  Victor  et  les  évêques  d'Asie- 
Mineure,  cette  divergence  se  manifesta  clairement.  Le  pape  Victor 
ne  voulut  plus  tolérer  la  pratique  des  quartodécimans,  et  il  écrivit  à 
ce  sujet  en  196,  dit  la  chronique  de  saint  Jérôme,  aux  évêques  les  plus 

1.  A.  Mai,  Noya  PP.  BibL,  t    iv.  p.  209-216. 

2.  E.  Schüpcr,  op.  cit.^  p.  40  sq, 

3.  Dans  le  premier  fragment  de  son  ouvrage  intitulé  «pb;  ài;x<rx;  «Ipiaet;  publié 
dans  \e  Chronicon  pascltale  (édit.  Bonni,  t.  i,  p.  12. 

4.  Luc,  XXII,  16. 

5.  Philosoph. f  lib.  VIII,  c.  xviii,  P.  C,  t,  xvi,  col.  .'i366.  Nous  ne  pouvons 
aborder  ici,  dans  une  note,  Tinterminable  problème,  toujours  irrésolu,  de  l'attri- 
bution des  Philosophoumena .  Aujourd'hui  Hippolyte  est  généralement  tenu  pour 
l'auteur  de  ce  livre. 

6.  Deut.,  xxvii,  26. 
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^mincnts  de  tous  les  pays,  les  engageant  à  se  rcnnîr  en  conciles  dans 
leurs  provinces  el  à  introduire  de  cette  manière  le  mode  occi- 
denlai  de  la  célébration  pascale.  Quelques-unes  de  ses  lettres,  par 
exempte  celles  à  Polycrate  d'Ephcsc,  renfermaient  aussi  des  meuaecs 
en  cas  de  résistance.  Ensèbe  nous  rapporte  encore  h  ce  sujet  ce  <pii 
suit  î  «  En  ce  temps  (il  avait  parlé  dans  un  chapitre  préccdcnl  du  pape 
Victor,  de  Polycrate  d^Éphèsc  et  de  certains  autres  évèques  célèbres 
vivant  à  la  fin  du  ii"  sièek»)  il  s'éleva  un  violent  eonllit,  parce  que 
toutes  les  Eglises  d'Asie,  d'après  la  tradition  ancienne,  esh'rnaienl 
que  la  fétc  salutaire  de  la  Pà(|ue  devait  être  célébrée  le  cpiatorzième 
jour  du  mois  (14  nisan),  jour  où  les  Juifs  immolaient  l'agneau,  et  que 
quelque  fût  le  jour  de  la  semaine  ils  devaient  cesser  le  jeiViie,  tandis 
que  dans  tout  le  reste  de  TEglise  on  se  conformait  à  la  tradition 
apostolique  et  on  observait  la  coutume  encore  en  vigueur  de  termi- 
ner le  jeiVne  au  jour  de  la  Résurrection  du  Seigneur,  Pbisieiirs  eon- 
[93]  ciles  et  plusieurs  assemblées  d'évêques  se  réunirent  et  tous  établirent 
cette  règlequ'on  ne  pouvait  enun  autre  jour  queledimanche,  célébrer 
le  mystère  de  la  Résurrection  du  Seigneur  après  sa  mort  el  terminer 
le  jeûne  pascaL  Nous  possédons  encore  la  lettre  synodale  des  évèques 
réunis  en  Palestine  sous  la  présidence  de  Théophile  de  Césarée  et 
Narcisse  de  Jérusalem.  Une  deuxième  lettre  synodale,  également 
conservée,  fut  publiée  par  le  concile  romain  et  en  tète  des  signataires 
de  cette  lettre  figure  le  nom  du  pape  Victor.  Nous  avons  enfin  les 
lettres  des  évèques  du  Pont  présidés  par  Palma,  des  évêques  des 
Gaules  présidés  par  saint  Irénée,  des  évéques  de  l'Osrhoène  et  enfin 
celle  de  Bacchyle,  évéquc  de  Corinthc,  el  de  beaucoup  d'autres; 
toutes  ces  lettres  se  prononcent  dans  le  même  sens  et  proclament 
la  même  sentence,  o 

Dans  le  chapitre  suivant  *^  Eusèbe  poursuit  :  «  A  la  tête  de 
tous  les  évêques  d'Asie  (surtout  d'Asie  proconsulaire)  qui  défendaient 
avec  le  plus  d'énergie  leurs  coutumes  reçues  de  leurs  ancêtres,  se 
tenait  Polycrate  d'Ephèse.  Dans  sa  lettre  adressée  au  pape  Victor 
et  à  rÉglise  romaine,  il  explique  ainsi  les  usages  difFérenta  qu'il 
observe  et  qui  lui  ont  été  transmis  par  la  tradition  :  «  Nous  célébrons 
le  jour  exact  {r^\Lipa'*  (ipa5io;ip-p;Tîv  ^),  sans  rien  ajouter,  rien 
retrancher.  En  Asie  des  hommes  éminents  sont  morts. ..  Philippe  un 
des  douze  apôtres  qui  mourut  à  lUérapolis,  et  ses  deux  filles,  vierges, 


t,  Eusèbe,  Iliat.eccles.,  1.  Y,  c.  xjtiv,  P.  G.,  i.  xjs,  col.  'i93. 

2.  ^a£tov|ï7<t>},  »'occuper  de  quelque  cUoee  avec  iudolciice,  légèreté. 
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vivent  encore^  une  plus  jeune  sœur  également,  qui  fut  pénétrée  du 
Saint-Esprit  et  est  inhumée  à  Ephèse,  plus  tard  saint  Jean  qui  reposa 
sa  tôte  sur  la  poitrine  du  Seigneur,  fut  prêtre,  porta  le  pélalon  (cou- 
ronne d'airain  du  prêtre),  propagea  la  doctrine  du  Christ  et  ayant 
subi  le  martyre  fut  inhumé  à  Éphèse.  Polycarpc,  évéquc  de  Smyrnc 
et  martyr;  Thrasias,  évoque  d'Euménic  et  martyr,  qui  repose  égale- 
ment à  Smyrnc.  Dois-jc  aussi  parler  de  Sagaris,  évoque  et  martyr, 
qui  fut  mis  à  mort  à  Laodicée,  de  Papirius,  de  Méliton  de  Sardes, 
TEunuque  saint  ?  Tous  considéraient  le  14  nisan  comme  le  vrai  jour 
de  la  Pàque,  se  conformant  aux  préceptes  de  TEvangile  sans  rien  y 
changer  et  suivant  en  cela  les  règles  de  la  foi;  moi  donc  Polycrate, 
le  plus  indigne  de  tous,  j'agis  de  même,  suivant  en  cela  la  tradition 
de  mes  devanciers  auxquels  j'ai  succédé,  car  avant  moi  sept  évêques^ 
m'ont  précédé,  et  je  suis  le  huitième.  Tous  ont  toujours  célébré  la 
Paque  au  jour  où  le  peuple  d'Israël  s'abstenait  d'employer  le  levain. 
Et  maintenant  mes  frères,  parvenu  à  l'âge  de  soixante-cinq  ans,  en 
observant  les  lois  du  Seigneur,  après  avoir  entretenu  de  bonnes  rela-  [94] 
tions  avec  mes  frères  dans  l'univers  entier,  et  lu  d'un  bout  à  Fautre 
toute  la  sainte  Ecriture,  je  ne  suis  plus  effrayé  par  les  menaces.  Car 
ceux  qui  ne  sont  plus  l'ont  dit  :  On  doit  plutôt  obéir  à  Dieu  qu'aux 
hommes.  Je  pourrais  également  mentionner  ces  évêques  que  j'ai 
convoqués  suivant  leur  désir  ;  si  je  voulais  donner  leurs  noms,  j'en 
aurais  un  grand  nombre  à  citer.  Ils  ont  donné  leur  entière  adhésion 
à  cette  lettre  sachant  bien  que,  malgré  mes  cheveux  blancs,  je  puis 
être  encore  de  quelque  utilité  et  que  dans  ma  conduite  je  me  suis 
toujours  conformé  à  la  doctrine  du  Seigneur  Jésus.  »  Là-dessus,  con- 
tinue Eusèb(î,  le  pape  Victor  voulut  excommunier  les  évêques  de  toute 
l'Asie  [Asia  proconsiilaris)  et  dos  provinces  voisines  et  il  publia  à  ce 
sujet  plusieurs  lettres;  mais  ce  dessein  ne  convint  pas  à  tous  les  évê- 
ques et  plusieurs  rengagèrent  à  se  montrer  plus  pacifique.  Les  lettres 
dans  lesquelles  il  est  question  de  cette  excommunication  existent 
encore,  nous  dit  Eusèbc,  mais  aussitôt  après  il  nous  cite  un  impor- 
tant passapje  d'une  lettre  (actuellement  perdue)  de  saint  Irénce  au 
pape  Victor  qui  renferme  un  document  précieux  j>our  nous  relative- 
ment à  ces  démêlés  concernant  la  fête  de  Pâques.  Eusèbe  dit  en  efTet  : 
«  Parmi  ces  évêques  (qui  firent  des  remontrances  au  pape  Victor;, 
saint  In'Miée,  dans  une  lettre  qu'il  écrivit  au  nom  de  ses  frères  des 
Gaules,  dont  il  était  le  président,  proclame  que  bien  certainement 
on  ne  doit  célébrer  que  le  dimanche  le  mystère  de  la  résurrection  du 
Seigneur,  mais  il  exhorte  le  pape  à  ne  pas  prononcer  rexcommuni- 
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cation  contre  toutes  los  Églises  tjui  ne  font  que  se  conformer  ù  ui»<; 
ancienne  tradition,  il  ajouft*  :  «  La  controverse  ne  roule  pas  senlnnictit 
sur  Ir  jour  (de  la  Icte  de  Pàt|ues)  mais  aussi  sur  la  manière  dont  on 
doit  obsci'ver  le  jeûne.  Les  uns  pensent  qui'  Ton  tie  doit  jeûner  qu'un 
seul  jour.  d*aulres  deux  jfuirs,  d'autres  enfin  plusieurs  jours,  quel{[ues- 
uns  TSffTapaÉxcvTot  wpaç  ^^liifiptvac  t£  xai  vuxTicivâ;  5u;x;jL£TpiDiTt  ty;v  r^[x£pav  a  y- 
TÖV  *.  Cette  divergence  entre  ceux  <|ui  observent  la  loi  tûv  iziTYjpwvTwv 
{c'est-à-dire  la  divergence  que  l'on  constate  entre  eux  et  ceux  qui 
n'observent  pas  la  loi),  ne  date  pas  sculcmeiil  d'aujourd'hui,  mais 
existait  bien  avant,  grâce  à  rimpiévoyancc  et  à  Tappreciatiün  dëlec- 
ttieuse  de  beaucoup  de  leurs  pasteurs  \  Malgré  cela  aucune  discus- 
sion ne  s\'levaît  entre  eux  et  ntaintennnt  encore  nous  demeurons  en 
paix.  La  difl'éreuce  dans  Tobservation  du  jeiine  se  concilie  avec 
l'unité  dans  la  foi...  Les  prêtres  (cvêques  romains)  qui  avant  Soler 
(vers  Tan  170)  ont  gouverné  l'Église,  je  veux  parler  de  Anicet,  Pie, 
Hygîn,  Tële«;phore  et  Xvste,  n'ont,  il  est  vrai,  ni  observ««  le  jour  dé- 
lé  par  l'Ancien  Tcstara<?nt,  ni  tolère  cette  oljservance  parmi  les 


i.  Le  sens  de  cette  phrase  est  douteux  ;  i>\  on  place  une  virgule  après 
TtTTapixovTft  le  seriB  est  c  certains  jeùnenl  pendant  quarante  jours,  réunissaut 
ensemble  les  lieures  du  jour  et  celles  de  la  nuit  »,  c'esl-à-dirc  Us  jeûnent  auesi 
bien  le  jour  que  ia  nuit.  C'est  ainsi  que  Massuet  a  compris  ce  passage  daus  la 
deaxièmc  disscrtalioB  jointe  à  son  édition  des  œuvres  de  saint  Iréuéc  (art.  1, 
§  23-28).  Si  on  ne  met  pas  de  vir^tlc,  le  sens  au  coulraire  cul  ie  .suivant  :  cer- 
tains comptent  pour  leur  jour  de  jcûtie  quarioite  tieures  de  jour  et  de  nuit  (sans 
doute  le  vendredi  saint  en  entier  cl  aoi/.e  heures  du  samedi i  et  Valois  en  parti- 
culier donne  ce  sens  à  la  phrase  citée  (dans  ses  remarques  à  EusèLe,  ffist. 
«Cf/r».,l.  Y,  t.  wtrv).  Citons  encore  le  savant  bénédictin  allemand  mort  si  pré- 
nialur^ment,  D«"  Nickis,  de  Saint-Paul  A  Rome  {Journal  de  «SfAeînwfr,  Vienne, 
t.  vin,  pari,  l,  p.  51),  Hilgenfeld  {op.  cit.,  p.  308)  et  Schurer  [op.  ûil.,  p>  6G), 
qui  donnent  à  celle  phrase  le  sens  suivant  :  «  Certains  »omptinit  un  jour  de 
jeiUic  de  quarante  heures  par  superpositio  puisqu'ils  prolongent  le  jeûne  depuis 
le  vendredi  jusqu'au  samedi.  »  Le  D«"  Molle  croit  enfin  qu'il  y  a  une  faute  d'im- 
pression dans  le  lex.te  de  saint  Irénée  et  que  roriju;-iual  a  dd  dire  :  ot  Se  «S* 
{:=  2V)  élfia;  jc.  t.  *.  c'est-à-dire,  certains  (tels  que  ceux  cilt's  plus  haut)  ne  jeftncnt 
pM«  «eulement  tra  jour  (en  ce  cas  le  jeûne  cerise  pendant  la  nuit)  mais  jeûnent 
pendant  vîngl-qoatre  heures  eoust^cutives  [Journal  dv  Scheiner,  t.  vî,  part.  1, 
n,119l.  Ce  sens  nous  paraît  complètement  rationnel;  mais  comme  il  est  toujours 
dêlvoat  de  modifier  les  textes,  nous  estimons  que  Texplication  proposi^e  par 
Valois  mérite  la  prefcrencc  sur  toutes  les  autres, 

2.  Massoet  ne  traduit  paS  xpaTouvTuv  par  pasleun  mais  par  maintenir. 
Voici  ce  qu'il  dit  :  c  lesquels  aïeux  ne  maintenaient  pas  scrupuleusement  la 
coutume  et  ne  la  prenaient  pas  au  sérieux,  •  Voir  IrenaM*,  Optera,  ëdit.  Mnssuet, 
Vcnelîi«,  1734,  t.  »,  p.  340,  not.  x,  et  t.  ii,  diss.  II,  vi,  27,  p.  76. 
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leurs  ;  mais  cependant  malgré  cela  ils  sont  demeures  en  paix  avec 
ceux  qui  venaient  des  diocèses  dans  lesquels  régnait  une  pratique 
contraire  (les  diocèses  quartodécimans)  et  ils  ne  les  ont  pas  excom- 
muniés; ils  envoyaient  même,  en  signe  d'unité,  la  sainte  Eucharistie 
aux  prêtres  des  diocèses  quartodécimans.  Lorsque  saint  Polycarpe 
vint  à  Rome  au  temps  d'Anicet,  etc.,  »  voir  plus  haut  (p.  136). 

Nous  possédons  encore  une  autre  appréciation  de  saint  Irénée  dans 
le  troisième  fragment  de  Pfaff*.  Irénée  s'exprime  ainsi  :  «  Les 
apôtres  ont  ordonné  que  nous  ne  pouvons  réglementer  pour  personne 
les  questions  de  nourriture,  de  hoisson,  des  fêtes,  de  nouvelle  lune 
et  de  sabbat  ^.  Pourquoi  maintenant  ces  disputes,  pourquoi  ces 
menaces  de  schisme  ?  Nous  célébrons  des  fêtes,  mais  nous  le  faisons 
en  nous  laissant  guider  par  le  levain  de  la  méchanceté,  puisque  nous 
déchirons  TÉglise  de  Dieu  par  nos  querelles  et  que  nous  nous  con- 
tentons d'observer  les  pratiques  extérieures  (ta  èxxbç)  en  laissant  de 
côté  ce  qu'il  y  a  de  meilleur,  la  foi  et  l'amour.  Les  prophètes  nous 
ont  appris  que  ces  fêtes  et  ces  jeânes  n'étaient  point  agréables  au 
Seigneur.  »  Tirons  de  ces  renseignements  puisés  aux  sources,  les  [96] 
conclusions  qui  en  découlent  ;  on  y  voit  tout  d'abord  : 

1.  Que  l'antiquité  chrétienne  ne  considérait  pas  comme  une  ques- 
tion de  principe  ni  comme  une  question  dogmatique  la  différence 
qui  existait  dans  la  manière  de  célébrer  la  Pâque.  La  religion  chré- 
tienne des  pauliniens  n'était  pas  en  conflit  avec  la  moitié  du  judaïsme; 
mais,  bien  au  contraire,  les  deux  partis  demeuraient  sur  un  terrain 
absolument  chrétien,  le  sujet  et  Tessence  de  la  fête  de  Pâque 
demeuraient  chrétiens.  Ainsi  que  le  rapporte  saint  Irénée,  dans  le 
fragment  que  nous  avons  cité  en  dernier  lieu,  ils  ne  différaient  que 
pour  Tot  àxTÔç,  les  «  pratiques  extérieures  »,  pour  l'époque  de  la 
célébration  de  la  fête.  Nous  trouvons  encore  une  preuve  de  ce  que 
la  manière  différente  de  célébrer  la  Paque  employée  par  les  quarto- 

1.  Sans  doute  dans  son  ouvrage  contre  Blastus  v.  Irenaei  Opera,  édit.  Massud, 
Yenetiis,  1734,  appendix,  t.  ii,  p.  35.  [L'aulhcnticilë  des  fragments  de  Pfaffa 
été  niée  récemment  par  Uarnack,  Die  Pfaffscken  Irenäus fragmente  aU  Fälsch- 
ungen Pfaffs  nachgewiesen,  dans  Texte  und  Untersuchungen,  1900,  II*  sé- 
rie, t.  V,  part.  3,  p.  1-69  ;  P.  Batiffol,  Le  cas  de  Pfaff  d'après  des  pièces  nou- 
velles, dans  le  Bulletin  de  littérature  ecclésiastique,  1901,  p.  189-200  ;  Ce 
sont  quelques  lettres  de  Pfaff  à  dom  Le  Nourry  (Pièces  da  ms.  Bibl.  natio- 
nale, ms.  franc.  Î96ifi),  Ce  qui  y  est  dit  confirme  —  non  pas  la  thèse  de  la 
falsification  des  fameux  fragments  d'Isaïe,  qui  est  d'ailleurs  acquise  —  mais 
ia  dissimulation  du  caractère  de  Pfaff.  (U.  L.)] 

2.  Coloss.,  II,  16. 
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iëcîmans  ou  Ich  johaimistes  et  celle  usitée  dans  le  reste  tlu  luonde 
ne  touchait  pas  la  Toi  cl  n'elail  pas  d'une  importance  capitale  dans 
ec  fait. 

a)  Que  le  pape  Anicel  demeura  pu  paix  avec  saint  Ptdycarpc  et  que, 
malgré  leurs  opinions  opposées,  il  lui  perniil  d'offrir  le  saint  sacri- 
fice dans  son  église,  re  qui  est  une  preuve  capitale  de  leur  union  et 
de  leur  amitié  ; 

h)  Que  les  anciens  papes  permirent  aux  évoques  chrétiens  quarto- 
décimans  qui  vinrent  à  Rome,  de  ei*lébrer  le  service  divin* 

c)  Qu'ils  envovèreul  la  sainte  Eucharistie  à  ces  évèques; 

rfiQue  saint  I renée  blâma  le  pape  Victor  de  la  rigueur  qu'il  montrait 
vis-à-vis  des  quartodécimans,  ajoutant  qu'autrefois  la  paix  refînait 
entre  les  deux  partis  et  qu'elle  continuait  encoie  à  régner  en  Gaule 
(«  nous  demeurons  en  paix  »). 

Pour  bien  apprécier  toute  la  valeur  démonstrative  de  ce  point, 
nous  devons  nous  rappeler  avec  quelle  force  et  quelle  ùpreté  Tapôtre 
saint  Jean  siest  élevé  contre  Cérinlhe  et  comment  tous  les  anciens 
disciples  se  sont  prononcés  contre  toute  dérogatioïi  dogmatifjne. 

c)  Apollinaire  et  ïlippolyte  se  contentèrent  d'imputer  k  leurs 
adversaires  ta  manie  de  la  dispute  et  de  les  taxer  d'ignorance*; 
mais  ils  ne  les  accusèrent  pas  d'erreur  doginaliquc. 

f)  Enfin  les  conciles  d*Arles  en  ,'U4  el  de  Nicéc  en  325  ne  eonsî- 
dércreul  pas  celte  diûerence  comme  intéressant  le  dogme  ni  comme 
louchant  Tessence  et  la  signification  dogmatique  de  la  fête;  ce  lui 
également  l'avis  d'Eusèbe  qui  écrivit  :  «  pour  celte  fêle  la  manière 
difiércnte  d'en  apprécier  l'époque  (mais  aucune  différence  sur  le 
principe  même  de  la  fête  ni  sur  son  dogme)  a  occasionné  un  si 
grand  désaccord  -.  »  Nous  aurons  occasion  de  revenir  sur  ce  passage. 

2.  Les  qnarlodécîjnans  sont  signalés  comme  TY;p2JVT£;,  par  ce 
(juen  fait  ils  observaient  un  jour  de  fclc  prescrit  par  Tancienne  lui 
(le  14  nisan)  et  l'auteur  des  Philosophott  mena  dit  que  l'observation 
scrupuleuse  des  paroles  de  FAncien  Testament  :  «  que  celui-là  soit 
maudit  quinobscrve  pas  ce  qui  est  ordonné,  »  les  a  conduits  à  célé- 
brer la  léte  le  M  nisan  '^.  Mais  le  véritable  nuitif  qui  les  a  poussés  à 
agir  ainsi,  ne  fut  pas  robservalion  de  la  loi,  mais  l'Evangile.  Ils 
continuèrent^!  célébrer  la  fêle  le  14  nisan^  non  pas  parce  qulls  con- 
sidéraient que  b;s  chrétiens  devaient  (comme  les  Judaïsants)  continuer 


1,  Voir  plus  liaul,  ]i,  138-1 'iO. 

2.  Eusèbe,   Vita   Conslantini,  1.  IH,  c.  v,  P.  G.,  l.  xx,  col.  lOSO. 
3.  Voir  plus  haut)  p.  138. 
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à  se  conformer  à  la  loi  ancienne,  mais-  parce  que  le  Christ  avait 
célébré  la  Pâqne  en  ce  jour.  C'est  ce  qu'expliquent  clairement  Apol- 
linaire et  Hippolyte.  Eusèbe  lui  aussi,  dans  son  fragment  sur  la 
Pâque  *,  nous  rapporte  qu'ils  se  sont  autorisés  de  l'exemple  du  Christ. 
Il  leur  répond  :  «  en  fait  il  n'y  eut  aucune  disposition  ayant  force 
de  loi.  »  Polycrate  nous  dit  également  d'une  manière  tout  à  fait 
positive  :  «  ils  célèbrent  la  Pâque  le  14  nisan  conformément  à  l'Evan- 
gile ^.  »  Mais  s'ils  ne  s'étaient  conformés  qu'aux  prescriptions  de  la 
loi,  ils  ne  se  seraient  pas  contentés  d'un  jour  unique  pour  la  célé- 
bration de  cette  fête.  On  peut  encore  ajouter  que  d'après  certains  de 
leurs  adversaires,  si  les  quartodécimans  ne  se  conformèrent  pas 
exclusivement  aux  prescriptions  de  l'Ancien  Testament,  ils  leur 
attribuèrent  cependant  une  importance  prépondérante.  C'est  en 
effet  ce  qui  paraît  avoir  existé,  et  Topinion  des  adversaires  des 
quartodécimans  est  habituellement  rapportée  de  la  façon  la  plus 
inexacte. 

3.  Quelles  cérémonies  commençaient  le  14  nisan?  Certainement 
pas  le  sacrifice  de  l'agneau  et  le  repas  pascal.  Même  chez  les  Juifs, 
l'habitude  de  manger  l'agneau  pascal  n'existait  qu'à  Jérusalem,  et 
depuis  la  destruction  de  cette  ville  on  avait  perdu  l'habitude  d'im- 
moler l'agneau.  Mais  les  quartodécimans  avaient  conservé  l'usage 
de  considérer  comme  jours  de  fêtes  dans  le  Nouveau  Testament  les 
jours  auxquels  ces  fêtes  étaient  ordonnées  par  l'Ancien  Testament. 
Aucun  de  leurs  adversaires  ne  leur  reproche  d'avoir  adopté  des 
fêtes  d'après  la  coutume  juive,  et  la  discussion  n'a  jamais  roulé 
que  sur  le  choix  du  jour.  De  même  que  la  Pâque  de  l'Ancien 
Testanàent  était  la  fête  de  réjouissance  établie  en  souvenir  de  la  sor- 
tie d'Egypte,  la  fête  du  Nouveau  Testament  (aussi  bien  pour  les 
quartodécimans  que  pour  leurs  adversaires)  fut  la  fête  de  la  rédemp- 
tion. La  différence  consistait  en  ceci  :  les  quartodécimans  célé- 
braient leur  fête  (Paschn-transitus)  le  jour  où  le  Christ,  d'après  leur 
doctrine,  avait  pris  le  repas  pascal  et  avait  commencé  sa  Passion,  iggi 
tandis  que  leurs  adversaires  célébraient  la  fête  de  la  délivrance  au 
jour  où  la  Passion  se  termina  par  la  résurrection.  Les  adversaires 
des  quartodécimans  ne  regardaient  pas  ces  réjouissances  comme  la 
fête  de  la  résurrection,  mais  bien  comme  la  fête  de  la  délivrance, 
et  en  effet  le  terme  Pascha  s'accorde  bien  avec  la  dernière  signifi- 

1.  Mai,  Nova  PP.  Biblioth.,  t.  iv,  p.  88, 

2.  Voir  plus  haut,  p.  141. 
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cation,  et  non  pas  avec  la  première  ^,  Les  quartofléeîmans  aussi  bien 
i|ue  leur*  adversaires  célébraient  <railleurs  la  Tète  d'nne  manière 
absolument  idenlîqae,  et  tous  pi  eiiaient  part  à  des  agapes  solennelles 
et  faisaient  la  sainte  communion. 

4.  On  croit  habituellement  que  les  cpiartodecimans  n'ont  eu  en  vnc, 
en  établissant  leur  Tête  de  Pacpies,  que  la  commémoration  de  l'insti- 
tution de  rEucharistie.  Celle  opinion  me  semble  erronée.  Déjà  le 
Seigneur  lui-même  a  établi  la  relation  la  plus  intime  entre  sa  mort 
et  rinstilution  de  rEucharistie.  «  Ceci  est  mon  sang  qui  sera 
répandu  pour  beaucoup  pour  la  rémission  des  péchés  ^;  n  et  il  décrète 
clairement:  a  aussi  souvent  vous  mangerez  ce  pain  etc.,  vous  devrez 
proclamer  la  mortdu  Seigneur  -^.w  Les  fidèles  se  sont  en  eSetconlormé« 
à  la  volonté  du  Seigneur  dans  leurs  cérémonies  cneharistiques,  ils 
ont  de  tout  temps  célébré  la  nwrf  du  Seigneur,  Les  quartndécimans 
n'ont  point  fait  exception  à  cette  règle  des  chrétiens  et  personne  ne 
leur  a  adressé  un  pareil  reproche.  Comment  (railleurs  auraient-ils 
pu  faire  exception  à  celte  règle,  puisqu'ils  célébraient  laPAqne  comme 
une  fête  de  la  délivrance? Comment  le  chrétien  ponrraît-il  songer  à 
la  délivrance  sans  av€>ir  en  même  temps  devant  les  yeux  le  souvenir 
de  la  mort  du  Seigneur?  Les  quartodécimans  célébraient  la  Pâqnc 
en  un  jour  unique,  ainsi  que  le  dit  Polyerato^  ils  étaient  donc  obligés 
en  ce  jour  unique  de  songer  à  la  question  si  importante  de  notre 
salut  obtenu  par  la  mort  du  Christ.  Hippolyte  et  Théo<:loret  oon- 
ûrment  notre  opinion  que  les  qtrartodecîraans  célébraient  le 
14  nisan  la  mort  du  Christ.  Le  premier  met  en  effet  dans  lenr 
bouche  les  paroi r^s  suivantes  :  ïr^zir^^t  t3  rjtr/a  h  z^irriç  ?ôt£  Tf|  i^\Jt,ipx 
xai  ÎTjflhi'*  ^.  Théodoret  dît  de  son  côté  qu'ils  célèbrent  leur  Pàque 
quelque  soit  le  jour  de  la  semaine,  suivant  que  la  (été  tombe  tel  mi 
tel  jour  et  zovtjYUpCJiouai  tcu  xa6ouç  rijv  (xv^pLTjv  ^. 

5.  Contrairement  h  Pusage  adopté  par  les  quartodécimans*  le« 
autres  chrétiens,  qui  formaient  lu  grande  majorité,  célébraient  la  fête 
de  la  délivrance  (la  Pâquejun  dimanche  (le  premier  dimanche  après 
Il991  ^^^^  '^^  nisan)  parce  que  le  Christ  ressuscita  le  dimanche  et  qu'il  cou- 
ronna ainsi  l'œuvre  de  la  délivrance.  Mais  à  côté  de  ce  jour  principal 
(célébré  par  les  agapes  joyeuses  de  Pâques),  ils  oélébraienl  la  mort 


1.  Schûrer^  op.  cit.,  p.  28  sq.,  GO-66. 

2.  Matih.,  XXVI,  28, 
a.  I  Cor.,  XI,  26. 

4.  Chronicon  paschale,  édît.  Bonn,  t.  i,  p.  12. 

5.  Théodoret,  Haerei.  fabul.  compend.,  1.  III. 
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du  Christ  le  vendredi  précédent,  et  donnaient  également  à  ce  jour 
le  nom  de  Pâques.  Déjà  Tertullien,  vers  l'an  200,  indique  deux  jours 
pour  la  Pîique,  le  dies  paschae,  quo  communis  est  et  quasi  publica 
jejunii  religiOy  jour  auquel  merito  deponimus  osculum  (se.  pacis) 
c'est-à-dire  le  vendredi  saint  ^,  et  le  diespaschae,  jour  depuis  lequel 
on  ne  fléchit  plus  les  genoux  jusqu'à  la  Pentecôte,  c'est-à-dire  le 
dimanche  de  Pâques.  Bien  plus  tard  on  distinguait  encore  ces  deux 
jours  en  irao^a  0Taüpw?t;ji5v  et  âvaTraji;jL5v. 

6.  En  ce  qui  concerne  le  jeûne,  deuxième  point  diversement 
apprécié,  la  différence  est  aussi  claire  :  Les  quartodécimans  termi- 
naient le  jeûne  le  14  nisan,  quel  que  fût  le  jour  de  la  semaine,  tandis 
que,  pour  le  reste  de  l'Église,  le  jeûne  ne  prenait  fin  que  le  dimanche 
où  l'on  célébrait  la  Résurrection  du  Seigneur.  Eusèbe  ^  s'exprime 
explicitement  à  ce  sujet  3.  Il  n'est  pas  nécessaire  pour  donner  plus 
de  clarté  à  l'exposé  de  la  question  de  parler  des  autres  différences 
que  l'on  peut  remarquer  dans  la  manière  d'observer  le  jeûne,  diffé- 
rences que  signale  saint  Irénce  *,  mais  il  est  vraisemblable  de  penser 
que  les  quartodécimans  peuvent  être  classés  au  nombre  de  ceux 
qui  ne  jeûnaient  qu'un  seul  jour.  Il  est  évident,  en  effet,  que  les 
quartodécimans  célébrant  leur  fête  pendant  une  seule  journée  sans 
distinguer  entre  le  jour  de  la  mort  et  le  jour  de  la  résurrection,  n'avaient 
aucun  motif  de  prolonger  le  jeiine,  tandis  que  les  autres  chrétiens 
suivant  en  cela  une  pratique  toute  naturelle  en  ces  jours  de  tristesse, 
jeûnaient  aussi  longtemps  que  le  Sponaus  ablatuserat  ^,  c'est-à-dire 
jusqu'au  jour  de  joie  de  la  Résurrection. 

7.  Les  quartodécimans  faisaient  remonter  à  saint  Jean  l'Évangélistc 
et  à  l'apôtre  Philippe,  leur  mode  de  célébration  de  la  Pûque.  Il  n'est 
pas  nécessaire  de  rechercher  si  cette  prétention  est  bien  réellement 
fondée.  En  tous  cas  leur  pratique  était  fort  ancienne,  et  nous  devons 
rappeler  à  ce  sujet  ce  que  Polycrate  dit  ^  de  l'apôtre  Philippe  et  de 
saint  Jean  (qui  portait  le  petalon).  L'école  de  Tubingue  se  montre, 
il  est  vrai,  disposée  à  admettre  cette  origine  johanniste  de  la  pratique 
des  quartodécimans,  et  t  l'école  critique  »   n'a  cette  fois  élevé  au- 


1.  Tertullien,  Deoratione^  c.  xiv,  P.  /,.,  t.  i,  col  1272. 

2.  Eusèbe,  Hist.  eccL,  1.  V,  c.  xxiii,  />.  Z.,  t.  xx,  col.  492  sq. 

3.  Voir  plus  haut,  p.  liO. 

4.  Voir  plus  haut,  p.  142  sq. 

5.  Tertullien,  De  jejunio^  c.  ii,  P.  Z.,  l.  ii,  col.  1006. 

ß.  Voir  plus  haut,  p.  141.  Lepin,  L'origine  du  quatrième  Évangile,  c.  m  :  Le 
séjour  de  l'apôtre  saint  Jean  à  Éphèsc,  Paris,  19ü7,  p.  73  sq. 
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cune  objectioiî,  parce  r|u'elle  croyiïit  trouAcr  dans  celte  déclaration 
I  lUUJ  yjj  argument  capital  contre  l'authenticité  du  quatrième  évangile.  Son 
raisonnement  est  le  suivant  :  Les  quartodécimans  pensent  que  le 
Christ  a  mangé  la  Pàque  le  14  nîsan  et  qu'il  est  mort  le  15  ^;  le  r|na- 
trième  Évangile  dit  au  contraire  que  le  Cliiiîit  était  nK»rt  le  14  nisan 
(et  non  pas  le  15)*  Les  quartodécimans  représentant  donc  la  cliron*!- 
logie johannîsle,  le  quatrième  Evangile  est  en  eonlradiftioo  avci"  celte 
chronologie.  Notre  tâche  n'est  pas  {l'approfondir  cette  importante 
question,  il  nous  sulTil  d'avoir  indiqué  le  caractère  particulier  de  la 
déclaration  de  Polvcrate  et  de  demander  si  Técole  critique  accepte 
aussi  la  déclaration  des  anti-quartodécinians  qui  affirment  que  leur 
manière  de  célébrer  la  Pàque  leur  vient  dû  TaptMre  saint  Pierre?  et 
si  la  libre  pratique  chrétienne  découle  de  la  tendance  judaïsante  non 
libre  des  t7;p:uvT£ç  ? 

8.  L'Asie  proconsulaire,  au  dire  d'Eusèbc  -,  était  le  boulevard  du 
quartodécimanisrae,  et  il  ajoute  :  «  et  les  provinces  voisines;  »  ce 
qui  semblerait  indiquer  la  Cilicie,  la  Mésopot«imie  et  la  Syrie, 
comme  ratteste  Athanase-*;  cependant  toute  la  Cilicie  ne  peut  être 
comprise  au  nombre  des  pays  f[uarlodécinians,  car,  d'après Euîièbe  *, 
Pempereur  Constantin  déclare  que  la  Cilicie  suivait  la  pratique  do 
rOecident. 

9.  La  pbis  grande  partie  de  la  chrétienté,  en  opposition  avec  les 
quartodécimans,  célébrait  le  dimanche  la  fête  principale  de  Pâques* 
D'après  ce  «jue  dit  Eusébe  ^,  ce  mode  de  célébration  de  la  fête  de 
Pâques  était  observé,  à  l'exception  des  Églises  d'Asie,  par  toutes  les 
antres  Eglises  du  monde  entier.  Il  nomine  en  particulier  la  Palestine, 
Rome,  le  Pont,  les  Gaules,  l'Osrhof^ne,  Corinthe,  lu  Phénicie  et 
Alexandrie.  L'empereur  Constantin  îe  Giand  affiinie  que  toules  les 
Eglises  de  l'Ouest,  du  Sud  et  du  Nord  avaient  adopté  cette  pratique, 
notamment  Rome,  toute  l'Italie,  l'Afrique,  l'Egypte,  l'Espagne,  les 
Gaules,  la  Brelague.  la  Lybie,  toute  TAchaie  (la  Grèce),  elle  avait 
été  adoptée  même  dans  les  diocèses  d'Asie^  du  P^int  et  de  la  Cilicie  ^, 
Il  en  résulte  qu'il  n'est  pas  absolument  exact  de  dire  que  cette  pra- 


1.  Voir  pins  Iiaijl,  p,    137  sq, 

2.  Eusèbc,  Hist.  eectes.,  1.  V,  r.  xxiv,  P.  G.,  t.  xjc,  col.  493. 

3.  Athanase,  Epist.  ad  Afros,  o.  ir,  P.  C,  t.  xxri,  col.  1032, 

4.  Eusèbe,  Vita  Constantini,  1.  III,  c.  xix,  P.  C,  t.  xx^  col.  i077. 

5.  Uist,  t'cclfÉ,,  1.  V,  c.  xxm,  P,  G.,  t.  xx^  col.  492  sq, 

6.  Eufcèbc,  Vfttt  Constantini^  l.  Ill,  c,  xix,  P.  G.,  I.  xx,  col.  1077. 
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tique  fut  celle  de  l'Occident,  il  serait  plus  juste  de  l'appeler ^é/i^r/aZe.  |  101 
D'après  Socrate  \  ce  furent  les  apôtres  Pierre  et  Paul  qui  éta- 
blirent ce  mode  de  célébration  et  Eusèbe  dit  aussi  ^  que  cette 
pratique  provenait  à;  àrcir:c>a)'.f5;  Trxpaoiaîwç;  ïrénée  prétend  au 
contraire,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  3,  que  ce  furent  ßeuleraent  les 
papes  qui  établirent  ce  mode  de  célébration  de  la  Pâque  au  commeo- 
cernent  du  ii*  fiiécle. 

Retenons  simplement  ce  résultat  :  nous  sonrjmes  maintenant  eu 
mesure  de  comprendre  ce  qu'Eusèbe  dit  sur  les  démêles  concernant 
la  fête  de  Pâques  :  «  Les  uns  pensent  que  Ton  devait  suivre  la  cou- 
tume juive  (c'est-à-dire  célébrer  la  Pâque  le  14  nisan  sans  tenir 
compte  du  jour  de  la  semaine),  d'autres  veulent  que  Pon  célèbre 
tous  les  événements  qui  marquent  l'œuvre  de  la  délivrance  :  la  mort, 
le  séjour  au  sépulcre,  la  résurreclion,  et  ils  veulent  qu'on  les  célèbre 
il  rheure  et  au  jour  de  la  semaine  où  ils  ont  eu  lieu  réellement  *.  » 

Pendant  longtemps  et  dans  tout  l'univers  les  peuples  furent  en 
désaccord  a  ce  sujet;  on  put  remarquer  pour  cette  seule  et  môme  fêle 
la  plus  grande  divergence  quant  à  Pépoquc  où  on  devait  la  célébrer 
(mais  cette  divergence  nt'  touchait  eu  rien  au  principe  même  de  la 
fêle  et  n'intéressait  en  rien  Funité  du  dogme)  ;  les  uns  se  fai- 
saient une  obligatiort  de  la  eélébrer  par  le  jeikne  et  ta  tristesse,  tandis 
que  les  autres  se  livraient  au  repos  et  la  célébraient  dans  la  joie«  (c'est- 
à-dire  les  quartodécimans  terminaient  leur  jeilne  au  14  de  nisan  et  que 
d'antres  encore  continuaient  le  jeûne  cl  demeuraient  plongés 
dans  la  tristesse  jusqu'au  dimanche  suivant)  ;  aucun  homme  ne  pou- 
vait remédier  à  ce  mal.  Dieu  seul  put  y  remédier,  et,  ajoute  un  vil 
courtisan,  l'empereur  Constantin. 

D*après  tout  ce  qui  vient  d'i^tre  dit,  nous  avons  pu  discerner  quels 
furent  les  conciles  qui  eurent  Heu  vers  la  fin  du  iT  siècle  au  sujet 
des  démêlés  concernant  la  fête  de  Pâques.  Ce  furent  : 

a)  Les  conciles  de  Palestine  sous  la  présidence  de  Thëopliile  de  Cë- 
sarée  et  de  Narcisse  de  Je  rusai  rm  ^. 

è)  Le  concile  de  Rome  sous  la  présidence  du  pape  Victor, 


1.  Socrale,  Hisi.   eccles.f  L  V.  c.  xx»^  p,  G.j  l,  ilivh,  col.  625, 

2.  Eusèbe,  HUL  ecdes.,  1.  V,  c.  xiui,  />.  G.,  t.  xx,  col.  492  sq. 

3.  Voir  plus  haut,  p.  143  sq. 

4.  Euaèbe,  YUa  Cmstantint,  L  III,  c.  v,  P,  G.,  t.  xjk,  coh  1057  aq. 

5.  Tillemout,  Mem.  hi»t.  ecchs,,  iÜ71,  t.  iii^  p,  632  :  r  Sur  le«  actes  du  con- 
cile de  Césarée  sous  Théophile.  »  \H.  L.) 
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c)  Le  concile  du  Ponl  sous  la  présidence  de  l'cvôque  Palmas 
d^Amastris. 

d)  Un  ou  deux  foncîles  des  Gaules  sous  la  présideoce  d'Irénée. 

e)  Le  concile  de  TOsrhoene  en  Mésoputauiie. 

f)  Le  concile  d'Êphèse  sous  la  présidence  de  Polycratc.  Ce  dernier 
seul  adopta  la  pratique  quarlodécimaue,  laus  les  autres  y  lurent 
Opposés  ^ 


3.  Conciles  douteux  du  u*  siècle. 

[102]       L'auteur  anonyme  du  Praedestinains  parle  de  trois  autres  conciles 
du  II*  siècle;  selon  lui, 

1.  En  125  se  tint  m\  synode  de  tous  les  évèques  de  la  Sicile, 
présidé  par  Eustaehe  de  Lîbybée  et  Théodore  de  Palerrae»  Ce 
synode  instruisit  la  cause  des  héracleonitos  gnosliques  dont  la 
doctrine  prétendair  qu'aucun  péché  ne  pouvait  compromettre  le  salut 
de  celui  qui  avait  été  baptisé.  Le  synode  envoya  ses  actes  au  pape 
Alexandre,  pour  qu'il  décidîU  dans  cette  affaire  ^, 

2.  Fil  152,  rhérésie  des  colarbasieiis,  autre  secte  gnoslique,  fut 
anathématisée  par  Théodote,  évéquede  Pergame  en  Mysie,  et  par  sept 
autres  évoques  réunis  en  synode  ^. 

3.  En  l'iO,  un  synode  d'Orierit  rejeta  l'hérésie  du  gnostiquc  Cer- 
don  *. 

Le  Libellas  synodicux  fait  mention  à  son  tour  : 

1.  D'un  synode  tenu  à  Rome,  sous  le  pape  Télesphore  (127-139), 
contre  Théodote  le  Corroyeur,  antitrinitaire  ; 

2.  D'un  autre  synode  de  Rome  tenu  sous  le  pape  Ânicet,  sur  la 
question  de  la  célébration  de  la  fÔte  de  Pâques,  à  Tépoquc  où  Poly- 
carpe,  évéque  de  Smyrne,  rendit  visite  au  pape; 

3.  Duu  troisième  synode  romain  célébré  sous  Victor,  et  qui  con- 
damna Théodote,  Ebion  et  Artémon; 

4.  D'un  ([ualrième  synode  lomaîn  également  célébré  sous  Victor, 
et  qui  anathématisa  Sabellius  et  Noßt  ; 


1.  Voir  plus  tiaut,  p.  141  sq.,  et  la  dissertation  Ilïo  à  l'AppEnDiCK, 

2.  MatLcii,    L'oHcti,  amplisi,  coll.   t.  i,  col.  &il.   Cï.  la  note  de  Mansi  sur  le 
peu  de  uunfiance  qu'il  faul  aocgrder  au  Prxdetiinatus. 

3-  Mansi,  op.  cit.^  p.  G70. 
4,  MaDsi,  op,  cit.j  p.  682. 
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5.  Enfui  iriin  synodutlos  cuiifesseurs  des  Gaules,  c[ui  sc  déclarèrent 
contre  Montan  et  Maxitnille  dans  une  lettre  adressée  aux  Asiatiques  ^. 

Ces  huit  synodes,  d<jut  rauteur  du  Pfivdesûnalus  et  le  Libcltüs 
synodknx  font  nieution,  sont  apparcuimt^nt  imaj^inaiics  :  cai%  d'une 
paii,  il  ns  a  pas  un  seul  docuiuoiil  ;Hieii*n  et  original  qui  en  parle; 
d'autre  part,  les  données  de  ces  deux  sources  sont  ou  invraisem- [1^03] 
blables  un  contraires  à  la  chronolugie  ;  nous  citerons,  par  exemple, 
re  prétendu  synode  romain  présidé  par  Victor  qui  aurait  auathénia- 
tisé  Sabellins,  En  admettant  cpie  la  donnée  commune  suivant  laquelle 
Saljellius  aurait  vécu  un  demi-siècle  plus  tard  (vers  250)  soit  inexacte, 
comme  Tont  prouve  les  Philonophon mena ^  nous  savons  cependant  par 
ce  dernier  document  que  Sabellins  n'avait  pas  enctvrc  été  exclu  de 
rÊglisc  sous  le  pape  Zéphyrin  (de  198-199  li  216-217),  successeur  de 
Victor,  et  qu*il  ne  le  fut  que  sous  le  pape  Callixle  ^^ 

Il  est  aussi  impossible  que  Thcodote  le  Gorroycur  ait  été  jugé  par 
un  synode  romain  tenu  sous  Télcsphore,  puisque  Théodote  n*a  vécu 
que  vers  la  fin  du  ii"  siècle,  11  en  est  de  même  du  prétendu  concile 
sicilien  de  125.  D'après  les  renseignements  que  nous  foiirnissent  les 
anciens,  surtout  saint  Irénée  et  TerlulHcn,  Heracléon  transforma  le 
système  de  Valentin.  11  n*a  donc  pu  se  laire  remarquer  t|u'après  125. 
Quant  au  pape  Alexajidi'e,  auquel  ce  synode  aurait  rendu  compte  de 
ses  actes  en  125,  il  était  mort  martyr  en  119  ^. 

C'est  aussi  une  méprise  qui  a  fait  croire  à  rexistenec  d'un  synode 
auquel  auraient  pris  part  le  pape  Anicet  et  Polycarpe  ;  on  a  confondu 
renlrevue  de  ces  deux  évé((ues  avec  un  synode  *;  il  en  est  de  même 
du  prétendu  synode  des  Gaules  tenu  contre  Montan.  L'auteur  du 
Libelliis  synodivHS  iï  éy\i\vmu\^Y\\.  mal   conipi-is   Eusèbe   qui   dit  à  ce 


1.  Hantûuiiij  op.  cit.,  i.  v^  col.  I'i9l  sq.;  Mnriüi,  op.  ctl,^  t.  J,  col.  (362^ 
686,  725. 

2.  I^n,  Döllinger,  Hippolyius  und  Kttliistus,  in-8,  Regensburg,  1853,  p.  198  sq.  ; 
(L.  Durhcsne,  Hist.  anc,  de  l'Égiise,  1906,  I.  i,  p,  H12,  tôv  ÎSaêéXXiov  iTzionrv*  é>z 
|iTj  9povovvTa  <ip6üic;  Schleiertnacher,  clans  Theatogische  Zeitschrift^  1882,  fasc.  3; 
Lange,  dans  Zeitschriß  fiir  historische  Theologie^  1832,  t.  ii,  part,  2,  p.  17-46  ; 
Zahu,  Marcel  von  Arthra^  iii-8,  Gotha,  !857  :  A.  Hamack,  MonarchianiamuSf 
dans  Befii-  f^firffdüpodie  für  protest.  Theologie  und  Kirche^  ëd,  Hfaick,  t.  s  m, 
p.  324-3:J6,  |H.  L.)] 

3.  Le  Liher  pontificatis^  in-4,  Paris  188'i,  t.  i,  p.  xn^  127,  lui  allrihue  uti  règne 
de  10  an8^  7  mois,  2  jours  sous  Trnjan,  jusqu'au  consulat  de  L.  ;'Elîuâ  Laraia 
et  de  .l^îianws  Yctus,  en  116,  lit.  L.l 

I.  Voii*  û  rAppEsnicE,  Üisaerlatiun  Î1U\ 
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sujet  *  :  «  La  nouvelle  Je  ce  qui  s'était  passé  en  Asie  au  sujet  ilc 
MoDlan  fut  connue  des  chrétiens  de  la  Gaule.  Ceux-ci  étaient  alors 
cruellement  persécutés  par  Marc-Auréle  ;  plusieurs  d'entre  eux  étaient 
en  prison.  Ils  donnèrent  cependant  leur  avis,  du  fond  de  leur  cachot, 
sur  lafFaire  de  Montan,  et  adressèrent  des  lettres  à  leurs  frères 
d'Asie  et  à  Éleulhére,  éveque  de  Rome,  m  On  voit  qu'il  est  ici  ques- 
tion non  de  synode,  mars  de  /cZ/rcv  écrites  par  des  confesseurs  (le 
Libellas  sijnodicufi  parle  aussi  de  captifs). 

Enfin,  un  neuvième  concile,  qui  aurait  transmis  à  Févêqije  de  Sé- 

]  leucic  un  droit  palriîircal  sur  toute  l'Assyrie,  la  Médic  et  la  Perse, 

est  évidemment  controuvé,   et   la   mention   d'un  patriarcat  en  cette 

occasion  est  un  anachronisme  patent,  comme  Vu  prouvé  Assemani 

dans  sa  Bihliothetpte  orientale  ^. 

1.  Eusèbe,  Jlist.  ecctes.,).  V,  t\  ui.  F,  C,  t.  xx,  col.  437. 

2.  Assemani,  Bihlioih,  arienialis^  iii-lol.,  1{ümi«?,  1719-1728,  t.  ni  :  Munsî, 
CoHcil,  ampltss.  coUçct.  L  i,  vo\.  701).  J.  Laboiirl,  Le  christianisme  dans  l'Em- 
pire perse,  ia-22,  Paris,  1904,  ne  Iniî  aucune  menlion  de  ce  prétendu  concile  ; 
quADl  au  Litter  Aynodicon  ori^ntnle^  édil.  Chabot,  1902,  il  commence  on  l'anuée 
410.  Weslphal,  Untersuchtutgen  üher  die  QueUen  tiiid  die  Gtauhwürdigkeit  der 
Patnarchakhromken  des  Mari  ihn  SuUtimen^  Âmr  ihn  Matai  und  Satiba  ihn 
JohannaRj  in-êj  Slrassburg,   1901,  (H.  L.) 


CHAPITRE    II 

LES  SYNODES   DU   III«   SIÈCLE 


4.  Première  moitié  du  un  siècle. 

La  série  des  synodes  du  m'  siècle  s^ouvre  par  celui  de  Carthage, 
auquel  Âgrippinus  ^,  évêque  de  cette  ville,  avait  convoqué  les  évo- 
ques de  laNumidie  etde  l'Afrique  proconsulaire  ^.  Saint  Cyprien  parle 

1.  Agrippinos,  dit-on,  fîit  contemporain  de  Tertullien  de  même  que  cetOptatos 
i|ientionné  dans  la  Paaaio  de  sainte  Perpétue.  Tous  deux  furent  éréques  de  Car- 
thage, mais  on  ne  s'entend  pas  touchant  l'époque  à  laquelle  vécut  Agrippinus. 
Morcelli  et  les  antres  historiens  faisaient  d'Agrippinus  le  plus  ancien  évêque 
de  Carthage,  mais  depuis  quelques  années  des  doutes  ont  surgi.  On  a  proposé 
de  faire  d'Agrippinus  le  successeur  ou  l'un  des  successeurs  d'Optatus  ;  Harnack, 
Geach.  d.  altkirch.  Liter.,  in-8,  Leipzig,  1893,  t.  i,  p.  687  sq.  ;  C.  Schmidt, 
dans  Götting.  gel.  Anzeigt.,  1893,  p.  240.  Cette  hypothèse,  basée  sur  une  fausse 
interprétation  de  Tertullien,  n*est  pas  soutenable.  Non  moins  gratuite  est  celle 
de  Toulotte,  Géographie  de  l'Afriq,  chrét.,  t.  i,  Proconsulaire,  in-8,  Montreuil, 
1891,  p.  13,  qui  recule  Tépiscopat  d'Agrippinus  jusqu'aux  dernières  années  du 
!•'  siècle.  Nous  avons  adopté  ailleurs  la  date  198  pour  le  concile  tenu  à  Car- 
thage par  Agrippinus  ;  H.  Leclercq,  L'Afrique  chrétienne,  in-l2,  Paris,  190 i, 
1. 1,  p.  32;  t.  II,  p.  3Ü.  En  ce  qui  concerne  Optatus,  il  pourrait  bien  avoir  été 
évéque,  non  de  Carthage,  mais  de  Thuburbo.  Ibid.,  1. 1,  p.  77,  note  1  ;  P.  Mon- 
ceaux, Hist.  littér,  de  FAfriq.  chrét.,  in-8,  Paris,  1901,  t.  i,  p.  20,  trouve  c  na- 
turel d'admettre  que  [Agrippinus]  fut  le  prédécesseur  d'Optatus  et  gouverna 
l'Église  de  Carthage  vers  la  fin  du  ii«  siècle  >.  (U.  L.) 

2.  Nous  ne  savons  rien  sur  ce  concile  que  ce  que  nous  en  a  appris 
saint  Cyprîen  qui,  en  256,  le  qualifie  de  très  ancien  :  Quando  anni  sint  jam 
multi  et  longa  atas  ex  quo  sub  Agrippino.  S.  Cyprien,  Epiât.,  lxxiii,  3,  P.  Z., 
t.  III,  col.  1157.  On  a  imaginé  récemment  d'invoquer  un  texte  de  Tertullien, 
De  jejunio,  c.  xiii,  P.  L.,  t.  ii,  col.  1024  :  Aguniur  pr»terea  per  Gracias  illa 
certis  in  locis  concilia  ex  universis  Ecclesiis,  per  qua  et  altiora  qumque  in  com- 
mune tractantur  et  ipaa  reprmaentatio  totiua  nominis  Chriatiani  magna  venera- 
tione  celebratur  ;  on  a  donc  voulu  faire  dire  à  ce  texte  que,  à  la  date  où  fut  écrit 
le  traité  De  jejunio,  en  213,  on  ne  connaissait  pas  encore  en  Afrique  les  réunions 
d'évêques,  et  que  par  suite  on  ne  pouvait  placer  avant  cette  date  l'épiscopat  et 
le  concile  d'Agrippinus.  Mais  le  sens  obvie  n'est  plus    douteux.  Tertullien   ne 
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de  ce  synode  dans  ses  lxxi*  et  lxxiii'^  lettres»  en  disant  que  tous  loft 
évèquos  présents  **  déclarèrent  nul  le  baptême  conlaré  par  les  héré- 
tiques, et  il  appuie  sa  propju  opinion  à  cet  égard  sur  ce  qui  s'est 
passé  dans  cet  ancien  synode  de  Carthage  ^, 

Ce  synode  a  été  probablement  le  plus  ancien  synode  de  TA  Trique 
latine  :  car  Tertullien  ^  qui  rappelle  etitnme  une  gloire  les  synodes 
grecdp  ne  cite  pas  un  seul  concile  qui  ait  ru  lieu  dans  sa  patrie. 
Comme  ce  fut  entre  205  et  212  que  IVcril  do  Tertullien  De  jejunio 
fut  composé  *,  le  synode  en  question  a  donc  dû  avoir  lieu  ou  après 
205  ou  après  212.  Ou  n'avait  pu  jusqu'à  présent  vérifier  plus  exac- 
[105]  tement  cette  date.  Los  Philoxopkoumena  iHippolvte '*)  nous  donnent 
des   renseignements    identiques,    et   Dullirif^er^   s'appuyant   sur    ce 

tdcMïument,  a  placé  la  célébration  de  ce  synode  de  Carthage  entre 
218  et  222  ^.  Les  Philosophait  mena  racontent  en  effet  que  Tusage 
de  rebaptiser  (c'est-à-dire   de    renouveler   le   baptême  de  ceux  qui 


parle  pas  des  coociles  provinciaux,  maîft  des  coucilea  réunisaaut  les  évèques  d'un 
pays  entier,  (lï.  L.) 

t.  Ils  étaient  au  nombre  de  soixante-dix.  S.  Cj'prîen,  Epist.,  lxxi,  4  ;  LKxni, 
3,  P.  L.,  t.  itr,  col.  1157  ;  l,   iv,  col.  424.  jH.  L.) 

2.  S.  Cyprien,  Epist.,  ijïxi,  4,  P.  L  ,  L  iv,  col.  424;  Mawsi,  ConctL  ampUts, 
eùlLt  t.  I,  col.  7^3;  Ü.  Cellier,//!*/,  génér.  des  auteurs  evttesiast.,  in-4,  Paris, 
1865,  l.  ti,  |).  o'iô.JAgrlppiims  introduisit  la  coutume  de  la  réitération  du  bap- 
tême des  bérétiquea.  S.  Auguslio,  De  unîco  haptigmo  contra  Petilianurn^  c.  xui, 
n.  xxn,  P.  X.,  t.  rmi,  col.  606  ;  De  baptUmo  contra Donatistas^  1.  II,  r.  vu,  12; 
\:ji\l,  c.  II,  2,  P,  L.,  {,  xi.iu,  col.  133,  139,;  Epist.,  xcin.  10,  />.  Z.,  l.  xxiiii, 
col.  338.  On  trouvera  les  (irlncipaux  textes  relatifs  à  A^ippinus  et  à  son  couette 
dans  D,  Cellier,  op.  dr,  l.  u,  p.  545,  note  1  à  7  inclus,  et  E.  W.  Bensou,  dans 
Smith  and  Wace,  A  dictionary  of  chrittum  biograph)\  1877,  t.  i,  p.  65,  au 
mot  A^rippinus,  (H.  L-)J 

3.  Voir  le  texte  du  De/ejufuOf  c.  xiii,  cité  dan»  la  note  (2)  de  la  p.  154.  (H.  L.) 

4.  La  chronologie  des  écrits  de  Tertullieu  a  été  coiuptètemeut  reprise  par 
M.  P.  Monceaux,  op.  cit.,  t.  i,  p.  193-209  ;  il  adopte,  pour  le  De  Jejunio^  la  date  : 
c  après»  213  ;  »  Duehesne,  ffist.  anc.  de  VÉglise,  I.  i,  p.  3'J6,  dit  que  c  ce  livre 
a  été  écrit  vers  Tannée  220  i.  (H.  L.) 

5.  Nous  laissons  la  rcspousabililé  de  cette  attribution  ik  rauleur.  Après  d'in- 
terminables euquèle:»  otx  attribue  aujourd'hui  les  Phiiosophoumenak  Uippolyte, 
cf.  Ducbesnc.  Hist  une.  de  l'Églixe,  1906,  t.  i,  p.  312;  A.  d'Wiia,  La  théologie  de 
Maint  HippoLytc,  iu-8,  Paris,  1906.  p.  xxiv-xi.ni.  Ce  uWt  toutefois  qu'une  opinion. 

6.  Döllinger,  Hippûlytu*  und  KaWatus,  1853,  p.  189  sq.  E.  W.  Ben*on, 
9p,  cit.f  eét  partisan  de  la  date  la  plus  ancienne,  celle  que  propose  MorcelLi, 
t.  u,  p.  44,  et  qui  fait  remonter  le  concile  jusqu'eu  18G-187.  (H.  L.)  A.  Audol- 
lent,  Carthage  romaiae,p.  447,  note  3,  place  le  synode  entre  218  et  223;  Duchesue 
Eiêi,  anc,  de  l'Église^  i,  t,  p.  422,  adopte  la  date  220, 
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avaient  été  baptisés  par  les  hérétiques),  s'introduisît  tout  d'abord 
sous  l'évéque  de  Rome  Callixte  (dans  quelques  Églises  en  rapport 
avec  lui).  On  ne  peut  guère  douter  que  ce  passage  n'ait  en  vue 
l'évéque  Agrippinus  et  son  synode  de  Carlhagc  :  car  saint  Augustin 
et  saint  Vincent  de  Lérins  ^  disent  expressément  qu'Agrippinus  fut 
le  premier  qui  introduisit  l'usage  de  rebaptiser.  Le  synode 
de  Carthage  eut  donc  lieu  sous  le  règne  du  pape  Callixte  I"", 
c'est-à-dire  entre  218  et  222  *.  Cette  date  s'accorde  avec  ce  fait 
bien  connu,  que  Tertullien  fut  de  tous  les  écrivains  chrétiens 
le  premier  qui  déclara  invalide  le  baptême  des  hérétiques  ;  aussi 
peut-on  présumer  que  son  livre  De  haptismo  a  exercé  une  certaine 
influence  sur  les  conclusions  du  synode  de  Carthage  ^.  Cette  hypo- 
thèse n'est  pas  contredite  par  le  47"  (40")  canon  apostolique,  qui 
ordonne  aux  évéques,  sous  peine  de  déposition,  de  rebaptiser  celui 
qui  a  été  baptisé  par  un  hérétique  :  car  on  sait  que  ces  prétendus 
canons  apostoliques  n'ont  été  composés  que  quelques  siècles  plus 
tard  *. 

Saint  Cyprien  parle  dans  sa  lxvi"  lettre  d'un  synode  tenu  depuis 
longtemps  y  Jampr idem  f  en  Afrique,  et  qui  avait  décidé  qu'un  clerc 
ne  pouvait  ôtrc  choisi  par  un  mourant  comme  tuteur  ^,  mais  rien 
n'indique  s'il  entend  par  là  le  synode  présidé  par  Agrippinus  ou  un 
autre  concile  d'Afrique  ®. 

Peu  de  temps  après,  Origène  fut  l'occasion  de  deux  synodes  à  Alex- 
andrie. Appelé  vers  228  en  Achaïe,  à  cause  des  troubles  religieux  qui 
y  régnaient  "^j  Origène  passa  parla  Palestine  et  fut  ordonné  prêtre 


1.  S.  Âugusliu,  De  baptismo  contra  Donatistas,  1.  II,  c.  vu,  P.  Z.,  t.  xlii, 
col.  132  sq.  ;  Vincent  de  Lérins,  Commonitorium,  c.  ix,  P.  A.,  t.  i,  col.  650  sq. 
{Vincent  de  Lérins  ne  fait  probablement  que  répéter,  sans  autorité  personnelle, 
raftirniation  qu'il  avait  lue  dans  saint  Augustin.  (H.  L.i] 

2.  Pagi,  Critica  in  Annales  Baronii,  t.  i,  ad  ann.  219,  222,  224. 

3.  DöUinger,  op.  cit. y  p.  191.  [Hypothèse  j^ratuite  sur  le  De  baptismo,  cf. 
P.  Monceaux,  Hist.  littér.  de  VAfr.  chréL,  t.  i,  p.  25-27,  369-371.  (H.  L.)] 

4.  Voir  la  Dissertation  IV«  à  1' Appendice. 

5.  S.  Cyprien,  Epist.^  i.xvi,  1,  P.  L.,  t.  iv,  col.  410  :  Cum  jampriden  in  con- 
cilio  episcoporum . 

6.  Cyprien  semble  faire  allusion  dans  une  de  ses  lettres,  Epist.^  lv,  21,  P.  Z., 
t.  m,  col.  855,  à  un  concile  africain  qui  aurait  discuté  la  question  de  la  péni- 
tence, pout-étre  au  temps  et  à  propos  de  l'édit  du  pape  Callixte.  Tertullien  fait 
allusion  à  dos  synodes  dans  lesquels  on  avait  fixé  le  canon  des  Livres  saints. 
De  pudiciti^if  c.  x,  P.  /,.,  t.  ii,  col.  1051  sq.  (H.  L.) 

7.  î^nr  crîlf  (!nl«%  voir  T»Il».Mnonl,  .V*»'/«.  pù'ir  .$en'.  à  l'ftist.  ecrtés.y  in-'i,  Paris, 
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à  Césarée  par  son  ami  Alexamlri%  t'vùtjur  il*-  JêrusaleiUj  et  Théoc- 
lîsle,  évêque  de  Césaréo,  t|Uoîf|u'il  y  ciU  deux  motifs  pour  ne  pas 
l'admettre  aux  ordres  sacrés  :  if  appar tenait  à  un  autre  diocèse,  et 
]  il  s'était  mutilé  lui-même  ^.  On  ignore  ce  qui  le  détermina,  ainsi 
que  les  évéqucs  de  Palestine,  à  faire  cette  démarche  non  canoui- 
que  -.  En  tout  cas,  il  est  certain  i[ue  Démétrîus  d'Alexandrie,  évo- 
que diocésain  d'Ori^éne,  fut  très  inéi-nnleuï  dr  ce  qui  s'était  passé, 
et  si  on  se  plaee  au  point  de  vue  du  druit  eeelësiastique,  il  avait 
raison.  Lorsque  Origèue  fut  de  retour  à  Alexandrie  ^,  Déniétrius 
lui  fit  connaître  son  mécontentement  et  lui  rappela  sa  mutilation 
volontaire  *.  Mais  le  grief  principal  portait,  sans  aucun   doute,  sur 


t^OÎ,  t.  m,  p.  764  ;  Dtciionn, d'archéoi,  e/trét.,  i.  i,  poL  3.10.  E.  Preuscfien,  dans 
Real-Encyklopüdie  fur  prétest.  Thevi.  und  Kirche,  éd.  llauclc,  l.  xiv,  p,  47t, 
place  rordinalioii  sacerdotale  eo  230  ;  O.  Bardmiliewer,  Gesch.  d.  altkirch. 
Litter,,  in-8,  Freiburg,  1903,  t.  n,  p.  79-80.  {M.  L.) 

l,Origène  s'était  mulîië  afin  de  couper  rourl  aux  périls  et  aux  soupçons  que 
pouvaient  faire  naître  ses  fondions  dec.iléchiste,  MélIloJi  de  Sardes  et  Hyaciti- 
Ihe,  proteeleur  deMarcta,  étaient  eunuque»,  l'un  évi^que  et  l'autre  prêtre.  L'évé- 
que  Démétrius  d'^Alexaudrie  conserva  le  jeune  eunuque  à  la  tête  de  Técole  caté- 
chëlique,  mais  ne  l'ordunua  pas,  ce  qui  maintenait  le  docteur  dans  renseigne- 
ment extérieur  et  lui  interdisait  toute  prédication  daus  l't^glisc.  La  castration 
d'Origène  étail-cHe  pour  quelque  chose  daus  cette  conduite,  ou  la  jalousie 
toute  seule,  comme  rafllrme  Eusùbe  et  le  déclare  saint  Jérûnie  ?  nous  n'avons 
pas  d'éléroeuts  pour  en  décider.  Toujours  est-il  qu'en  216,  Origène  passant  à 
Césarée  de  Palestine  et  ù  iElia  (Jérusalem)  prêcha  dans  ces  Églises  surrinvttation 
de  leurs  évéques,  qui  expliquèrent  leur  conduite  par  des  précédents.  Voyant  le 
maintien  de  la  suspicion  contre  Origène  à  Alexandrie  et  le  prétexte  de  sa  cas- 
tration dont  on  se  couvrait  pour  le  tenir  à  l'écart,  les  deux  évèqucs  proulèrent 
dti  séjour  d'Origène,  en  2'i8,  en  P»tei<l)ne.  lU  ne  ii'inquiëtaient  ni  de  sa  muti- 
latioQ  ni  de  son  appartenance  ix  une  Eglise  sur  laquelle  ils  n'avaient  pas  jurî- 
diction.  (H.  L.) 

2.  Non  canonique  semble  peu  exact.  Pendant  le  premier  quart  du  nje  siècle, 
la  discipliné  ofTcait  encûre  des  puiitls  à  régler.  IS'ou»»  n'avons  pas  de  preuve 
certaine  que  l'usage  d'Alexandrie  fût  contraire  à  Tordinûlion  des  eunuques.  Ce 
n'est  qu'un  siècle  plus  tard^  à  ISicée,  en  325,  que  nous  lirons  dans  un  canon 
une  disposition  en  ce  sens.  De  même  en  ce  qui  concerne  l'appartenance  du 
sujet  ordonné  à  une  antre  église  que  celte  de  l'évéque  consécrateur,  nous  voyons 
que  Déniélrius  ne  songe  pas  à  en  faire  un  grief;  il  ne  parle  que  de  la  mutila- 
tion volontaire.  Ce  n'est  qu'avec  le  iV  siècle  qu'on  voit  se  préciser  la  règle 
interdisant  d'ordonner  les  elerca  d'une  autre  Église;  plus  tard,  on. étendra 
cette  règle  aux  laïques.  Rappelous-nous  qu'Ortgènc   n'était  que   laïque.  (11.  L.) 

a.  Il  essaya  alors  de  reprendre  la  direction  du  Didascalée.  Cf.  Dictionn. 
d'arch.  chrét.,  t.  i,  col.  117i.  (IL  L.) 

/».  Eusèbe,  Hiat.    ecctes..    I.  VI,    c.  viu,  P.    6'.,  t.  xx.   col.  537.  Cf.  P.  Zorn» 
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plusieurs  opinions  dogmatiques  d'Origène,  qui,  dans  le  fait,  étaient 
erronées,  car  Origène  avait  alors  déjà  écrit  son  livre  De  principiis 
et  ses  Stromata,  qui  renferment  ses  erreurs  ^,  et  il  n'est  pas  néces- 
saire d'attribuer  à  Tévéque  d'Alexandrie  des  sentiments  personnels 
de  haine  et  de  jalousie  contre  Origène,  pour  comprendre  qu'il  ait 
ordonné  une  enquête  contre  ce  dernier.  Dans  ces  conditions  Origène 
se  décida  de  son  plein  gré  à  quitter  Alexandrie  ;  c'est  ce  qu'atteste 
Eusèbe  ^,  tandis  qu'Épiphane  'dit  par  erreur  qu 'Origène  prit  la  fuite 
parce  que  peu  auparavant  il  avait  montré  beaucoup  de  faiblesse 
durant  une  persécution.  Ses  plus  cruels  ennemis  ne  lui  ont  jamais 
adressé  un  reproche  de  ce  genre.  Démétrius  réunit  en  231  un 
synode  d'évéques  égyptiens  et  de  prêtres  d'Alexandrie,  qui  dé- 
clarèrent Origène  indigne  d'enseigner  et  l'exclurent  de  l'Église 
d'Alexandrie.  Démétrius  présida  encore  un  second  synode  à  Alexan- 
drie *,  sans  y  appeler  cette  fois  ses  prêtres,  et  Origène  fut  déclaré 
privé  de  la  dignité  sacerdotale  ;  une  encyclique  publiée  par  Démé- 
trius fit  connaître  ces  résolutions  à  toutes  les  provinces  ^. 

D'après  saint  Jérôme  et  RuEn,  une  assemblée  romaine  (senatus), 
réunie  probablement  sous  le  pape  Pontien,  délibéra  peu  après  sur 
ce  jugement  ®,  et  Origène  remit  plus  tard  au  pape  Fabien  (236-250) 


Exercitatio  de  eunuchîsmo  Origenis,  in-4,  Giessœ,  1708.  Le  fait  est  cependant 
nié  par  Schnitzer,  Origenes  über  die  Grundlehren  der  Glaubenswissenschaft, 
in-8,  Stuttgart,  1835,  p.  33,  et  Chr.  Baur,  dans  Theol.  Jarhbûcher,  1837,  t.  n, 
p.  652.  (H.  L.) 

1.  Eusèbe, ^{'5/.  ccc/e«.,l.  VI,  c.xxiv,  i>.  G.,  t.  xx,  col. 580.  [O.  Bardenhewer, 
Gesch.  d.  altkirchl.  Literatur,  m-8,  Freiburg,  1903,  t.  u,  p.  136,  donne  au 
nepl  àpxâv  la  date  230  et  aux  HxçnavM-cci  (dix  livres)  la  date  222-235.  Cf.  E.  Preus- 
chen,  dans  Real-Encyklopädie,  éd.  Hauck,  t.  xiv,  p.  480.  (H.  L.)] 

2.  Eusèbe,  op.  cit.,  1.  VI,  c.  xxvi,  P,  G.,  t.  xx,  col.  585. 

3.  Epiphane,  Haeres.,  lxiv,  ii,  P.  G.,  t.  xli,  col.  1072  ;  [Cf.  Tillemont,  Mém, 
hist.  eeclés.,  in-'i,  Paris,  1701,  t.  m,  p.  766-769.   (H.  L.)] 

4.  Pholius,  Biblioth.,  cod.  cxviii,  P.  G.,  t.  cm,  col.  396  sq.  ;  S.  Jérôme,  In 
Bußnuntf  1.  II,  c.  v,  P.  L.,t.  xxiii,  col.  447. 

5.  Le  second  concile  contre  Origène  se  tint  en  231  ou  232.  Ce  furent  très  pro- 
bablement les  décisions  des  deux  conciles  mises  en  un  même  décret  que  rérè- 
que  d'Alexandrie  communiqua  aux  évéques  qui,  pour  la  plupart,  les  ratifièrent 
sans  discussion.  (H.  L.) 

6.  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  1.  VI,  c.  xxiii,  P.  G.,  t.  xx,  col.  577,  renvoie  au 
livre  îl*  de  son  Apologie  pour  Origène  ;  malheureusement  cet  ouvrage  est 
perdu.  Nous  n'en  connaissons  que  les  courts  passages  transcrits  par  Photius 
(cod.  cxviii).  D'après  ces  fragments  il  semble  que,  au  dire  d'Eusèbe  et  de  Pam- 
philo,  les  seuls  cvèqucs  d'Egypte  intervinrent  dans  la  condamnation  d'Origène  ; 
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une  professîcm  de  foi  pour  expliquer  et  rétracter  ses  erreurs  *.  Plu- 
[lOij  sieurs  historiens  ont  *r'u  qu'on  ne  pouvait  entendre  le  mot  ftenatus 
dans  le  sens  d'un  synode^  et  qu'il  ne  lallait  y  voir  que  la  réunion 
du  cierge  romain.  Dollingcr  présume  au  contraire  qu'Origène  avait 
pris  part  aux  discussions  du  prêtre  Hippol\'te  avec  le  pape  Callixle 
et  ses  successeurs  (Origène  av^ll  appris  à  connaître  Hippolyte  à 
Rome  et  il  partageait  en  partie  ses  opinions  ^),  et  que,  pour  ce 
motif,  le  pape  Poulien  avait  présidé  un  svnode  dirigé  contre  Orî- 
gènc  ^. 

Sans  aucun  doute,  un  peu  avant  cette  époque  *,  et  avant  Favène- 
ment  du  pape  Fabien,  eut  lieu  à  Iconium,  en  Asie-Mineure,  un  synode 
qui  devait  faire  autorité  dans  la  controverse  qui  allait  bientôt  avoir 
lieu  au  sujet  du  baptême  des  hérétiques.  De  même  que  le  synode  de 
Carthage  présidé  par  Agrippinus,  celui  d'iconium  déclara  invalide 
tout  baptême  conféré  par  un  hérétique.  Les  meilleurs  renseignements 
sur  ce   concile   nous  sont  fournis  par  la  lettre  qu'adress»  à  »Siint 


mais  saint  Jérôme  laisse  entrevoir  que  la  sentence  portée  à  Alexandrie  fut 
entérinée  à  Rome  et  ailleurs  :  Damnaîttr  a  Dcmetrio  episcopo,  excepûs  Paix* 
»Un»  et  Arabie  et  Phœnice$  atque  Acham  sacerdotibus  in  damnationem  ejus 
consentit  orbis,  JRoma  i/tsa  contra  hune  cogit  sntatum  ;  non  propter  dogmatum 
noi'itatem  nec  propter  h/eresim,  ut  nunc  adverstts  eiiin  rahtdi  canifs  simulant, 
sfd  quin  gktriam  cloquejtttse  ejus  et  srienti^f  frrre  non  poterant,  et  iUo  dicente 
umnes  muti  putahonttir.  Ruiln^  Aptth^.^  JI,  xx,  P.  L.,  l.  xïi,  col.  600.  {H.  L.| 
1-  TUlemont,  Mèm.  hist.  ecci-,  ITOl,  t.  m,  p.  771  :  c  Que  saint  Fabie»  n'a 
point  cité  Origène  à  Rome.  >  (U.  L.| 

2.  Origène  connut  jiersonnellement  Hippolyte.  Fendanl  8on  voyage  ;ï  Rome^ 
Ycra  212,  il  assista  ä  uiie  bomëîie  d*Hlppolyte  qui  eut  Tà-propos  d'introduire 
dans  »ou  discours  une  allusion  à  son  illustre  auditeur.  S.  Jérôme,  De  viris 
aiustr,,  c.  Lxi,  éd.  Richardson,  1896,  p.  35.  (II.  L.| 

3.  J.  Dölliuger,  üippolytiis  und  Jkaîlistus.  p,  260.  (U.  L.) 

4.  r^'ouB  avons  vu  dans  TertuHien,  De  jejunio^  c.  xii»,  P.  L.,  t.  ii,  col.  1024, 
que,  dès  la  fin  du  ii*  fi^tucle,  les  synode»  d'L'vtjques  étaient  fréquenU  et  impor- 
tants en  Grèce  et  eu  Asie.  Au  m*  siècle,  cet  usage  s'introduisit  en  Cappadoce 
et  dans  les  rt^gions avoisinautes.  On  tenait  chaque  année  des  conciles  dans  les- 
quels se  réglaient  le»  afTaîres  les  plus  graves,  principalement  celles  qui  avaient 
rapport  à  la  di&cipUne  pdntlenliclle.  Le  concile  d'Icontum  eut  une  importance 
plus  grande  que  ces  simples  rc?unions  annuelles.  Celui-ci  était  assemblé  dans 
le  but  de  décider  si  le  baptême  administre  pnr  les  catapbryges  ou  montanistes 
devait  être  réitéré.  Sur  ce  concile,  cL  Cône.  coU,  re^nn  (1644),  t,  i,  col.  479; 
Labbe,  Conc.  (1671),  t.  i,  col.  751-760;  Pagi,  Crû,  Annal.,  Baron.  (1689),  ad. 
aun.  258,  p.  15-16;  Uardouin,  Conc.  (1715),  t.  i,  inrfej,- Coleli,  Conc.  (1728), 
t.  ijcol.  769  ;  D.  U.  Cellier,  Ilist.  génér,  aui.  ecclés.  |1732),  t.  lu,  p.  562-563  ; 
(1765),  t.n,  p.  545-546  ;  Maiisi,  ConcU.ampUss.  coll.  |1759t,  1. 1,  col,  910.  (H.  L.) 
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Cyprien  Tévéque  Firmilien  de  Césarée  (en  Cappadoce),  qui  se  montra 
si  actif  dans  cette  controverse  *.  La  lettre  de  Firmilien  a  été  conservée 
sous  le  n**  75  dans  les  lettres  de  saint  Cyprien  2.  Elle  dit  :  «  Quelques 
fidèles  ayant  soulevé  des  doutes  sur  la  validité  du  baptême  conféré 
par  les  hérétiques,  nous  avons  décidé,  il  y  a  longtemps,  dans  le  con- 
cile tenu  à  Iconium  en  Phrygie,  avec  les  évêques  de  Galatie,  de 
Cilicie  et  des  autres  provinces  voisines,  qu'on  maintiendrait  contre 
les  hérétiques  l'ancienne  pratique  (de  ne  pas  tenir  compte  du  baptême 
conféré  par  eux),  et  qu'on  la  soutiendrait.  »  Vers  la  fin  de  la  lettre, 
on  lit  :  «  Parmi  nous,  de  même  que  l'on  n'a  jamais  reconnu  qu'une 
Église,  de  même  n'a-t-on  jamais  reconnu  comme  saint  que  le  baptême 
de  cette  Église.  Quelques-uns  ayant  eu  des  doutes  sur  la  validité  du 
baptême  conféré  par  ceux  qui  admettent  de  nouveaux  prophètes  (les 
montanistes),  mais  qui  cependant  paraissent  adorer  le  même  Père  et 
le  même  Fils  que  nous,  nous  nous  sommes  réunis  en  grand  nombre 
à  Iconium;  nous  avons  très  soigneusement  examiné  la  question 
(diligentissime  tractavimus)  et  nous  avons  arrêté  qu'il  fallait  rejeter 
tout  baptême  administré  hors  de  l'Église.  »  Cette  lettre  parle  donc  [108] 
du  concile  d'Iconium  comme  d'un  fait  déjà  ancien,  et  elle  dit  aussi 
qu'il  fut  occasionné  par  la  question  de  la  validité  du  baptême  con- 
féré   par  les  montanistes.  Or   comme  Firmilien  écrivit  cette  lettre 


1.  Sur  ce  personnage  très  original,  cf.  B.  Bossue,  De  S.  Firmiliano  episcopo 
Cœsarex  in  Cappadocia  comment,  historié. y  dans  Acta  sanctor.y  octobr.  t.  xii, 
col.  470-510  ;  A.  Harnack,  Gesch.  d.  altchr.  Liter.,  t.  i,  p.  407-409  ;  Ch.  <le 
Smedt,  Dissertât,  sélect,  inhist.  eccles.^  in-8,  Paris iis,  1876,  p.  238,  258-275  ; 
Le  Nain  de  Tillemont,  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  ecclésiastique  des  six 
premiers  siècles,  (1696),  t.  iv,  p.  308-314,  667  ;  Toumemine,  dans  les  Mém.  de 
Trévoux  (1734),  p.  2246-2262.  (H.  L.) 

2.  Sur  cette  lettre  célèbre,  cf.  R.  Mîssorius,  In  epistolam  ad  Pompeium 
inter  Cyprianicas  ucxir  adversus  decretum  S.  Stephani  Papse  l  de  non  iteran- 
do  hxreticorum  baptismo  dissertatio  critica.  Prxmittitur  dissertatio  de  epistola 
S.  Fîrmiliani,  in-4,  Venetiis,  1733;  M.  Molkcnbahr,  Binse  dissertationes  de 
S.  BirmilianOy  in-4,  Monast.  Guestph.,  1790,  réimprimées  dans  P.  L.,  t.  m, 
col.  1411-1476;  O.  Ritschl,  Cyprian  von  Karthago  und  die  Verfassung  der 
Kirche,  in-8,  Göttingen,  1885,  p.  126-134,  et  pour  l'opinion  opposée  :  J.  Ernst, 
Die  Echtheit  des  Briefes  Firmilians  über  den  Ketzertaufstreit  in  neuer  Beleuch- 
tung, dans  Zeitschrift  für  kathol.  Theologie,  1894,  t.  xviii,  p.  209-259  ;  Zur 
Frage  über  die  Echtheit  des  Briefes  Firmilians  an  Cyprian  in  Ketzertaufstreit, 
dans  la  même  revue,  1896,  t.  xx,  p.  364-367  ;  E.  W.  Benson,  Cyprian,  his  life, 
his  time,  his  work,  in-8,  London,  1897,  p.  377-386.  Le  texte  de  la  lettre  dans 
P.  Z.,  t.  m,  col.  1201-1226,  et  dans  S.  Cyprien,  Opera,  in-8,  Yindcbonaî, 
18C8-I871,  t.  II,  p.  810-827.  (H.  L.) 
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vers  le  inillt'ii  du  iti"  siêtlr  ^,  il  faut  <|Uf*  le  i-diu'îlc  triconiiiin,  tUmt 
il  parl(*  à  plusieurs  reprisos  f<ttiimf  tltiru*  aiiriftitit'  asscinfjlrc,  vèU'- 
brce  depuis  longtojiips,  jamjjtidcm,  ail  eu  lieu  envirnti  une  viuj^hiinr. 
d'années  avant  la  rcdaclion  de  sa  IcUrc.  Denys  le  Grand,  évùque 
d'Alexandrie  (247-264),  dil  de  même  ;  «  Ce  ne  sont  pas  les  Africains 
(Cyprien)  qui  anl  iutriuluit  IhahiLiidc  de  rebaptiser  les  hérétiques; 
celte  mesure  a  été  prise  Lien  avant  Cyprieu  par  d'autres  évéqncs 
(i:pb  zoXXcö)  plus  anciens,  aux  synodes  d'Ieonium  et  de  Synnada '^.  » 

Dans  ces  deux  passages  de  sa  lettre  à  suinl  Cyprieu,  Firniilicn 
nous  donne  uo  nouveau  jalot»  pour  fixer  la  date  du  synode  d'Iconium, 
en  disant  lormellement  ii  plusieurs  reprises  :  «t  Noua  nous  sommes 
réunis  à  Iconium,  nous  avons  examiné  la  question,  nous  avons 
arn^tè,  »  etc.  D'où  il  résulte  qu'il  assista  lui-même  à  ce  synode. 
D'un  autre  coté  le  jdtnpridem  et  d'autres  expressions  analogues 
nous  autorisent  h.  placer  ce  synode  dans  les  premières  années  de 
l'épiscopat  de  Firjnilien  ;  or,  nous  savons  par  Eusèbe  que  Firniîlien 
florissait  déjit  sous  rempereur  Alexandre  Sévère  (222-235)  ^,  eu  qufi- 
lité  dévéque  de  Césarée;  aussi  pouvons-nous  placer,  avec  Vahus  ei 
Pafçi,  la  célébration  du  synode  d'Icouium  dans  les  années  230-235  *, 
Baronîuis  admet,  pur  une  erreur  évidente,  Tannée  258, 

Selon  Imjle  pr(>ba)tîlité,  il  iaut  rapporter  au  synode  d'Iconiinn  un 
»assa^e   très   court  de  saint  Augustin  ^,   dans  lequel    il   parle  duu 
synode  eoruposé  de  eintpiaute  évèques  orientaux. 

Denys  le  Grand,  évèque  d'Alexandrie,  parle,  nous  l'avons  vu,  non 
seulement  du  synode  dlconium,  mais  encore  d'un  synode  de  Synuada, 

1.  Vers  la  fin  de  rannec«  256,  ef.  O.  Bardenhewer,  Gesch.  d,  atlÂitcfiL  Li  ter. ^ 
1903,  t.  n,  p.  270.  (II.  I,.) 

2.  Vers  lu  tcmjjs  ild  ronrile  d'IconiuiD^  un  concile  fi«  Itnl  à  Syunadn,  qui  prît 
une  détcrrainatioii  sciiiblwble.  L.  Ducheütie,  iiist.  anc,  de  l'Eglise^  1906,  L  i, 
p.  423,  4V2;  Eusèbe,    llisi,  ecclea.,  I.  Vif,  c.  vu,  P.  G.,l,  xx,  col.  649,  (H.  L.) 

3.  Eusôbe.  Hist.  eccles.^  1.  VI,  c.  xxvj,  P.  G,,  (.   xx,  coî,  585, 

4.  Vrtlois,  noie  sur  Eiisùbr',  Hist.  eceîes.,  1.  Vil,  i\  vu,  />.  G,t  t,  Jtx,  col.  650- 
651;  I'aj;i,  Crit.  in  Armât.  Baron, ^  ad.  uon,  255,  n.  16;  J.  DöUinger,  Hipp"- 
ly tus  und  KalUstus,  y.  171  stj, 

5.  S.  Augustin,  Contr.  Cresconiumt}.  111,  c.  m,  /*.  /,,,  l,  xuiii,  col.  497, [Dom 
R.  Ceillicr,  Hist.  génêr.  des  aut.  eccléa,  (1865),  l.  u,  p.  546,  propose  de  rappor- 
ter au  coueilo  d'Icoiiîum  un  dérret  observé  en  Cappadoce  et  portant  que  l'uu 
ftssiroileratt  aux  baptisés  par  des  hérêliqueB  ceux  qui  uuraiml  été  baptÎHés  par 
des  évéques  tombés  dans  l'idolÂtric.  11  se  ilnt  alors  trautrcs  couciles  ailleurs 
qu'à  IcoDium  et  à  Syunadu,  cuais  nous  n'en  savoas  pas  pluâ  sur  leur  compte« 
Euscbe,  nisL  eccles.y  1.  YÏI,  c.  vu,  P.  C,  t.  xx.  col.  6i9.  (H.  L.)] 
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ville  également  située  en  Phn'gie.  «Dans  ce  synode,  dit-il,  le  baptême  [109] 
des  hérétiques  fut  aussi  rejeté.  »  On  peut  conclure  de  ces  paroles  que 
les  deux  assemblées  eurent  lieu  à  peu  près  en  même  temps.  Nous 
n'avons  pas  d'autres  renseignements  à  ce  sujet  ^. 

Nous  ne  savons  que  très  peu  de  chose  sur  le  concilium  Lambesi- 
tanum,  qui,  d'après  saint  Cyprien  dans  sa  lv*  lettre  au  pape  Corneille  2, 
«  avait  été  célébré  longtemps  auparavant  dans  la  Lambesitana 
Colonia  (en  Numidie)  par  quatre-vingt-dix  évêques;  ce  synode  jugea 
un  hérétique  nommé  Prwatus  (probablement  évèque  de  Lambèsc) 
et  le  condamna  pour  plusieurs  graves  méfaits.  »  Les  prêtres  de 
Rome  parlent  aussi  de  ce  Privatus  dans  leur  lettre  à  saint  Cyprien; 
mais  ils  ne  donnent  pas  sur  lui  de  plus  amples  renseignements  ^. 

Un  concile  plus  connu  se  tint  vers  l'an  244,  à  Bostra  dans  l'Ara- 
bie Pétrée  (aujourd'hui  Bosra  ou  Bosseret),  au  sujet  des  erreurs 
de    Berylle,   évèque    de  cette    ville  *.  On   sait    que   Berylle  appar- 


1.  Eusèbe, ///«/.  eccles,,  1.  VII,  c.  vu,  i>.  G.,  t.  xx,  col.  6'i9.  (Döllinj^er, 
JlippoL  und  Kalt.,  p.  191,  ^eut  que  ce  sj-node  de  Synnada  fut  à  peu  près  con- 
temporain de  celui  de  Carthage  sous  Agrippinus,  ce  qui,  selon  lui,  le  reporte 
vers  218-222  ;  mais  on  a  vu  combien  incertaine  est  la  date  de  ce  concile 
d'A^rippinus.  (H.  L.)] 

2.  S.  Cyprien,  Epist.^  lv,  10,  P.  £.,  t.  m,  col.  836.  Il  n'y  a  pas  eu  de  concile 
de  T^ambèse  îi  propos  de  Privatus,  mais  seulement  une  fausse  interprétation 
(par  suite  d'une  ponctuation  défectueuse)  d'un  passage  de  saint  Cyprien.  Il  n'est 
pas  douteux  qu'il  faille  lire  :  Venisse  Carlhaginein  Privatum,  veterem  hxreticum 
in  Lambesitana  colonia^  ante  multos  fere  annos  oh  multa  et  gravia  delicta 
nonaginta  episcoporum  sententia  condemnatum .  Il  ressort  do  ce  texte  que  Pri- 
vatus, évèque  de  Lambèsc,  fut  dépose  par  un  concile  de  90  évùques  (dont  la 
sentence  fut  confirmée  par  le  primat  de  Carthage,  Donatus,  et  le  pape  de  Rome, 
Fabianus  ).  On  n'a  pas  l'ombre  d'une  raison  de  croire  que  le  concile  se  soit  tenu 
à  Lambèse;  car  jusqu'au  iv«  siècle  la  Numidie  ne  forma  pas  une  province 
ecclésiastique  distincte  et,  en  tous  cas,  il  est  douteux  qu'on  y  eût  trouvé  vers 
le  premier  quart  du  m«  siècle,  le  nombre  de  90  évoques.  Il  y  a  donc  tout 
lieu  de  penser  que  ce  concile  se  tint  à  Carthage,  sous  l'évèque  Donatus.  L'in- 
tervention de  Fabianus  et  de  Donatus  permet  de  fixer  l'affaire  de  l'évêque 
Privatus  entre  236  et  248.  Cf.  P.  Monceaux,  op.  cit.,  t.  11,  p.  5  ;  Dochesne, 
op.  cit.,  t.  I,  p.  397.  (H.  L.) 

3.  S.  Cyprien,  Epist.,  xxx,  P.  /,.,  t.  iv,  col.  314.  Sur  le  pseudo-concile  de 
Lambèsc,  cf.  Baronius,  Annal.  (1589),  ad.  ann.  242,  n.  2,  3  :  Cône.  cou.  regia 
(16i4),  t.  I,  col.  337;  Labbe,  Conc.  (1672),  t.  i,  col.  650;  Ilardouin;  Coll.  conc. 
(1714),  t.  I,  index;  Coleli,  Conc.  (1728),  t.  i,  col.  669  ;D.  R.  Ceillier,  Hisi.  génér. 
au',  t'ci-lls.  (173ii,  l.  m,  col.  575;  (1865)  t.  11,  p.  553  ;  Mansi,  Conc.  ampliss. 
coll.  (1759)  t.  I,  col.  787.  (H.  L.) 

4.  Sur  Bônlle,  cf.  Eusèbe,  Ilist.  eccles.,  1.  VI,  c.  xx;  P.  G.,  t.  xx,   col.  572; 
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tenait  au  parti  des  raonurchicns,  désigné  ordinairement  sous  le  nom 
de  patripR^siens  *.  Cet  évoque  avail  d*aiilres  opîni(»ns  erronées  cjui 
lui  étaient  partiirulières,  et  qu*il  est  aujourdliui  très  dirfa'ilc  de 
démêler  exacteraetit  '^, 

La  tentative  faite  par  les  évêques  arabes  pour  ramener  Berylle  de 
ses  erreurs  ayant  échoué,  ils  appelèrent  à  leur  aide  Origène,  qui 
demeurait  alors  ii  Césarée,  en  Palestine  *''.  Origène  répondit  à  l'appel, 
et  s'entretint  avec  Berylle,  d'abord  en  particulier,  puis  en  préftencc 
des  évéqués.  Jjv  prooès-vorbal  de  la  discussion  fut  rédigé  :  Kusèbe 
et  saint  Jérôme  I\»nt  eu  sou»  les  yeux,  il  est  perdu  depuis  '^  Berylle 
revint  à  la  doctrine  orthodoxe  et  exprima  plus  tard,  dit-on,  sa  recon- 
naissance h  Origèue  par  une  lettre  particulière  ^. 
JLIOJ  Ufjp  autre  controverse  s'était  élevée  en  Arabie  au  sujet  de  Tâmc; 
il  s'agissait  de  savoir  si  elle  se  dissolvait  à  la  mc»rl  comme  ïe  corps, 
pour  ressusciter  à  la  résurrection  générale.  Sur  la  demande  de  Tun 


b  VI,  c.  xxxtit,  ibid.,  col.  594  ;  S.  Jér^ine,  De  viris  iltustr,^  c.  tx^  P.  /.., 
t.  xwif,  col.  669-671  :  Oilo  Fock,  De  chrintologia  BeryîU  Bostreni,  in-4,  Gry- 
phûw.,  1843  ;  Kober^  Betyll  von  Bostra,  dans  Tühinfi.  Qanrlalsehrifi^  1848  ; 
C.  Ullmann,  77^  fierylla  Bnstrentt  ejusque  doctrina  commeittatto^inAy  Hainburgi. 
1835  :  Ginoulhiac.  //ist.  du  dogme  catholique,  in-8,  Paria,  i852,  l.  n,  p.  228- 
229;  A.  Ilamack,  Gesdi.  d.  altcht.  Liter  ,  1893,  t.  i,  p,  514  :  Lehrfmcft  d.  Dog- 
mengesc kickte,  in-8,  Leipzig;,  1894,  I,  i,  p.  $79-680  ;  Vermbles,  dans  Dict .  Of 
christ,  biogr.,  1877,  t.  i,  p.  317.  (H.  L.) 

1.  L'orreur  de  Bérylîe  n'e»t  pas  encore  tirée  au  clair  par  k-s  ihëologîens. 
Suivant  qu*ils  ont  lu  Eu8^-b<^,  op,  cit.,  I.  VI,  c.  xvxiir,  P.  G.,  t.  xx,  col.  594, 
ou  Socrale,  Bist  eccîes,,\.  ITI,  c.  vu,  P.  G.,  l.  i.xvn,  col.  300.  ifs  rangent  Be- 
rylle parmi  les  munarchiens  dynnmîtjten  ou  pnriBÎ  les  patripassiens.  (li.  L.) 

2.  Berylle  parnit  avoir  été  modaliaCe,  plutôt  à  la  manière  de  SabeIHus  qu'à  la 
ai:inière  de  Tliéfxiofc.  Cette  erreur  déjà  coudjirnnée  à  Rome  élaîl  fort  inul  reçue 
en  Aral)i<;,  cf.  Dorner,  I. ehre  von  dt*r  Person  Christi^  2*  éâ'xt..  Li,  p.  545  sq.  Le 
fond  de  sa  doctrine,  8t  tant  est  qu'on  le  puisse  »tleitidre,  niait  l'existence  du 
Verbe  comme  personne  distincte  avant  l'Incarnalion,  soutenait  son  indistinclion 
d'avec  le  Père,  sa  c  personnalisation  »  retardée  jusqu'à  l'instant  de  l'union 
bypostatique.  (H,  L.| 

3.  Ce  ne  fut  pas  du  premier  coup  qu'on  s'adressa  &  Origène,  cf.  L.  Duchesce, 
mst.  anc,  de  l'Éf^Use,  t.  i,  p.  463.  (H.  L.) 

4.  Du  temps  d'Eusôbe,  Hist.  ecelea.y  I.  VI,  c,  xx»  P.  C,  t.  xx,  col.  567,  la 
bibliothèque  de  Jérusalem  conservait  les  lettres  et  opuscules  de  BdrytIe.  Saint 
Jér<^nie^  De  viris  ilUistr,^  c.  lx,  assure,  sans  dire  d'où  il  tient  le  renseigneraent, 
que  Berylle  dans  ses  lettres  remerciait  OrijCfène  de  son  inltrve,'ulion,  (H.  L.| 

5-  On  possédait  encore,  p«ratl-il,  au  tV*  siècle,  une  lettre  d'Oriçène  à  Bt-rylle 
iiTcr  le  procès-verbal  de  leur  discnsHion  :  rien  de  t<»ut  cela  n'a  survécu.  H»r- 
nack,  Gesek.  d.  altchr.  litter.,  t.  i,  p.  514.  (H.  L.) 
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des  grands  synodes  arabes,  comme  Eusèbe  le  fait  remarquer,  Origène 
eut  à  discuter  contre  ces  hypnopsychites,  et  il  fut  aussi  heureux  que 
dans  l'afTaire  de  Berylle  ^.  Le  Libellas  synodicus  ajoute  que  quatorze 
évéques  assistèrent  au  synode;  mais  il  n'indique  pas  plus  qu'Eusèbe 
le  lieu  où  il  se  tint  *. 

Vers  la  même  époque  se  seraient  aussi  tenus  deux  synodes  asiati- 
ques, au  sujet  de  Tantitrinitaire  patripassicn  Noêt  ;  saint  Épiphane 
est  seul  à  les  mentionner,  et  il  le  fait  dans  une  très  courte  notice  ^. 
L*assertion  de  Tauteur  du  Prœdestinatus  *  disant  que  (vers  ce 
temps)  on  tint  un  synode  en  Achaïe  contre  les  valésiens,  qui 
enseignaient  la  mutilation  volontaire,  est  encore  plus  douteuse,  et 
très  probablement  fausse  ^.  L'existence  de  cette  secte  n'est  pas 
même  prouvée. 

Nous  sommes  sur  un  terrain  historique  plus  solide,  en  abordant 
les  synodes  assez  nombreux  qui  furent  célébrés  en  majeure  partie 
en  Afrique,  vers  le  milieu  du  m"  siècle.  Ce  sont  les  lettres  de  saint 
Cyprien  qui  nous  les  font  surtout  connaître.  Il  parle  d'abord,  dans  sa 
Lxvi®  lettre,  d'une  réunion  de  ses  collègues  (les  évêques  d'Afrique), 
et  de  ses  coopérateurs  (les  prêtres  de  Carthage),  par  conséquent  d'un 
synode  carthaginois  ®  qui  eut  à  décider  dans  un  cas  particulier  de 
discipline  ecclésiastique.  Un  chrétien  nommé  Géminius  Victor,  de 
Furni,  en  Afrique,  avait,  h  l'approche  de  la  mort,  désigné  pour  tuteur 


1.  Eusèbe,  Ilist,  eccles.,  1.  VI,  c.  xxxvii,  P,  G.^  t.  xx,  col.  597.  Certains 
croyaient  à  la  rësurreclion  mais  non  à  l'immortalité  de  l'âme.  Ce  concile  te  tint 
entre  244  et  249,  en  ae  rapprochant  plutôt  de  cette  dernière  date.  (II.  L.) 

2.  Mansi,  ConcU,  ampliss.  collect, ^  t.  i,  col.  790  ;  Hardouin,  Coll.  concil.j 
t.  V,  col.  1495. 

3.  Épiphane,  Hxres.,  lvii,  1,  P.  G,,  t.  xli,  col.  993  sq.  ;  Mansi,  op.  cit.,  t.  i, 
col.  790. 

4.  PrxdestinatuSj  1.  I,  c.  xxxvii. 

5.  Mansi,  op.  cit.,  t.  i,  col.  790. 

6.  S.  Cyprien,  Epist.,  lxvi,  P.  L.,  t.  iv,  col.  409-412.  Mansi  et  les  autres 
auteurs  de  collections  des  actes  des  conciles  ont  omis  ce  synode.  [M.  P.  Mon- 
ceaux, op.  cît.f  t.  I,  p.  42,  passe  également  sous  silence  ce  concile  au  sujet  du- 
quel le  texte  de  saint  Cyprien  ne  laisse  guère  de  place  à  l'hésitation  :  Graviter 
commoti  sumus  ego  et  colleg»  mei  qui  prœsenles  aderant  et  compreabyteri  nostri 
(jui  nobis  assidehant.  M.  A.  Audollent,  Carthage  romainey  1901,  p.  483,  note  3, 
mentionne  le  concile  de  249  sans  dire  s'il  l'accepte  ou  non.  La  date  de  249  est 
tout  à  fait  probable.  Au  sujet  de  rexcommunication  portée  contre  les  défunts, 
cf.  Kober,  Der  Kirchenbann^  in-8,  Tübingen,  1857;  2»  édil.  1863,  p.  91;  Schil- 
ling, Der  Kirchenbann  nach  kanott.  Hecht,  in-8,  Leipzig,  1869.  (H.  L.)] 
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dp  ses  enfants  mineurs  un  prêtre  nommé  Ciëniinios  Fanstiniis.  Xous 
avons  vu  plus  haut  '  (lu'un  ancien  synode  <rAfriijy(*^  peut-être 
celui  d'AgrippiniiÄ,  avait  défendu  de  conférer  irne  tutelle  à  un  prêtre, 
.1 1  parce  tpi'un  ministre  de  l'Église  ne  doit  pas  s'occuper  de  semblables 
ail'aires  temporelles.  Le  synode  de  Carthagc  célébré  sous  saint 
Cyprien  renouvela  celte  défense,  et  ordonna,  suivant  IVsprit  de  l'an- 
cien concile,  qu'on  ne  dît  aucune  prière  et  (|u'on  n'offrît  pas  le  sacri- 
fice {o/jla/ioncfi)  pour  le  défunt  Victor,  attendu  que  cejni  qui  avait 
cherché  à  enlever  un  prèlre  aux  saints  autels  ne  pouvait  avftir  droit 
aux  prières  sacerdotales.  Dans  la  lettre  dont  nous  [larlons,  saint 
Cyprien  rendit  compte  à  la  chrétienté  de  Furni  de  celte  décision. 
Les  bénédictins  de  Saint-Maur  ^  présument  que  cette  lettre  fut 
écrite  avant  Texplosion  de  la  persécution  de  Dèce,  ce  qui  placerait 
ce  synode  en  249. 


5.  Premiers  conciles  à  Carthage  et  à  Eome  dans  l  affaire 
des  novatiens  et  à  l'occasion  des  lapsi  (25i), 

Bien  lot  après  le  schisme  de  Félicissimus  et  la  controverse  nova- 
tienne  occasionnèrent  plusieurs  synodes.  Lorsque,  en  248,  saint 
Cyprien  fut  élu  évéquo  de  Carthage,  il  y  eut  un  pelit  parti  de  mé- 
contents, composé  de  cinq  prêtres,  dont  il  parle  lui-môme  dans  sa 
HL*  lettre  ^,  Peu  après    Texplosion   de   la  persécution   de    Dèce  (au 

1.  Voir  plu»  hîiut,  p.  i5G. 

2.  Pr.  Maran.  Vita  S.  Cypriani,  c.  iv,  P.  /,.,  t.  iv,  col.  84-85;  Tiltemofit, 
Mém.  hist.  ecclés.j  1701,  l.  tv,  p.  60,  60 ^i,  (IL  L.) 

J.  Le  prédécesseur  de  sniol  Cyprien  i-tnit  ce  Doualus  que  nous  avons  ren- 
contré  à  propos  du  prélomlu  coociJe  de  banibèse,  La  dwle  de  l'avènemenl  de 
Cypriennefait  pas  dedoute.  Eptst.^i.r^ù,  /*.  Z.»  1. ni, col.  8it0.  Tilîeuioul,  Mém, 
hisl,  ecclés,f  t.  IV,  p.  54-55,  suivi  p.ir  Hefele  propose  la  date  248  ;  Beoson,  dans 
Dictionn.  ofchrisî.  biogr.^  t.  i,  p.  74t^  tte  rnpproctie  plus  de  Li  vérilé  lorsqu'il 
place  l*éleclicin  entre  juillet  248  et  avril  249.  Saint  Cyprien  écrit  h  CorneiHe  en 
252.  après  les  ides  de  mai^  qu'il  est  «  approuvé  de  son  peuple  depuis  quatre 
ans  que  dure  son  opiscopat  ï.  A  compter  suivant  la  manière  dps  Romains,  Cy- 
prien était  alors  dan»  la  quatrième  année  de  son  épiscopat,  il  STait  donc  été 
élu  dans  les  premiers  mois  de  Tannée  249.  Sur  réleclioii  et  la  cabale  des  cinq 
prèLrcs,  cf.  Pontius,  Vita  Cypriani^c.  v,  P,  i.,  t.  tu,  col.  1545-1546  ;  Epist . ,  il, 
I»  i».  X.,  L  IV,  col.  341-342;  P.  Monceaux,  ffisl.  Ultér,  de  l'Afriq.  chtét., 
t.  n,  p.  208  sq.  <H.  L.) 
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commencement  de  250),  Topposition  contre  Cyprien  s'étendit  et  s'ac- 
centua, parce  que,  dans  l'intérêt  de  la  discipline  de  l'Église,  il  ne 
voulait  pas  avoir  toujours  égard  aux  lettres  de  paix  que  quelques 
martyrs  donnaient  imprudemment  aux  lapsi^.  On  l'accusa  d'une 
dureté  exagérée,  et  son  absence  (de  février  ^  250  jusqu'au  mois 
d'avril  ou  de  mai  ^  251)  favorisa  les  progrès  du  parti  qui  se  formait 
contre  lui.  Une  circonstance  fortuite  fit  éclater  le  schisme  *.  Cyprien 
avait,  du  fond  de  sa  retraite,  envoyé  deux  évêqucs  et  deux  prùtres 
à  Carthage  pour  distribuer  des  secours  aux  fidèles  pauvres  (plusieurs 
avaient  été  ruinés  par  la  persécution).  Le  diacre  Félicissimus  s'op- 
posa aux  envoyés  de  Cyprien,  peut-être  parce  qu'il  considérait  m  j21 
le  soin  des  pauvres  comme  un  droit  exclusif  des  diacres,  et  qu'il  ne 
voulait  pas  tolérer  pour  une  affaire  semblable  les  commissaires  spé- 
ciaux de  l'évoque.  Ceci  se  passait  ii  la  fin  de  250  ou  au  commence- 
ment de  l'année  suivante.  Félicissimus  avait  été  ordonné  diacre  par 
le  prêtre  Novat,  à  l'insu  de  Cyprien,  probablement  pendant  la  retraite 
forcée  de  celui-ci.  Or,  abstraction  faite  de  ce  qu'une  pareille  ordi- 
nation avait  de  contraire  à  tous  les  canons  de  l'Eglise,  Félicissimus 
était  personnellement  indigne  de  toute  promotion,  à  cause  de  son 
caractère  astucieux  et  de  ses  mœurs  corrompues.  Cyprien,  averti  par 
ses  commissaires,  excommunia  Félicissimus  et  quelques-uns  de  ses 
partisans,  rebelles  comme  lui  à  l'autorité  épiscopale  ;  mais  le  signal 
de  la  révolte  était  donné,  et  Félicissimus  eut  bientôt  avec  lui  les 
cinq  prêtres,  anciens  adversaires  de  Cyprien,  ainsi  que  tous  ceux  qui 
accusaient  Tévêque  d'être  trop  sévère  a  l'égard  des  lapsi  et  de  mé- 
priser les  lettres  des  martyrs  ^.  Ceux-ci  contribuèrent  à  donner  à 
l'opposition  un  tout  autre  caractère  **.   Jusqu'alors   elle  n'avait   été 

1.  La  question  des  lapsi  se  posa  pendant  la  perséoution,  cf.  H.  Leclercq, 
L'Afrique  chrétienne^  1. 1,  p.  175-193  ;  P.  Monceaux,  o/>.  cit.,  t.  ii,  p.  26-29. 

2.  Ce  tut  au  mois  de  janvier  que  saint  Cyprien  s'éluigua  de  Carthage,  Epiât,, 
v-viu,  P.  /,.,  t.  IV,  col.  237-252.  (U.  L.) 

3.  Quelques  jours  après  Pâques,  Epist,f  xl,  7,  P,  Z,.,  t.  iv,  col.  347;  De  lap- 
ais, c.  I,  ihid.f  col.  479.  (il.  L.) 

4.  Öur  les  jugements  sévères  portés  par  les  coulempuruins  sur  le  départ  de 
l'évéque,  cf.  P.  Monceaux,  op,  cit,,  t.  ii,  p.  210  sq.  (H.  L.) 

5.  Dès  les  premiers  mois  de  l'année  251  l'excommunication  l'ut  lancée  contre 
Félicissimus  et  quelques-uns  de  ans  partisans,  peut-être  même  contre  les 
cinq  prêtres  hostiles.  Ces  condamnations  portées  avant  Pdques  turent  con- 
firmées peu  après  par  le  concile  qui  se  tint  au  printemps  de  cette  année,  à 
Carthage.  (H.  L.) 

6.  L'usage  de  ce  temps  accordait  aux  confesseurs  de  la  foi  une  dignité  et  une 
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composée  que  de  quelques  prêtres  désobéissants;  désormais  le  parti 
prit  pour  cri  de  guerre  la  dureté  de  Févéque  h  l'égard  des  la/m  : 
aussi  non  seulemeni  les  lapsi^  mais  encore  quelques  confessores  qui 
avaient  été  birssës  du  peu  d'égards  de  Cyprien  pour  les  libelli pacis^ 
grossirent  les  rangs  de  la  révolte  ^.  On  ne  sait  si  Noval  était  du 
nombre  des  cinq  prêtres  qui  rorraèreni  le  premier  noyau  du  parti.  Cer- 
tains auteurs  PaHirment,  d'autres  prétendent  le  contraire  -.  Après 
avoir  rappelé  on  vain  à  lobéissance  le  parti  rebelle,  Cyprien  revint 
à  Carlhage  après  les  fêles  de  Pâques  de  251  ^,  et  il  écrivit  son  b'vre 
De  lapsis  comme  préambule  au  synode  qu'il  réunit  aussit(^t  après, 
probablement  durant  le  mois  de  mai  251  *.  Le  concile  se  composa 
d'un  grand  nombre  d'évêques  et  de  quelques  prêtres  et  diacres;  il 
excoiDmunia  Félicissimus  et  les  cinq  prêtres,  après  les  avoir  enten- 
dus, et  exposa  en  même  temps  les  principes  à  suivre  à  Tégard  des 
131  ^f^t  après  avoir  scrupuleusement  examiné  les  passages  de  l'Écri- 
ture  ayant  trait  à  cette  question  '\  Les  décrets  sur  cette  matière  furent 
réunis  dans  un  livre  **  qu'on  peut  considérer  comme  le  premier  livre 


«oiorité  particulières.  On  adaiettatt  que  leurs  immenses  mérites  étaient,  eo 
p«rtie,  reTersibles  sur*  les  (idèles.  Dès  U  fin  du  ii«  tièele,  Tertullieii,  Ad  mar- 
tyr,^ c.  i;  De  pudicitiafC,  xxn,  P.  Z.,  t.  i^ col.  671  sq.  ;  t.  n,  col.  1080  sq.,  signale 
l'abus  qui  »e  i»iil  de«  billets  d'iodulgeuce  délivrés  par  les  confesseurs.  Les 
lapsi  o'atlendiri'nt  pas  la  lin  de  la  persécution  pour  Import uiier  les  cuuresseurs 
encore  emprisonnés.  Ceux-ci  délivrèrent  des  tibetli  iiupliquaiil  un  pardon  com- 
plet, sans  cunditions,  sans  le  visa  des  évéques.  A  un  certnin  moment  ou  distri- 
buait chaque  jour  plusieur»  milliers  de  liltùlti  et  parfois  une  de  ces  (ormules 
admettait  h  la  communion  tout  un  griiupe  de  lapsi,  Ct\  P.  ËatilTol,  Etudes 
d'htêtoire  et  de  théologie  positive,  in-12,  i'ari»,  VM'l,  p.  liy.  [U.,  h.) 

Vé  Les  libelli  élaicut  transjLui»  aux  chefs  de  la  coaimituauté  pour  en  vérttier 
Tauthenticilé.  Un  refus  exposait  à  des  avanies  de  toute  sorte  et  parfois  à  deâ 
émeutes;  on  en  signale  plusieurs  eu  Afrique  h  ce  sujet.  Soit  intimidation,  soit 
opposition  àrévêque  Cyprien,  le  clergé  de  Cartbage  se  montra  nccueiUant  à 
Texces  pour  les  renégats  porlturu  de  iiùeUi,  Dès  lors  il  y  eut  deux  partis  dans 
l'Église  de  Cartbagc.  (H.  L.) 

2.  ^'ovMl  taisait  partie  des  cinq,  cf.  P.  Monceaux,  op,  cit.,  t.  n,  p.  30-31. 
(H.  L.) 

3.  £pist,  XL,  7,  P.  Ztm  t.  IV,  col.  347. 

4.  De  lapsi.^,  P.  L.,  t.  iv,  col.  479,  Ce  traité  fut  composé  dans  les  jours  qui 
suiTirent  le  retour  d'exil,  arec  le  De  catitulicv  Ecciesix  unitate;  tous  deux  furent 
lus  au  concile  tenu  eu  mai  251.  Cette  date  est  Mbsoluuient  certaine.  Cf.  P.  Mon- 
ceftus,  op,  cit.,  t.  Il,  p.  42-43.  (U.  L.) 

5.  S.  Cyprien,  Epmt.,  LU^P,  L.,  t,  tu,  col.  ^H-HoG  pasaim. 

6.  Ihid,  De  ce  concile,  rien  nere»te,  quoiqu'il  ait  doiiuë  lieu  à  des  rédactions 
importa  »teil  ;   entre   auUcs   une  lettre  circulaire  adressée  à  tous  les  évéques 
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pénitentiaire  qui  ait  paru  dans  TEglise  ;  malheureusement  il  n'existe 
plus.  Cyprien  nous  en  fait  connaître  les  principales  dispositions  dans 
sa  lu"  lettre  ;  elles  portent  :  qu'il  ne  faut  pas  enlever  aux  lapsi  toute 
espérance,  pour  ne  pas  les  pousser,  en  les  excluant  de  TÉglise,  à 
abandonner  la  foi,  à  retomber  dans  la  vie  païenne;  que  cependant 
il  faut  leur  imposer  une  longue  pénitence,  et  les  punir  proportion- 
nellement h  leur  faute.  Il  est  évident,  continue  Cyprien,  qu'il  faut 
agir  différemment  avec  ceux  qui  sont  allés  pour  ainsi  dire  au-devant 
de  l'apostasie,  en  prenant  spontanément  part  aux  sacrifices  impics 
des  païens,  et  ceux  qui  ont  été  en  quelque  sorte  contraints  à  cet 
odieux  sacrilège  après  de  longues  luttes  et  de  cruelles  souffrances  ; 
avec  ceux  qui  ont  entraîné  dans  leur  crime  leur  femme,  leurs 
enfants,  leurs  domestiques,  leurs  amis,  leur  faisant  ainsi  partager 
leur  défection,  et  ceux  qui  n'ont  été  que  des  victimes,  qui  ont 
sacrifié  aux  dieux  pour  pouvoir  sauver  leurs  familles  et  leurs  maisons  ; 
qu'on  faisait  déjà  une  différence  entre  les  sacrißcati  et  les  lihellatiri, 
c'est-à-dire  entre  ceux  qui  avaient  réellement  sacrifié  aux  dieux  et 
ceux  qui,  sans  faire  acte  formel  d'apostasie,  avaient  profité  de  la 
faiblesse  des  fonctionnaires  romains,  les  avaient  séduits  et  s'étaient 
fait  donner  de  fausses  attestations  ;  qu'il  fallait  réconcilier  immédia- 
tement les  libellaticiy  mais  soumettre  les  sacrificati  à  une  longue 
pénitence  et  ne  les  réconcilier  qu'au  moment  de  leur  mort  ;  enfin 
que,  quant  aux  évéques  et  aux  prêtres,  il  fallait  aussi  les  admet- 
tre à  la  pénitence,  mais  ne  plus  leur  permettre  aucune  fonction  épis- 
copale  ou  sacerdotale. 

Jovin  et  Maxime,  deux  évéques  du  parti  de  Félicissimus,  qui 
avaient  été  déjà  repris  auparavant  par  neuf  évéques  pour  avoir  sacrifié 
aux  dieux  et  pour  avoir  commis  d'abominables  sacrilèges,  compa- 
rurent devant  le  synode  de  Carthage.  Le  synode  renouvela  la  sen- 
tence portée  antérieurement  contre  eux;  mais,  malgré  cet  arrêt,  ils 
osèrent  encore  se  présenter  avec  plusieurs  de  leurs  partisans  au 
synode  de  Carthage  tenu  Tannée  suivante. 

Cyprien  et  les  évécpics  réunis  autour  de  lui  envoyèrent  leurs  déci-  [  114] 

d'Afrique  les  avisant  de  la  reconnaissance  de  l'élection  de  Corneille  au  siège  de 
Rome.  Il  y  avait  en  outre  :  le  des  canons  fixant  la  procédure  de  réconciliation  et 
de  réintégration  des  lapsi  ;  2°  une  expédition  de  la  lettre  adressée  au  pape 
Corneille  pour  l'avertir  des  décisions  portées  par  l'Eglise  d'Afrique  ;  3»  une 
excommunication  lancée  contre  Félicissimus.  Les  pièces  2  et  3  étaient  probable- 
ment jointes  au  recueil  des  canons  [en  duplicata).  Dans  l'automne  de  251,  un 
concile  de  Home  adopta  les  décisions  du  coQcilede  Carthage.  (H.  L.) 
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siuiKs  syuoJîilc's  de  2r>l,  à  Konit\  au  pf»po  Ccu'ocille,  pour  obïf^iiir 
son  asscntinieiil  à  l'égard  des  mesures  prises  contre  les  lapsii  il 
ctftit  d'autatit  plus  nécessaire  de  s'entendre  au  sujet  de  ces  mesures, 
(jue  l'Eglise  romaine  avait  également  cté  troublée  par  ujie  double  élec- 
tion papale,  celle  de  Corneille  et  de  Novatien.  Le  pivpe  Coraeiile 
réunit  à  Rome,  dès  l'automne,  probablement  au  mois  d'eK^tobre  251, 
un  synode  composé  de  soixante  évt'^ques,  sans  compter  les  prêtres 
et  les  diacres  ;  le  synode  confirma  les  décrets  de  celui  de  Carthage 
et  excommunia  Novalien  et  ses  partisans.  Les  deux  auteurs  <]ut 
nous  ont  conservé  ces  faits  sont  Cyprien  et  Eusèbe.  Il  faut  remar- 
quer que  plusieurs  éditeurs  des  actes  des  conciles  et  plusieurs  his- 
toriens, comprenant  mal  les  documents  originaux,  ont  fait  des  deux 
synodes  de  Carthage  et  de  Rome  (251)  quatre  conciles^.  Le  Lihellns 
synoflicus  parle  d'un  autre  concile  tenu  à  la  même  épotjue  (252),  à 
Antioche,  au  sujet  des  novatietis;  Denys  le  Grand,  d'Alexandrie,  con- 
lirme  la  tenue  de  ce  dernier  concile  ^, 

Le  schisme  de  Nova  tien  ne  put  être  extirpé  par  ces  synodes  ; 
les  partisans  de  Félicîssimus  et  de  Novatien  firent  de  grands  efforts 
pour  dominer  la  situation,  les  novalicns  de  Carthage  parvinrent 
jnéme  à  mettre  à  leur  tête  un  évêque  de  leur  parti  nommé  Maxime 
et  ils  envoyèrent  à  Home  les  plaintes  les  plus  vives  au  sujet  de  la 
prétendue  sévérité  de  Cyprien  ;  comme  d'un  autre  côté  la  persécu- 
tion qui  s'annonçait  obligeait  à  prendre  de  nouvelles  mesures  à 
[1Î5J  Fégard  des  laptii^  Cyprien  réunit  aux  ides  de  mai  (le  15  mai)  252 
un  nouveau  concile  à  Carthage,  auquel  se  rendirent  soixante-six 
cvêques  '^.    C'est    probablement   le   concile  où   furent   aussi   traités 


1.  Tilleniont,  Mém,  hisl.  ecdés.,  in-4»  Bruxell««,  1732,  t.  in,  p.  197  el  noie  5, 
»ur  S,  Corneille,  p.  348  ;  C.  Walrti,  Entwurf  einer  K'olhiàndigen  Historie  der 
Ktrchens'frsammînngen.   in-8,  Leipasi^,  1759,  p.  102. 

2.  Eustbe,  Iliat.  ectles.,  1,  VI,  c.  xi-vi,  P.  G.,  ».  xx,  cot.  636;  Labbe,  Conc, 
t.  I,  col.  719  ;  Colelî,  Con<\.  1. 1,  col.  737  ;R.  Ccilüer,  Hist.  génér.  desaut.  eccléx, 
(17321  l.iiï,  p.  585  ;  (1865),  t.  ii,  p.  558  ;  Hardouin,  Coll.  conc,  t,  v.  col.  1498; 
Maiisi,  Cuncîl.  amptifis,  cuti,,  t.  j,  col.  K67,  871  ;  C.  Wsitcïi,  op,  cit.,  p.  t03  ; 
Ditirkii,  Dtonysitvi  der  Grosse  ,von  Alexandrïen.  eine  Monographie,  în^,  Freî- 
burg,  1867,  p.  51.  (II.  L.\ 

3.  La  letlre  synodale  ne  porle  que  les  noms  de  ^2  évéques.  P.  Moaceaux, 
<fp,  cit,,  i.  i\,  p.  52,  75,  place  raflTaîre  du  baplêcae  des  tiouveau-tiés  lora  du 
concile  de  253.  Mausi,  Conc.  ampt.  coti.  l.  i,  col,  899  sq.,  et  Hefele  nV>üt  pan 
observt*  que  le  conrile  de  252  ue  comptfiit  que  42  évéques  et  que  celui  qui 
répoodit  à  1«  queslion  de  Fidus  en  romplait  66,  ce  qui  est  le  nombre  des  pré- 
fient» au  concile  de  253;  cf.  A.  AudoUent.  Carthage  romaine,  p,  490-  |H.  L.) 
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deux  points  soumis  aux  Pères  par  Févêque  africain  Fidus  *.  Fidus 
se  plaignit  d'abord  de  ce  que  Thcrapius,  évéque  de  Bulla  (près 
d'Hipponei^  avait  reçu  trop  tât  dans  la  communion  de  TEglise  le 
prêtre  Victor,  et  sans  lui  avoir  imposé  au  préalable  la  pénitence 
qu'il  méritait.  Le  synode  déclara  que  c'était  évidemment  contraire 
aux  décisions  antérieures  des  conciles  ;  mais  qu'il  voulait  se  con- 
tenter pour  cette  fois  de  blÂmer  l'évéque  Thérapius,  sans  déclarer 
invalide  la  réconciliation  du  prêtre  Victor.  En  second  lieu,  Fidus 
émit  l'opinion  qu'il  fallait  baptiser  les  enfants,  non  pas  le  jour  de 
leur  naissance,  mais  huit  jours  après,  pour  observer  à  l'égard  du 
baptême  le  délai  prescrit  autrefois  pour  la  circoncision.  Le  synode 
condamna  unanimement  cette  opinion^  déclarant  qu'on  ne  pouvait 
retarder  ainsi  pendant  huit  jours  de  conférer  la  grâce  aux  nouveau- 
nés  2. 

Mais  l'affaire  principale  du  synode  fut  celle  des  lapsi  3,  et  la  liv"  let- 

1.  La  lettre  synodale  n'en  dit  rien.  (H.  L.) 

2.  Epist.,  Lix,  P.  L.,  t.  III,  col.  1048  sq.  [W.  Metsch,  S.  Cypriani  historia 
pxdobaptismi  restituta,  in-4,  Erfordii,  1798;  G.  Cassandre,  De  baptismo  infan- 
tum testimonia  veterum  ecclesiasticorum  scriptorum,  in-8,  Colouiœ,  1563  ; 
R.  Clément,  Etude  biblique  sur  le  baptême  ou  le  pédobaptisme  et  l'Église,  in-8, 
Lausanne,  1857;  E.  S.  Cyprian,  Historia  pxdobaptùimatis,  in-4,  Gotha>,  1705; 
Historjr  of  infant  baptism,  dans  South  review^  1873,  t.  xiv,  p.  331  ;  Infant  bap- 
tism  in  early  Church,  dans  Boston  review^  1861,  t.  i,  p.  21  ;  J.  Lenoir,  Essai 
biblique^  historique  et  dogmatique  sur  le  baptême  des  enfants^  in-18,  Paris, 
1856;  J.  F.  Mayer,  Dissertatio  de  pxdobaptismo  Apostolorum  temporibiis  srvo^ 
in-8,  Gryphiswaidae,  1708;  W.  Vi aW^  History  of  infant  baptism,  2  vol.  in-8, 
London,  1705  ;  2«  édit.,  with  large  additions,  in-4,  London,  1707  ;  3'»  édit., 
2  vol.  in-4,  London,  1709;  4*  édit.,  3  vol.  in-8,  London,  1819  ;  ^ith  J.  Gales 
reflectionSf  in-8,  London,  1711  ;  and  fValis  defence,  in-8,  1720  ;  4  in-8,  Oxlord, 
édit.  H.  Cotton,  1836  ;  1845  ;  2  vol.  in-8,  1862  ;  2  vol.  in^%  London,  19u0. 
Cf.  Emelin,  WalVs  history  of  infant  baptism  improved,  in-'i,  London,  1709  ; 
J.  G.  Walch,  Historia  psedobaptismi  quatuor  priorum  sxculorum,  in-'i,  Jena», 
1739.  (H.  L.) 

3.  Sur  les  lapsi  l'ancienne  bibliographie  oiTrc  à  quelques  exceptions  près 
tous  les  textes  relatifs  à  la  question.  J.  Aulsevill,  De  disciplina  primitiv« 
Ecclesix  circa  lapsos  et  pxnitentes,  in-4,  Upsalœ,  1756  ;  J.  B.  Bebel,  De  veteri 
in  lapsis  disciplina  Ecclesise,  in-4,  Lipsiœ,  1786  ;  J.  F.  Brand,  De  publica  lap' 
sorum  cum  Ecclesia  reconciliationc  magno  refera  beneficio.  in-4,  Regiomonti, 
1723  ;  Errores  de primorum  lapsorum  errore,  in-4,  s.  1.  n.  d.  ;  J.  Morin,  De  dis- 
ciplina in  administr.  sacr.  psenitenti«,  in-fol.,  Farisiis,  1651;  Orsi,  Dissertât, 
qua  ostenditur  cath.  Ecclesiam  tribus prioribus  saeculis  capitalium  criminum  reis 
pacem  et  absolutionem  neutiquam  denegasse^  in-4,  Homse,  1730  ;  C.  Schwart?., 
De  lapsis  primitiv»  Ecclesia.  iu'4,  Lipsiae,  1706.  Nous  ne  transcrirons  pas  les 
titres  des  ouvrages  traitant  d'une  manière  générale  de  la  pénitence  ou  de  l'his- 
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tre  de  saint  Cyprien  nous  rend  compte  de  ce  qui  se  passa  à 
ce  sujet.  Le  synode,  dit-il,  décida  qu'eu  égard  à  la  persécution 
imminente,  on  pourrait  réconcilier  immédiatement  tuus  rcux  qui 
auraient  témoigné  du  repentir,  afm  de  les  préparer  au  combat  parles 
sacrements  :  Idoneus  es»ti  non  putest  ad  marlyriiini  ijni  ah  Ecclesia 
non  armatur  ad  prwliitm  '.  Kn  adressant  sa  lettre  synodale  au 
pape  Corneille  (c'est  précisément  la  liv"  lettre  de  saint  Cyprîen), 
le  concile  dit  lormellement  :  Plaçait  nolns^  sanvto  Spirilu  sugge- 
renie  ^. 

[116J  L'hérétique  Privatu»,  de  la  colonia  Lambesitana^  probablement 
évèque  de  celte  ville,  qui,  comme  nous  l'avons  vu,  avait  déjà  été 
condamné,  voulut  paraître  au  concile  ;  mais  il  ne  fut  point  adnus  ^, 
On  n'admit  pas  non  plus  les  évoques  Jovin  et  Maxime,  partisans  de 
Félicissimus,  condamnés  comme  lui,  et  le  faux  évèque  Félix,  sacré 
par  Privalus  lorsqu'il  était  déjà  hérétique.  Ils  se  réunirent  alors 
avoc  l'évêque  Hepostus  Sulurnicensis  *,  et  ils  donnèrent  pour  évèque 
intrus  de  Carthage,  au  parti  rehicbé  ^\  le  prêtre  Fortunatus,  un  des 
cinq  adversaires  primitifs  de  saint  Cyprien. 

Quelque  temps  après  *^,  un   nouveau  synode  se    réunit  à  Carthage 
au  sujet  des  évoques  espagnols  Martial  et  Basilides  "',  Tous  les  deux 


toire  de«  trois  premiers  sièrles.  Pour  le»  papyrus  retrouvés  depuis  quelques 
années  et  portaul  dtîs  certilicata  d'apositaaie,  ci.  \1.  Leclercq,  L  Afrit^ue  chré- 
tienne, 1904,  t.  I,  p.  176,  DOte  3.  En  dehors  des  travutix  reluUfd  à  saint  Cyprien, 
Novatien  et  Douai  dctns  lesquels  on  ne  peut  éviter  de  traiter  TaGiaire  des  tapsi, 
on  doit  consulter  plus  particuliêreoieni  A.  Ifarnacii,  Lapsi.  dans  Real-Ency' 
kiopadie  fur  protestattt.  Theol.  und  Airr/ze,  èdit.  Hauck^  l.  ii,  p.  283-287; 
P.  Bfttiffot,  Etudes  d  histoire  et  de  theohgie positive,  i«-12,  Furis,  1^04,  p.  111- 
145  ;  H.  Leclercq,  L  Afrique  chrétienne,  t.  i,  p.  200-203  ;  C.  Gaet£,  Die  Buss- 
lehre  Cyprians,  eine  Studie  zur  Geschieh tt*  der  Busssacraments^  in-Ö,  Königs- 
berg, 1895,  (H.  L.) 

1.  S.  Cyprien,  Epist..  liv,  'i,  P.  /,.,  t.  ni,  coL  885  [et  la  note  de  dorn  Coub* 
tttoi  sur  ce  pasSAge.  Houtti,  Heliquue  sacrx^  in-8,  Oionii,  I8i6^  l.  iii,  p.  69 
sq.,  108  sq.  {H.  L.)] 

2.  Epist.,  UV,  5,  P.  L.,  U  m,  col.  887. 

3.  Privjilu»  se  prétendait  en  mesure  de  réunir  ù  Curlhage  vingt-cinq  ëvêques 
numides  de  son  parti.  (H.  L.) 

4.  Suturmicensis  ?  QuotarnicensU  ?  Sutun-l/rcensis  ?  Uturnarcensix  ? 
{=;  Tuburoica  ?)  Ci'.  E.  Bcn«on  dans  Dictionnary  of  Christian  hiograpky,  t.  iv, 
p.  543.  (H,  L.) 

5.  ä.  Cyprien,  Epiât.,  lv,  P.  L.,   I.  m,  col.  821  sq. 

6.  A  latin  de  Tannée  254.  |U.  L.) 

7.  P   Monceaux,  Hist,  litt,  de  i'Afriq.  chrét,.  t.  ii,  p.  54  aq«;  H.  Leclercq, 


172  LIVBB    I,    CHAPITRE  II 

avaient  été  déposés  pour  des  fautes  graves,  notamment  pour  avoir 
renié  la  foi.  Basilidcs  s'était  jugé  lui-m^me  indigne  de  la  charge 
épiscopale,  et  déclaré  satisfait  si,  après  avoir  subi  sa  pénitence,  il 
était  reçu  à  la  communion  laïque.  Martial  avait  également  avoué  sa 
Haute.  Mais,  au  bout  de  quelque  temps,  ils  s'adressèrent  tous  les 
deux  à  Rome,  et,  au  moyen  de  faux  rapports,  parvinrent  à  tromper 
le  pape  Etienne,  qui  demanda  le  rétablissement  de  Basilidcs  dans 
son  Église,  quoique  Sabinus  lui  eût  déjà  été  donné  pour  successeur. 
Plusieurs  évéques  espagnols  soutinrent  les  prétentions  de  Basilidcs 
et  de  Martial,  et  se  rangèrent,  paraît-il,  de  leur  cAté  ;  mais  les 
Églises  de  Léon,  des  Asturies  et  d'Ëmérita  écrivirent  à,ce  sujet  aux 
évéques  africains,  et  leur  envoyèrent  deux  députés^  les  évoques 
Sabinus  et  Félix,  probablement  les  successeurs  élus  de  Basilidcs  et 
de  Martial.  L'évêque  de  Saragosse  Félix  les  appuya  par  une  lettre 
particulière.  Saint  Cyprien  réunit  alors  un  concile  composé  de 
trente-sept  évéques  ;  nous  possédons  dans  sa  lxviii"  épître  la  lettre 
synodale  de  rassemblée,  qui  confirma  la  déposition  de  Martial  et  de 
Basilidcs,  déclara  légitime  et  régulière  l'élection  de  leurs  successeurs, 
et  blâma  les  évéques  qui  avaient  parlé  en  faveur  des  évéques  depo-  f^^^J 
ses  et  engagé  le  peuple  à  entrer  en  communion  avec  eux  ^. 


6.  Synodes  de  255  et  256  relatifs  au  baptême  des  hérétiques. 


Aux  synodes  concernant  les  lapsi  succédèrent  trois  conciles  afri- 
cainspour  décider  delavaleurdu  baptême  conféré  par  les  hérétiques. 
Nous  avons  vu  que  trois  synodes  antérieurs,  l'un  à  Carthage  pré- 
sidé par  Agrippinus,  deux  en  Asie-Mineure  (celui  d'Iconium  préside 
par  Firmilien  et  celui  de  Synnada  tenu  à  la  môme  époque),  avaient 
déclaré  l'invalidation  du  baptême  conféré  par  des  hérétiques  2. 
Ce  principe  et  la  pratique  conforme  de  TAsie-Mineure  occasionnè- 
rent, vers  la  fin   de   253,  un  conflit  entre    le  pape  Etienne   et  les 

L'Espagne  chrétienne,  in-12,  Paris,  1902,  p.  50-52  ;  B.  Gams,  Die  Kirchenges- 
chichte son  Spanien,  in-8,  Regensburg,  1862,  t.  i,  p.  236-264.  (H.  L.) 

1.  S.  Cyprien,  Epist..  lxviii,  P.  L.,  t.  m,  col.  1057  sq.  ;  Houth,  Reliquix 
sacrx,  2»  ëdit.,  t.  m,  p.  101-131,  149-217. 

2.  L.  Duchesne,  Hist.  anc.  de  l'Église,  1906,  t.  i,  p.  423,  442.  (H.  L.) 
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évoques  de  l'Asie-Mineure,  Ilélénus  de  Tarse  et  Finnilien  de  Césa- 
rée,  suiilenus  p;ir  tous  los  évct|in*v»i  de  Cilioie,  de  Cappadoce,  et  des 
provinces  voisines  :  oelte  querelle  s'enveuinia  fiu  point  (pT^tienue, 
écrit  Denys  le  Grand  ^  menaça  ces  évéques  de  rcxconiiuunicatiün 
parce  qu'ils  rëiL«"Taient  le  baptême  conleré  par  les  hérétiques.  Denys 
le  Grand  intervint  auprès  ilu  pape  en  iavcur  des  évéi^ucs  de  l'Asic- 
Mineure,  el  lu  lettre  qu'il  écrivit  empêcha  qu'ils  ne  fussent  exclus 
de  l'Église  ^. 


1.  Euscbe,  Ilist.  ecc.les.,  1.  VII,  c,  v,  P,  G.,  t.  xx,  col.  6i5.  ha.  lettre  de 
Denys  en  dbaît  plus  que  ce  que  noua  upprend  le  fragraent  conservé  par  Hiiscbc  ; 
elle  conlcnait  entre  autres  choses  nue  prit-re  en  faveur  des  évéques  de  l'Asie- 
Mineurc,  ainsi  que  le  laisse  claireioent  enlendre  celle  ptirase  :  xal  wipl  TOJtoiv 
svTOtJ  iràvTwv  ûEût«vo;  éntOTEi)«.  [rilleuionl.  Mém.  hisi,  eecl..  în-4,  Parts,  1701, 
l.  IV,  p.  155-156.  Denya  d*Al(.*xnnrlrie  se  tnoiilre  modéré  dans  sa  ronduitr,  mais 
résolument  allachë  h  l'opinion  du  pape  Étitione.  Quoi  qu'eu  di%«e  saint  Jérôme, 
Devins  iliiistr..  c.  lxix,  ëdit.  Kicliardson,  p.  38-39,  Denys  n'élail  pas  parlisan 
des  idées  de  saint  Cyprit-n.  Les  frag;niénls  conservés  par  Eueèbe  laissent,  it 
est  vrai,  place  nu  cli>ule,  le  n'ile  de  cuncilîaleur  et  la  conduite  tenue  par  lui  sou- 
lèvent d'autres  diliicullés,  S.  Basile,  Epii^t..  c:lxxxviii,  can.  \,P.  G,,  l.  xxxii, 
col.  66'*,  668,  assure  que  Don)  s  admellaîl  le  bapleine  adminisiré  par  les 
monlanistes.  CVsl  un  indice  qui  jtçardo  son  prix  parce  que  le  Iragmeot  syriaque 
attribué  à  Denys  est  d'une  iiuthentieilé  Irop  doulcusc  pour  diriuier  la  question. 
Cf.  Cb  Felioe,  The  letlers  and  other  remains  uf  Dionysias  of  Aiexandria, 
p    48,  49.  (II.  L.)] 

2.  Eusèbe,  //{st.  ecclcs..  1,  VII,  c.  m,  P.  I^..  t.  xx,  col,  641.  La  question  du 
bjptéuie  di!s  hdreliqucs  et  du  difFérend  survenu  î\  oe  sujet  entre  le  pape  Etienne 
et  révêqueCyprîena  donné  nuissaiice  aune  imposante  liuérature.  Dans  les  titres 
(jui  suivent  nous  ne  dimnons  que  les  travaux  principaux.  E.  \Vh.  Benson,  ^V- 
prian.  lits  lift-,  his  times,  his  ivnrÂ^  iu^»,  London,  1897;  Bonweslch^  Ketttau/'tfj 
tlans  fieiil'/Cncyilopüdie  fut  protestant.  Théologie  und  Kirche,  éd,  llauctc,  l.  x, 
p.  270-275  ;  J.  D.»vid,  Dissertation  où  l'un  montre  en  quel  temps  et  pour 
quelles  raisons  l'Église  universelle  consentit  à  recevoir  le  baptême  des  héréti- 
ques, in-8,  Paris,  1670,  el  J.  de  Liiunoi,  Hemarqües  sur  ta  dissertation  (précé- 
dente), in-8,  Paris,  1871;  J.  DeUroebelle,  /.idfu-  de  l'Église  du rts  saint  Cyprien, 
dans  la  Bevne  d  hiat.  et  de  littér.  relig.,  1896,  t.  i,  p.  5B-53:3  ;  J.  Eru«r,  Zar 
Auffassung  Cyprians  von  der  Ketzertaufe,  ânns  Zeitschrift  für  kathol.  Theologie, 
i893,  l.  XVII,  p.  79-103  ;  Die  Echthiel  des  Briefes  Firmüians  über  den  Ketzer- 
taufstreit  in  neuer  Beleuchtung,  th^nn  la  même  revue,  1893,  p.  209  sq,  ;  ff'ör  der 
heilige  Cypritin  e,Trommunicirt  >  dans  la  même  revue,  1894,  t.  xviii.  p.  473-499  ; 
Der  angehliclie  Widerruf  des  heilige  fjprian  in  der  Kelezrtau frage,  dans  lu 
mémr  revue,  1895,  t.  xjx,  p.  234-272;  IVar  und  wo  ivurde  der  Liber  de  rebap- 
tismate  verfassl,  dans  Historisches  Jarhbuch  d,  Görresgeselhchaft,  1899,  fasc.  4; 
Fechlrup,  Ketzertaufstreit,  dans  Welter  und  Weite's  Kirchenlexicon,  1891, 
t.  vu,  p.  406-419;  H.  Grisar,  Cyprians  n  Oppositions  conctl  t  gegen  Papst  Ste- 
phan, dans  Zeitschrift  ftir  kathoL  'Theologie.  1881,  t.  v,  p.  193-221  ;  ï\  V.  Hoens- 
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Les  Orientaux  suscitèrent  donc  la  controverse  du  baptême  des 
hérétiques  avant  saint  Cyprien,  et  lorsque  Eusèbe  dit  :  IlpÖTs^  töv 
TOTE  Kü-ptavb;,  X.  T.  A.,  il  faut  entendre  ainsi  ce  passage  :  Cyprien 
fut  le  plus  considérable^  et  en  ce  sens  le  premier  de  ceux  qui  de- 
mandèrent qu'on  rebaptisât  les  hérétiques. 

Voici  maintenant  quel  a  été  le  rôle  de  l'Eglise  latine  d'Afrique, 
et  en  particulier  de  saint  Cyprien^  dans  cette  controverse.  Quelques  L^^"J 
évéques  africains  étant  d'avis  qu'il  ne  fallait  pas  rebaptiser  ceux 
qui  abandonnaient  les  sectes  hérétiques  pour  rentrer  dans  l'Église, 
dix-huit  évéques  de  Numidie,  qui  étaient  d'une  opinion  différente 
et  rejetaient  le  baptême  des  hérétiques  et  schismatiques,  deman- 
dèrent au  synode  de  Carthage  de  255  s'il  fallait  rebaptiser,  au 
moment  où  ils  rentraient  dans  TEglise,  ceux  qui  avaient  été  baptisés 
par  les  hérétiques  ou  les  schismatiques.  Ce  synode,  présidé  par 
saint  Cyprien,  comptait  trente  et  un  évéques  ;  la  lxx®  lettre  de 
Cyprien  n'est  autre  chose  que  la  réponse  du  synode  <iux  dix-huit 
évéques  numides  ;  elle  déclare  «  que  leur  opinion  par  rapport  au 
baptême  des  hérétiques  est  parfaitement  juste  :  car  personne  ne 
peut  être  baptisé  hors  de  l'Église,  vu  qu'il  n'y  a  qu'un  baptême, 
lequel  est  dans  l'Église  ». 

Peu  après  Cyprien,  de  nouveau  consulté  sur  la  même  question 
par  Quintus  évêque  en  Maurétanie,  qui  lui  envoya  le  prêtre  Lucien, 
adressa  en  réponse  la  lettre  synodale  du  concile  qui  venait  de 
se  séparer  de  plus  dans  une  lettre  particulière  (ep.  lxxi)  jointe    à 


broech,  Zur  Auffassung  Cyprians  von  der  Ketzertaufe,  dans  la  même  revue, 
1891,  t.  XV,  p.  727-736;  E.  Hufmayr,  Die pseudo-Cyprianische  Schrift  «  De  Pas- 
cha comp  utus  >,  in-8,  Augsburg  1896;  Marchelli,  Essercitazioni  Ciprianiche  :  il 
hattesimo  degîi  eretici,  iii-4,  Roma,  1787  ;  L.  Nelke,  Die  Chronologie  der  Korres- 
pondenz Cyprians  und  der  pseudO'Cyprianischen  Schriften  Ad  Novatianum  und 
Liber  de  rebaplismate,  în-8,  Thorn,  1902,  p.  113-149  ;  J.  Peters,  Die  Lehre  des 
heiligen  Cyprians  von  der  Einheit  der  Kirche,  gegenüber  den  beiden  Schtsrnm 
in  Karthago  und  Rom^  iii-8,  Luxemburg,  1871  ;  G.  P.  Preu,  Cypriani  ac  Firmi- 
liani  epistolarum  adversus  Stephani  I pap»  decretum  de  hsereticorum  baptismo 
vindicise,  in-8,  lenœ,  1738  ;  J.  H.  Sbaralea,  Germana  S.  Cyprfani  et  Aphrorum 
necnon  Firmiliani  et  Orientalium  opinio  de  hxreticorum  baptismale,  in-'i,  Boiio- 
niœ,  1791  ;  Schwane,  Histoire  des  dogmes  (irad.  Belet-Degert),  in-8,  Paris,  190:5, 
t.  I,  p.  737-745  ;  'Fixeront,  Histoire  des  dogmes,  in-12,  Paris,  1905,  t.  i,  p.  392- 
403;  V.  Tizzani,  La  célèbre  vontesa  fra  S.  Stefano  e  S.  Cipriano.  in-8,  Roma, 
1862  ;  J.  Turmel,  Saint  Cyprien  et  la  papauté  pendant  la  controverse  baptis- 
male dans  la  Revue  catholique  des  Églises,  1905,  t.  ii,  p.  454-472,  577-598. 
(H.  L.) 
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cette  pièce  officielle  il  développa  sou  opinion  personnelle  sur 
rinvalidité  du  baptême  des  béréliques,  et  il  répondit  à  quelques 
objections. 

Tous  les  évéques  d'Afrique  ne  furent  pi-obableraent  pas  satisfaits 
de  ces  décisions  ^  et  quelque  temps  après,  vers  256  '^,  Gyprien  se 
vit  obligé  de  réunir  un  second  et  plus  grand  concile  à  Carthage, 
aui|uel  assistèrent  jus(|u'îi  soixante  et  onze  évéques,  On  y  traita, 
rapporte  saint  Cyprien,  a  une  foule  de  questions  ;  d  mais  le  point 
capital  fut  le  bapti^nie  des  hérétiques.  La  lettre  synodale  de  cette 
{il9]  grande  assemblée  **,  adicssée  au  pape  Etienne,  forme  la  lxxii''  lettre 
de  saint  Cyprien,  Le  concile  envoya  aussi  au  pape  la  lettre  du  synode 
précédent  aux  dix-liuit  évéques  numides,  ainsi  (|ue  la  lettre  de 
saint  Cyprien  â  Quiiitus,  et  il  déclara  très  expIicilemL'ut  «  que  celui 
qui  abandonnait  une  secte  devait  être  rebaptisé  »,  en  ajoutant  «  qu'il 
ne  suffisait  pas  {parum  eiti)  d'imposer  les  mains  à  de  tels  convertis, 
ad  accipîendum  Spirititm sanctiim ,  s'ih  ne  recevaient  aussi  le  baptême 
de  rÉglise  ».  Le  mènjc  synode  décida  que  les  prêtres  et  les  diacres 
qui  avaient  abandonné  rÉgHso  catholique  pour  embrasser  um^  secte, 
de  même  que  ceux  qui  avaient  été  i>rdonnés  par  de  faux  évèques 
sectaires,  ne  pouvaient,  en  rentrant  dans  rÉglise,  être  admis  qu'à 
la  communion  laïque,  A  la  (in  de  sa  lettre,  le  synode  exprime  Fes- 
poir  que  ces  décisions  obtiendront  Tassentiraent  d^Étienne.  u  Ces 
paroles,  a  remarqué  Mattes  \  trahissent,  ou  bien  le  désir  qu'ont  les 
évéques  d'Afrique  de  voir  Etienne  produire  par  son  autorité  Taecord 
qui  n'existait  pas  encore  et  qu'il  n'était  pas  facile  d'établir,  ou  bien 
leurs  appréhensions  parce  qu'ils  savent  r[iïil  y  a  à  Rome  une  prati- 
que qui  ne  s'accorde  pas  avec  Fiqïinion  dv  Cyprien.  » 

[A  Rome,  où,  depuis  plus  d'un  au,  il  fallait  souörir  1rs  gronderies 
des  évêques  africains,  on  fit  un  accueil  des  p(us  froids  aux  envoyés 
du  concile  de  Cartilage.  La  lecture  de  la  lettre  dont  ils  étaient  por- 
teurs n'était  pas  faite  pour  adoucir  les  esprits.  On  y  lisait  des  récri- 
minations dans  le  goût  suivant  :  tt  Nous  savons  que  certaines  gens  ne 


1.  S.  Cyprien,  Epist.,  lxxi,  1,  P.  L,,  t.  iv,  col.  421  ;  Nescio  eienim  qua  pr«- 
sumptione  dttcuntui'  quidam  de  collegis  nostris,  itt  putent  eos.  qui  apud  haere^ 
ticos  iincti  sunt,  quando  ad  nos  \>enerint,  hapiizari  non  opartere.  Cette  lettre 
vst  de  Tauuee  255, 

2.  Au  prîutenips  de  l'âanée  256.  |H.  L.| 

3.  ßpi^it  .  uïxii,  1,  P   L.,  t.  m,  col.  108a. 

4.  Mattes,  Abhandlung  über  dif  Kelzertaufe,  dans  Tûbing.  theuL  Quurlal- 
schrifî,  1849,  t.  xxxi,  p.  586. 
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SO  résignent  jamais  à  renoncer  aux  idées  dont  ils  sont  imbus  et 
ne  changent  pas  aisément  d^avis;  ils  conservent  les  liens  de  la  paix 
et  de  la  concorde  avec  leurs  collègues,  mais  ils  s'obstinent  dans  leurs 
propres  usages.  Nous  non  plus,  nous  n'entendons  faire  violence  à 
qui  que  ce  soit,  ni  imposer  la  loi  à  autrui.  Chaque  chef  d'Eglise  est 
libre  de  régler  son  administration  comme  il  l'entend,  sauf  à  en  rendre 
compte  au  Seigneur.  »  Un  langage  si  âpre  fit  perdre  patience  et  les 
Romains  s'emportèrent  jusqu'à  des  injures,  ils  traitèrent Cyprien  de 
faux  christ,  de  faux  prophète,  de  mauvais  ouvrier.  Le  pape  refusa 
toute  audience  aux  légats  africains  et  il  interdit  même  aux  laïques 
de  les  recevoir  *.  Mais  il  ne  s'en  tint  pas  là  et  il  en  vint  à  une  grave 
mesure.  11  signifia  aux  évéques  d'Afrique  Tordre  d'avoir  à  se  confor- 
mer à  l'usage  romain  sous  peine  de  rupture.  La  même  sommation 
fut  adressée  en  Orient  où  on  ne  se  montrait  guère  plus  endu- 
rant qu'à  Rome.  L'évèque  Firmilien  de  Césarée  en  Cappadoce 
compare  le  pape  Etienne  au  traître  Judas  ^,  le  taxe  de  déloyauté, 
d'insolence  ^,  veut  montrer  à  tous  «  sa  sottise  si  évidente  et  si  mani- 
feste »  *  qui*  le  pousse  à  se  considérer  comme  le  seul  héritier  de 
saint  Pierre.  Il  l'invective  ainsi  de  toutes  façons,  lui  impute  la 
rupture  do  lapaix  ^et  le  proclame  pire  que  tous  les  hérétiques  ®.(H.L.)| 
Le  pape  Etienne  se  prononça  donc  très  explicitement  et,  con- 
trairement à  l'opinion  des  eveijues  africains,  pour  la  validité  du 
baptême  des  hérétiques  ;  il  condamna  ainsi  la  coutume  de  réitérer 
le  baptême  de  ceux  qui  l'avaient  déjà  reçu  des  hérétiques.  On  a 
malheureusement  perdu  la  lettre  qu'il  écrivit  à  cette  occasion  à 
Cyprien  "^  ;  mais  celui-ci  et  Firmilien  nous  en  ont  conservé  quelques 
fragments,  et  ce  sont  ces  courts  extraits  qui,  avec  les  commentaires 
de  Cyprien  et  de  Firmilien  ®,  peuvent  nous  faire  connaître  avec 
quelque  certitude  la  manière  dont  Etienne  envisageait  la  question 
du  baptême  des  hérétiques. 


1.  Epist.  Lxxv,  25.  P.  /..,  t.  m,  col.  1223. 

2.  Kpist..  LXXV,  2. 
a.  Ibid..  3. 

4.  Ibid.,  17. 

5.  Ibid.,  6. 

6.  Ibid..  23. 

7.  Celte  lettre  lui  parvint  dans  le  courant  de  l'été  de  l'année  256.  Cf.  A.  liar- 
nack,  i'ebfr  %'erlorfne  Briefe  und  Actenstücke  die  sich  aus  der  Cvprianischen 
Briefsammlunf  ermitteln  lassen^  in-8,  Leipzig;,  1902.  (II.  L.\ 

8.  Epist.,  Lxxjv,  Lxxv,i>.  L.,  t.  ui,  col.  1173,  1201. 
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On  admel  iciniiuii»i<*iiifnl  i[uv  saint  CypriiMi  ('r|j(iiHlît  ù  vcü*'  drv\- 
BÎmi  d'Etienne  en  C(MntK[iiiinI  un  tioîniènie  ennrile  à  Cartilage  ; 
mais  il  est  pf>ssible  aussi  f|ue  l'assrniMér'  ait  en  lien  a\>ftftt  Tarrivee 
de  la  lettre  de  Home  ^.  f^llr  se  40tn|j(»sa  de  (|nalre-vingl-sepi  évi^qnes 
(deux  étaient  représentés  par  un  inèrne  niaodalaire,  iNalalis,  évi^qne 
d'Oéa),  venns  de  rArnijne  prin-tinsnlaire,  de  la  Nnmidîe  et  de  la 
Maurétaiiio  ;  d'un  grand  nombre  de  prèliefi  et  de  diacres  ;  une  Coule 
de  penpie  assista  aussi  au  synode.  Les  aetes  de  ce  synode,  ipii  exis- 
tent encore,  nous  apprennent  (|n'il  s'ouvrit  le  1*^''  septembre,  mais 
l'année  n'esl  pas  indiipiée  '^.  \\  est  probable  f[uc  ce  fut  en  25tî  ■'. 

On  hit  il'alxïrd  bi  lettre  de  l'évecjue  alVicain  Jubaianus  à  Cvprien 
sur  le  baptême  des  bérélicpies,  et  bi  r(^jionse  de  Cvprien  *;  puis 
une  sectindc  leüre  de  Jnl>aianns,  ilans  laipielle  relui-ei  déclarait  se 
rattacher  désormais  à  l'opinion  ilo  Cypi'îen.  f/évé(|iin  de  Cartha^e 
demanda  alors  f[nc  cliatjue  evt^tpie  présent  expriniàl  libieriieivl  son 
opinion  sur  le  baptême  des  ]iérétii[nes,  il  déelara  tju'ofi  ne  jnjj^erait 
ou  n'excoinmonieraîl  personne  pour  des  dillV'renees  d'opînion  '^:  car, 
i20|  î*j^*i'toît-il,  (jersimne  dans  ]'assend>Iée  ne  vent  se  tloniier  comme 
~  Veftiftroptts  t'pisntporttm  et  ne  stmj^e  à  contraindre  ses  cfdlégues  à  bit 
céder,  en  leur  inspirant  une  crainte  tyrannif|ne  (peut-être  était-ce 
une  allusion  an  pape  Klienne).  Là-dessus  les  évt^qnes  donnèrent  leur 
vote  suivant  l'ordre  liierarehique,  Cyprien  U^  dernier^  déclarant  tous 
que  le  baptême  eord'éré  parles  héréti((ues  était  Invalide  et  qu'il  lalhdl 
rebaptiser,  avant  de  les  a<lmettre  dans  TÈ^bse,  ceux  qui  auraii-nt 
été  baptisés    par  les  bérélitpies.   Il  est  certain  que  ^  Cvprien  com- 


1.  Siijiposilîon  int*Xiiete;  oînsî  que  nons  le  inonlrons  datiH  VAppenâicû^  IV» 
il  y  eut,  en  256,  doux  i^oociles,  l'un  au  priuhrinpi*,  lautre  le  l«^""  spplembrc, 
(H.L.) 

2.  Le  pape  Élictint?  élanl  itiort  te  2  août  257,  la  rt^iinfoti  ternir  le  k""  soptciiibrc 
dail  îiécessaîreriient  sa  pliiror  en  256.  (11.  li.}. 

3.  Voir  lii  noie  prérctciile.  Sur  ce  concile,  voir  CaU.  prgia  flßV'i),  l.  i, 
«ol.  50«:  J.abbc,  Coiic.  (1(171),  t.  i,  t'ob  786^818;  Lambociio^^  /libiinth.  Vindo- 
bon,  (1(>79).  e.  VIII,  |J.  'i39-'i'il  ;  Hardouin,  Coli,  cofuil  (17t'ii,  l.  i,  p.  159  8c|.  ; 
Colclî,  Ctincil.  (1728},  L  i,  fol.  805,  817;  Maiisi,  Ctuie.  «/ti/>//.va.  coll..  l.  i, 
col.  951.  (II.  b.) 

4.  EpUt.,   ixxiu,  P.  L  .  i.  iH,  l'ol.  1158. 

5.  c  II  ii'esl  pas  aisé  de  cuiicilier  cette  permission  (de  suivre  l'usage  qu'on 
préfère)  avec  la  réprobation  absolue  dont  Cyprien  poiirsuit  l'usage  contraire  au 
sien,  »  L.  Diichesue,  ÏHst.  anc.  de  l'Église,  in-8,  Paris,  1906,  I.  i,  p.  425,  noie  2. 
(H.  L.) 

6.  Celle"  cdo'ûuolu'gie  de  Hefcle  est  inexacle  faute  d  «dnieltre  le»  deux  coMcilen 

CONCILES  -  I  —  12 


178  LIVRB    I,    CHAPITRE    II 

muniqua  cette  décision  au  pape  Etienne  et  ce  fut  vraisemhlablemenl 
à  ce  moment  (et  non  pas  après  le  deuxième  concile  de  Carthage) 
que  le  pape  se  montra  très  mécontent  des  décisions  prises  par  le 
concile,  ainsi  que  lo  rapporte  Firmilien,  à  tel  point  qu'il  ne  permit 
pas  aux  envoyés  dos  évèqucs  africains  de  se  présenter  devant  lui, 
qu'il  défendit  aux  fidèles  de  les  recevoir  dans  leurs  maisons,  et  qu'il 
appela  saint  Cyprien  un  faux  chrétien,  un  faux  apôtre  et  dolosus 
operarius. 

Vers  la  mémo  époque  *,  Cyprien  envoya  le  diacre  Rogation  avec 
une  lettre  à  Firmilien,  évèque  de  Césarée,  pour  lui  apprendre 
comment  avait  été  résolue  en  Afrique  la  question  du  baptême  des 
hérétiques.  Il  lui  communiqua  en  même  temps,  à  ce  qu'il  parait, 
les  actes  et  les  documents  qui  avaient  trait  à  cette  affaire.  Firmilien 
se  hâta  d'exprimer,  dans  une  lettre  qui  existe  encore,  son  plein  assen-  [1211 
timent  aux  principes  de  Cyprien.  Cette  lettre  de  Firmilien  forme 
le  n**  Lxxv  du  recueil  des  lettres  de  saint  Cyprien  ^  ;  son  contenu 
n'est,  en  général,  qu'un  écho  de  l'opinion  de  saint  Cyprien  et  des 
griefs  de  ce  dernier  contre  Etienne  ;  seulement  on  constate  chez 
Firmilien  une  plus  grande  vivacité  et  une  plus  violente  passion  contre 
le  pape  Etienne,  à  tel  point  que  Molkenbuhr  a  toujours  pensé  qu'une 
lettre  aussi  irrévérencieuse  envers  le  pape  ne  pouvait  être  authen- 
tique ^  et  qu'il  blâme  également  la  lettre  lxxiv*  de  saint  Cyprien  *. 
Mgr  Tizzani  soutient  aussi  la  même  opinion,  il  veut  démontrer  que 
la  controverse  entre  le  pape  Etienne  et  saint  Cyprien  n'est  pas  prou- 
vée par  l'étude  de  l'histoire  et  il  modifie  le  chapitre  de  l'Histoire  de 
l'Eglise  d'Eusèbe^  qui  se  rapporte  à  cette  question  ^. 


de  l'aunëe  256.  Nous  ne  nous  attarderons  pas  à  la  discuter  ici,  puisqu'il    eu  sera 
parlé  en  détail  à  l'Appendice,  IV«.  (H.  L.) 

1.  Rogatianus  partit  de  Carthage  avant  le  concile  du  1*'  septembre  256,  d'après 
Monceaux  ;  aussitôt  après  ce  concile,  d'après  L.  Duchesne.  (H.  L.) 

2.  Epitt,  LXXV,  P.  L.,  t.  m,  col.  1101  sq. 

3.  M.  Molkenbuhr,  Bmae  dUsertationes  de  S.  Firmiliano.  in>4,  Monast. 
Guestph.  1790,  réimprimées  dans  P.  L.,  t.  ui,  col.  1411-147^. 

4.  Epist.,  Lxxiv,  P.  L.,  t.  m,  col.  1173  sq. 

5.  V.  l'izzani,  La  célèbre  cuntesa  fra  S.  Stefano  e  S.  Cipriano,  in-8,  Roma, 
1862.  [L'authenticité  de  cette  lettre  a  plus  récemment  été  mise  en  doute  par 
O.  Ristchl,  Cyprian  von  Karthago  und  die  Verfatsung  der  Kirche,  in-8,  Gôttin- 
gen,  1885,  p.  126-134  ;  A.  Hamack,  Geêch.  d.  altchr.  Literatur,  in>8,  Leipzig, 
1893,  t.  I,  p.  407  ;  cette  authenticité  est  maintenue  par  J.  Ernst,  Die  Echtheit 
des  Briefes  Firmilians  über  den  Ketzertauf  streit  in  neuer  Beleuchtung,  dans 
Zeitschrift  f  kathoL   Theologie,  1894,  t.  xviii,  p.  209-259  ;  Zur  Frage  über  die 
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Ou  ignore  oomplètcnionl  ve  qui  se  pas&a  ensuiiç  entre  Cyprien  et 
Elicnnc  ;  mais  il  f*st  certain  que  la  cninmunion  ecclésiastique  no 
(iJl  pa»  rom|uie  entre  eux. 

La  persécutinu  qui  éclata  bientât  après  contre  les  chrétiens,  sous 
Temp^îreur  Valerien,  en  257^,  apaisa  prolmblemeiit  la  controverse* 
qui  u'étatt  élevée  entre  ces  deux  gran<is  personnages.  Le  pape  Etienne 
ntourut  martyr  durant  cette  perséeutîoïi,  au  mois  d'aotU  2^1  *  ;  son 
»ucccsseur  Xyste  reçut  de  Deny«  ïe  Grand,  qui  avait  déjà  été  média- 
teur dans  cette  controverse  du  baptême  des  hérétiques,  trois  lettres 
dans  hisquelles  l'auteur  «'cOorcait  d'ujnener  une  conetlialion  ; 
le  prêtre  romain  Philémon  en  re<;ut  aussi  une  de  Denys  *.  Ces  ten- 
tatives furent  couronnées  de  sucées  :  car  Fontius,  diacre  de  Cyjjrîeu 
122]  ©t  »on  biographe,  nomme  le  pape  Xyste  bonus  et  pavifivH»  sacerdos, 
et  Ton  écrivit  le  nom  de  ce  pape  dans  le**  diptyques  d'AlVique  ^. 
La  Lxxxii*  lettre  de  Cyprien  prouve  aussi  que  le  lieu  eulre  Rome 
et  Cartilage  ne  fut  pas  rctnipu,  puisque  Cyprien  envoya  une  d<*pu- 
taiion  à  Rouh*  iluraut  la  persécutitu)  pour  avoir  «les  renseignenierils 
sur  lc<  sort  de  TK^xIise  romaine,  sur  celui  du  pape  Xyste,  et  en  géné- 
ral sur  la  marche  drt  lu  jierséculîim  **.  Bientôt  après,  le  14  septem- 
bre 258,  Cyprien  tcMnba  a  son  tour  victime  de  la  persécution  de 
Valerien  ^. 

Il  nous  reste,  pour  comprendre  conqjlèleraent  la  controverse  du 
baptême  des  hérétiques^  ii  exposer  avec  plus  de  précision  les  opi- 
nions et  les  assertions  de  (Cyprien  et  d'Etienne. 

1.  On  se  demande  avant  tout  lequel  de«  deux  avait  l'antiquité 
chrétienne  de  son  coté. 


Echtheit  de»  Briffes  FirmiUans  an  Cypfian  in  Kttzertaufxtteit,  ttaus  la  monic 
revue,  1H96,  l.  xx,  p.  364-367  ;  E.  W.  Benson,  Cyprian,  his  life,  his  times,  his 
u'orky  1897,  p.  377-386.  P.  Monceaux,  Hist.  litt  de  l'Afrique  chrét.,  1902,  1.  ii, 
p.  230,  note  6  :  O.  Bardenhewer,  Geach.  d^  altkirchl  Literatur,  1903,  L  n, 
p.  269-272.  (H.  L.)l 

1.  Au  moi»  d  aoùl  257.  iH.  L.) 

2.  D'après  saint  Aug-uslin,   De  haptismo^  T.  I,  c.  vu,   P.  Z..   i.  xtnt,  col.  113, 
d'autres  conciles  furent  tenus  îi  eelle  occasion. 

3.  Le  2  aoôl  257,   cf.  Le  Liber  pontißi'alis^  iu-^^   Paris,   1884,  t.  i,   p.  tcw. 

(M    h.) 

4.  Euscbe,  ilisi.  ecclea..  1.  VJI,  c.  vu,  v,  ix,  P.  G.,  i,  xx,  col.  641  aq. 

5.  Pontius,   Vita  Cypnani,  c,  xw,  P.  Z,.  t.  uj,  col.  Î553. 
6    Epist..  Lxxxu,  f».  Z.,  c.  IV,  col.  4'i2, 

7.  P,  Monceaux.  Uist.  litt,  de  l'Afriq.  chrêt.,  1902,  t.  u,  p.  234-237;  H.  Le- 
clercq,  L  Afrique  chrélienne.  1904.  t.  i.  p.  226-228.  (U.  L.) 
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a)  C yprien  dit  dans  sa  lxxiii*  lettre  *  :  €  L'usage  n'est  pas  nouveau 
parmi  nous  de  baptiser  les  hérétiques  qui  rentrent  dans  TÉglise  : 
car  il  y  a  déjà  l>ien  des  années  que,  sous  IVpiscopat  d'Agrippinus, 
de  sainte  mémoire,  un  grand  nombre  d'évèques  résolurent  cette 
question  dans  un  synode,  et,  depuis  lors  jus<|u*h  nos  jours ,  des  mil- 
liers d'hérétiques  ont  reçu  le  baptême  sans  difficulté.  »  Cyprien 
veut  démontrer  l'antiquité  de  cet  usage,  mais  il  ne  peut  le  faire 
remonter  au  delii  d'Agrippinus.  c'est-à-dire  au  delà  du  commence- 
ment du  m'  siècle  (environ  22iV  -^  et  ses  propres  j>aroles,  surttmt  le 
«  depuis  lors  »  (exinde",  constatent  que  ce  lut  Agrippinus  qui 
introduisit  cette  pratique  en  Afrique. 

/»^  Dans  un  autre  passage  de  cette  lettre,  Cyprien  ajoute  ^  :  €  Les 
défenseurs  du  baptême  des  hérétiques,  ayant  été  vaincus  par  nos 
raisonnements  raiione^,  nous  opposent  la  coutume  i^qui  ratione 
vincttntar,  ronsuetiidinem  nobis  op/nmuni^..  >  Si  Cyprien  avait  pu  nier 
que  la  pratique  de  ses  adversaires  fût  la  plus  ancienne,  il  aurait  dit  : 
lis  ont  tort  s'ils  en  appellent  à  la  coutume,  elle  est  évidemment 
contre  eux.  Mais  Cyprien  ne  dit  rien  de  semblable,  il  reconnaît  que 
ses  adversaires  ont  la  coutume  pour  eux,  et  il  ne  cherche  qu'à  enle- 
ver à  ce  l'ait  sa  force  probante  en  demandant  :  c  La  coutume  a-î-*»IIe 
donc  plus  de  prix  que  la  vérité?  tfitaxi ronsuctudo  m%ijorsit  verii.it'.'  .»  [123] 
et  on  ajoutant  *  :  «  Dans  les  choses  spirituelles  il  faut  obserxtr  ^o 
que  le  Saint-Esprit  a  révélé  de  meilleur  dans  la  suite  îd  in  s;  :n:!t.:' 
tihus  sequcndiim^  qnod  in  melius  fuerit  ti  Spiritu  .xtinrlo  ri^'cl.i!!.  '-;  . 
II  rattache  par  conséquent  la  prati<|ue  qu'il  préconise  à  l'idée  dun 
pn^içrès  opéré  par  les  révélations  successives  du  Saint-Esprit. 

c'  Dans  un  tn»isième  passage  de  cette  lettre  •'^,  saint  Cyprien  re- 
connaît explicitement  que  l'ancienne  coutume  était  de  ne  pas  reb.if»- 
tiser  ceux  qui  avaient  été  baptisés  par  les  hérétiques.  «  On  [v,»«:r- 
rait,  dit-il.  me  taire  cette  objection  :  Que  sont  devenus  ceux  qui. 
dans  le  passé,  rentrant  de  Thérésie  dans  l'Ej^Iise,  n'ont  p;is  eto 
rebaptisés?  >  II  reconnaît  donc  que.  dans  le  passé   in  /> r.r.V »-;::. ••;  , 


t.  Evist..  i\Tiii.  o,  P    /.  .  I.  m.  C'>1.  llôT. 

2.  Nous  Ji*v»ns  :r.\:iq;:e  plus  h*u:  \jl  date  Î!i"^  rr.vir«:r.  :  c'est  la  dit*  ii.r:« 
par  V.  Mv^r.eoaux  ^:^p.  -it..  t.  i:.  p.  l9-i'>.  A.  A-d.-IN'Rt.  Cc^tkcpr  -.-wx-t,'. 
19yl.  p.   «»".  prv::.i  *  Topirtou  nn>y<c::r^  >   »•!  s'irrvte  entre  2l!*  e:  iü     H     I 

S.  Fp:s!..  ixw.:.  l^î-  P.  l:  t.  m.  co!.  1163. 

ô.  ft*is:  .  Liw.i.  iî.  P.  L-,  t.  la,  coî.  f  ITO  *q. 
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les  convertis  n'ont  pas  j-lr  iTbapti>és.  ('.ypririi  répoinl  i)  rrlte  ijues- 
lion  :  *r  La  misêiii'ordo  ilfvine  saura  Lien  venir  à  leur  aide;  ninis 
parce  qu'on  a  erré  autrefois,  ce  n'est  pas  une  raison  pour  errer  tou- 
jours («Ort  Uimen  fptia  {iliqutrfido  t'trntttm  efif,  ideo  aemper  crran- 
diim  est)  :  »»  c'cst-ii-dire  autrelois  on  n'a  pas  rebaptisé  les  convertis, 
mais  c'était  une  (ante,  et,  comme  il  Ta  déjà  dit,  ce  qui  se  fait  main- 
tenant est  in  melius  a  Spirita  natu-to  repelatnm. 

d)  Quand  le  pape  Etienne  en  appelle  à  la  tradidofi^  Cyprien  ne 
répond  pas  en  niant  le  fuit^  il  le  reconnaît  ;  mais  il  cherche  à  en 
diminuer  la  valeur  en  noninumt  cette  tradition,  hnmana  tradilio^ 
légitima  ^, 

e)  Firmilicn  soutenait  aussi  '^  que  la  tradition  à  laquelle  en  appe- 
lait Etienne  était  purement  httmana^  cl  il  ajoutait  qoe  llifrlise 
romaine  avait  encore  en  d'autres  points  dévié  de  la  pratique  de 
l'Eglise  primitive,  par  exemple  dans  la  célébration  de  la  Paqne.  Cet 
exemple  nVHait  cependant  pas  bien  ch(»isi,  puisque  la  pratique  pas- 
cale de  l'Eglise  romaine  remontait  au  prince  des  apôtres^. 

/*)  pirmilien  dît,  dans  un  autre  passage  de  cette  même  lettre,  que 
c'était  aussi  anciennement  la  coutume  des  Eglises  d'Afrique  do  ne 
pas  rebaptiser  les  convertis  :  «  Vous  autres  Africains,  ccril-il,  vous 
pouvez  répctndre  \\  Etienne  tprayant  reconnu  la  vérité,  voua  avez 
rentincé  à  Terreyr  de  votre  ^^ancierjne)  coutume  :  [Vos  dicere  Afri 
i^i  poiestiny  cogniia  ver  il  nie  errorem  i^o.v  consaeludiniü  relifpäüae  ),  » 
Toutefois,  Firmilîen  croit  qu'il  en  était  autrement  en  Asie-Mineure, 
et  que  rhabitude  d'y  rebaptiser  les  convertis  remontait  à  une  époque 
très  éloignée  ;  «nais  dés  qu'il  veut  en  donner  la  preuve,  il  ne  trouve 
que  celle-ci  *  \  a  Nous  ne  nous  «on^enona  pas  quand  cette  pratique 
a  commencé  chez  nous.  »  Il  en  appelle  en  dernier  lien  au  synode 
d'Iconium,  qui^  4111  le  satt,  n'a  été  célébré  que  vers  Tan  230  ^ 

g)  Môme  en  Afrifjue,  tous  les  évêques  ne  se  pi'ononcèrent  pas  pour 
la  nécessité  d'un  nouveau  baptême  ^j  ce  qui  aurait  certainement  eu 


1.  Epist..  Lxxiv^  3.  4.  P.  l.,  I.  îit,  coL  1176  «q, 

2.  Au  sujet  de  cette  afJirinatîoTt,  dont  ow  s*étoiine  que  le  pape  Anicet  ne  se 
Boit  pas  prévalu  contre  saint  Poly carpe  qtii  se  réclnmait  de  la  coutume  de 
saint  Jean,  nous  renvoyons  à  V Appendice,  111.  (H.  L,| 

3.  Epist.,  Lxxv,  19,   P.  L.,  t.  iif,  col,  1218. 

\.  Epist.,  LXXV,  19,  P.  L.,  t.  ni,  coL  1218:  iXec  meminimtts  hoc  apud  nos 
aliquando  capisse, 

5.  Pour  la  date  de  ce  concile,  voir  plus  haut,  p.  161, 

6.  Cette  afltrmalioii  est  inexacte.  Les  quatre-vingt-cinq  votca  motivés  formant 
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lieu  si  la  pratique  d'Agrippînus  et  de  Cyprien  avait  toujours  et  de 
tout  temps  prédominé  en  Afrique  *. 

k)  Un  témoignage  fort  grave  en  faveur  d'Etienne  et  qui  prouve 
que  Tancienne  coutume  était  de  ne  pas  rebaptiser,  est  celui  de  l'au- 
teur anonyme  du  livre  De  rebaptismale ,  contemporain  et  probable- 
ment collègue  de  Cyprien  2.  Cet  auteur  dit  que  la  pratique  soutenue 
par  Etienne,  celle  qui  consistait  à  imposer  simplement  les  mains  aux 
convertis   sans  les  rebaptiser,  est  consacrée  vetusiissima  consueiu- 


les  Sententia  episcoporum  sont  absolument  unanimes  sur  le  fond  de  la  ques- 
tions ;  les  considérants  diffèrent,  mais  la  conviction  est  identique.  Mous  igno- 
rons sur  quel  fondement  Ilcfele  a  pu  faire  reposer  son  aliîrmution.  Aucun 
texte,  aucun  monument  ne  Tautorise  et  un  texte  précis  et  authentique  la  con- 
damne. Peut-être  a-t-il  cru  pouToir  inférer  la  non-unanimité  d'après  les  con- 
sultations de  I  evéque  Quintus  et  de  quelques  autre«.  (H.  L.) 

1.  Cette  conclusion  est  inacceptable,  voir  la  note  précédente.  (H.  L.) 

2.  Cette  question  n'est  pas  vidée.  L'opuscule  date  probablement  de  l'année 
256,  mais  on  n'est  pas  d'accord  sur  sou  pays  d'origine.  Les  données  du  texte 
sont  obscures  et  les  idées  qu'on  y  soutient  étant  celles  du  pape  Kticune,  ou 
peut  soutenir  que  ce  pamphlet  fut  composé  en  Italie  et  répandu  en  Afrique  à 
profusion  par  ordre  du  pape.  Cf.  le  texte,  P.  L.,  t.  m,  col.  1251-1259;  S.  Cyprien, 
Opera,  édit.  llartel,  1868-1871,  t.  m,  p.  69-92  ;  Routh,  Reliquix  sacrx,  t.  v, 
p.  281-328  ;  J.  Ernst,  Wann  und  wo  wurde  der  Liber  de  rebaptismate  verfasst  ? 
dans  Zeilschriß  /'.  kaihol.  Theolog. ^  1896,  l.  xx,  p.  193-255  ;  A'achtragliclit,s  zur 
Abhandlung  über  den  Ursprung  des  Liber  de  rcbiiptisniale,  dans  la  même 
revue,  1896,  t.  xx,  p.  360-362  ;  Zur  handschriftlichen  Ceberlieferung  des  Liber 
de  rebaptismate,  dans  la  même  revue,  1898,  t.  xxii,  p.  179-180,  propo.se  <le 
ridentitier  avec  le  pamphlet  qui  circulait  en  Maurctunie  en  256  et  que  Jubaianus 
euvoya  à  Cyprien  ;  Benson,  Cyprian,  1897,  p.  390-399;  W.bchüler,  Derpseudo- 
cyprinnische  Tractai  De  rebaptismate  nach  Zeit  und  Ort  seiner  Entstehung 
untersucht,  dans  Zeitschrift  für  wissenschaftl,  Theologie,  1897,  1.  xl,  p.  555- 
608,  propose  de  le  faire  écrire  en  Italie  peu  après  le  concile  du  li""  septembre 
256  ;  contredit  par  J.  Ërnst,  fVann  und  wo  wurde  der  Liber  de  rebaptismate 
verfasst?  dans  llistor.  Jahrbuch,  1898,  t.  xix,  399-Vi2  (  =r:  499-522),  737-771  ; 
A.  Beck,  Der  Liber  de  rrbaplismate  und  die  Taufe.  Sind  cap.  xvi-xv/n echt  ■* 
dans  Der  Katholik^  1900,  p.  40-6'i  (conclut  à  l'inauthenlicilé  des  eh.  xvi-xviiii; 
J.  Ernst,  Die  Lehre  des  Liber  de  rebaptismate  vo«  der  Taufe  d;uis  Zeitschrift 
f.  kaihol. ,  Theol.j  1900,  p.  'i25-462  (réfute  Beck)  ;  xNelke,  Die  Krunologie  der 
Korrespondenz  Cyprians  und  der  pscudo-cxprianischen  Schriften  Ad  Aova- 
tianum  und  Liber  de  rebaptismate,  in-8,  Thorn,  1902,  p.  171-203  ;  P.  Mon- 
ceaux, Uist.  litter.  de  l'Afriq.  ehret.,  1902,  t.  n,  p.  91-97  :  «  II  est  donc  très 
probable  que  le  De  rebaptismate  a  été  composé  par  un  évèque  africain  du 
temps.  En  tous  cas  cet  ou\'rage  a  un  rapport  étroit  avec  les  controverses  qui 
agitèrent  en  256  toutes  les  églises  de  la  contrée.  >  Beck,  Kirchliche  Studien 
und  Quellen,  in-8,  Amberg,  1903,  p.  1-81.  (H.  L.) 
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dîne  ac  traditione  ecclesiaslica,  consacré©  comme  priaca  et  memora- 
biiis  cunctorum  emerkontm  Jtanciarum  et  fidelium  ftoiemnixftimo 
oôsefK^olio^  qiîi  apcnir  elle  futvtoritas  omnium  Eccleniarum ^  mais  dont 
Eualheureiisemeiit  qurlt|iies-uns  se  sont  écartés  par  la  manie  des 
innovation  a  *. 

ï]  Saint  Vincent  de  Lérins  est  d'accord  avec  raiiteur  que  nous 
venons  de  citor,  quand  tl  dit  qu'Agrippinus  de  Carthage  fui  1©  pre- 
mier qui  inlroduisil  la  coutunip  de  rebaptiser,  vonfra  divinum  rano- 
nem,  et  contra  universalis  Evclesiœ  regulam,  et  contra  morem  afque 
inslituta  majorunt;  mais  que  le  pape  liliennu  condamna  l'innovation 
Î5]    et  rétablit  la  tradition,  retentn  est  antiifuitasj  explosa  novitas'^. 

h)  Saint  Augustin  croit  aussi  que  la  coutume  de  ne  pas  rebaptiser 
les  hérétique»  est  de  tradition  apostolique  {credo  e.r  apostolica  tra- 
ditione venien(em)^  et  que  ce  lut  Agrîppinus  qui  le  premier  abolit 
cette  salubernma  consuetudo,  »nnû  réussir  n  la  remplacer  par  une 
coutume  meilb^ure,  ainsi  que  le  pensait  saint  Cyprien  '. 

Ij  Mais  le  témoignage  le  plus  grave  dans  cettr^  question  est  celui 
des  Phihaophoumentt^AiïWiA  lusquels  Hippolytc,  qui  écrivait  vers  230» 
atteste  explicitement  que  l'usage  de  rebaptiser  ne  lui  admin  que  sous 
le  j>ape  Callixle,  par  conséquent  entre  218  et  222  *, 

m)  Avant  d'arriver  à  ta  conclusion  qui  ee  déduit  de  toutes  ces 
preuves,  il  nous  reste  ii  examiner  quelques  textes  qui  paraissent  en 
opposition  avec  ceux  que  nous  venons  de  citer. 

a)  Tout  d'abord  dans  .son  livre  De  ùaptiamo  *'*»  qu'il  écrivit  étant 
encore  catholique,  et  avant  cet  ouvrage  dans  un  écrit  grec,  Tertullien 
laisse  voir  qu'il  ne  croit  pas  ti  la  valeur  du  baptême  conféré  par  des 
hérétiques.  Mais,  en  y  regardant  de  près,  on  trouve  qu'il  ne  parlait 
pas  de  tout  baptême  d'hérétique,  mais  uniquement  du  baptême  des 
hérétiques  qui  avaient  un  autre  Dieu  et  un  autre  Christ.  Ü'aülfurs, 
abstraction  laite  de  cette  question,  on  sait  que  Tertullien  est  toujours 
porté  au  rigorisme;  et  puit*,  vivant  au  commencement  du  m*  siècle  h 
Carthage,  étant  par  conséquent  contemporain  d' Agrippions,  peut- 


i,  Ife  rebaptismQie,  1,  P,  A.,  t.  m,  col.  1233. 

2.  Vincent  de  Léria»,  Commanitoriam^  c.  ii,  P.  Z,,  t,  l,  col.  649. 

3.  S.  Augustin,  f)e  hapiismo  contra  DanatUtas,  1.  II,  c.  vu,  A  /-,,  t.  xi.iii, 
col.  113  sq. 

4.  Nous  ne  reviendrou«  plusaur  In  qucsUon  de  l'origine  el  de  la  date  des  Phi* 
losophoumena. 

6.  TerUjUieö^  De  baptismo,  c.  xv,   P.   Z.,  t.  t,  col.  1324  »q.  lÉcrît  entre  200 
et  206.  (U.  L.)] 
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être  même  faisant  partie  de  son  clergé,  il  a  dû  tHro  porté  ù  résoudre 
cette  question  comme  Agrippinus  la  résolvait,  et  son  livre  De  ftap- 
tismo  a  bien  pu  exercer  une  influence  décisive  sur  les  résolutions 
du  synode  de  Carlhage  *.  ïerlullien  ne  prétend  pas  du  reste  que  la 
coutume  primitive  de  l'Eglise  fût  de  rebaptiser  ;  ses  paroles  indiquent 
plutôt  ([u'il  croit  le  contraire.  Il  dit  :  Sed  circa  hsereticos  sane  f/itiil 
ciinlodiendum  sit,  digne  quis  retractety  c'est-à-dire  :  c  II  serait  utile 
que  quelqu'un  étudiât  de  nouveau  (ou  examinât  de  plus  près)  ce  qu'il 
y  a  il  faire  par  rapport  aux  hérétiques,  c'est-à-dire  par  rapport  à  leur 
baptême  ^.  » 

g.  Denys  le  Grand  parait  être  d'un  avis  contraire  à  celui  d'Etienne  [126] 
et  il  dit  dans  un  passage  qui  nous  a  été  conservé  par  Eusèbe  ^  :  cCe 
ne  sont  pas  les  Africains  qui  les  premiers  ont  introduit  cette  prati- 
que (de  rebaptiser  les  convertis)  ;  elle  est  plus  ancienne,  elle  a  été 
autorisée  par  des  évéques  qui  ont  vécu  bien  avant  eux,  et  dans  les 
Eglises  les  plus  nombreuses.  »  Comme  cependant  il  ne  cite,  avant  les 
Africains,  que  les  synodes  d'Iconium  etdeSynnada,  son  expression  : 
eiic  est  bien  antérieure^  ne  peut  se  rapporter  qu'à  ces  assemblées  et  ne 
renforce  d'aucun  témoignage  plus  ancien  l'opinion  de  saint  Cyprien. 

Y-  Clément  d'Alexandrie  parle  très  dédaigneusement  du  baptême 
des  hérétiques  et  le  nomme  «  une  eau  étrangère  »  *;  il  ne  dit  cepen- 
dant pas  <|u'on  soit  dans  l'habitude  de  renouveler  ce  baptême  ^. 

§.  Les  canons  apttstoliques  45  et  4()  (ou  4<>  et  47  d'après  un  autre 
ordre)  parlent  de  l'invalidité  du  baptême  des  hérétiques®;  mais  la 
question  est  de  savoir  quelle  est  la  date  de  ces  deux  canons,  peut-être 
sont-ils  contemporains  des  synodes  d'Iconium  et  de  Synnada,  peut- 
être  même  plus  récents  '. 


1.  C'est  ropiniuu  de  DAllinger,  Uippolytus  und  KallistuSy  p.  191,  déjà  par- 
tufföo  plufc  Ituut  par  Hofele. 

2.  Mnttes.  Abhandlung  über  die  Ketzertaufe^  dans  Tûb.  theol.  Quartals., 
1849,  t.  XXXI,  p.  594. 

3.  Ku»«'he,  Hist.  evclcs.^  I.  VII,  c.  vu,  P.  A.,  t.  xx.  col.  652.  [Cf.  J.  Tixeroiit. 
Histoire  Jes  do^^mes,  in- 12,  Paris,  1905,  t.  i,  p.  394,  et  note  3.  (Ü.  L.)] 

4.  Clément  d'Alexandrie,  Stromata,  1.  I,  c.  xix,  P.  r;.,  t.  viii,  col.  812. 

5.  Matte»,  op.  ri/.,  p.  593. 

G.  Hardouin,  Concil.  coll.,  t.  i,  col.  22;  Mansî,  Conc.  ampliss.  co//.,  l.  i. 
col.  39. 

7.  J.  Drey,  ^eue  (Untersuchungen  über  die  Constitutionen  und  Canones  der 
Aposli'l^  fin  historischiritischrr  Beitrag  zur  Literatur  der  Kirchenge  schichte^ 
und  der  Kirchenrecht,  in-8,  Tübingen,  1832,  p.  260.  Döllinger,  op.  cit., 
p.  192.  K'tt  tient  pour  moins  anciens  que   les   synodes   d'Iconium  et   Synnada, 
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Ces  textes  ne  peuvent  ilnnc  eMnipriinietlre  Iîj  valeur  historique 
de  la  conclusion,  t|iii  ressori  do  ton»  les  ducunit'nts  que  nous  avons 
cité»  plus  hiiut^  c'est  (|ue  dans  rancienne  Eglise  ceux  qui  rcve- 
niiient  à  la  (m  nrtliiidnxe,  après  ïivoîr  été  hnptisés  par  les  hérétiques, 
n^ëtaieiit  jias  rebaptisés,  .vV/js  avaieni  rt>\'ii  ce  haptêmc  nu  nom  de  lu 
Trinité  ou  de  Jésfis. 

2.  Voyons  nittintenaiit  si  le  piipe  Etienne  tenait  pour  valide  le 
baptême  conféré  par  tous  les  hérétiques,  sans  aucune  exception 
ni  condition.  On  sait  que  le  synode  d*àrles  de  314^,  ainsi  que  le 
concile  de  Trente  ^,  enseignent  que  le  baptême  des  hérétiques 
nVst  valide  i|u*aut«int  qu'il  a  été  administré«  au  nom  du  Père,  du 
Fils  et  du  Saint-Esprit.  Les  opinimis  et  les  Assertions  triitienne 
étaient-elles  ronlormes  à  cette  doelrine  de  l'Ef^lise  .* 

A  première  vue,  Etienne  paraît  avoir  été  trc*p  loin  et  avcvir  admis 
tout  baptf^me  d*hérétique  de  quelcpie   manière  qu'il  eût  été  conféré. 
Sa  proposition  capitale,  telle  que  nous  la  lisons  dans  saint  Cyprien, 
j^TT  est  conçue  en  ces  termes  :  Si  qttis  ergo  a  *iuavtimque  hseresi  \^enerit 

Iad  nosy  nil  innovctttr  nisi  fjuod  tniditum  est,  ut  manns  tili  imponn- 
tur  in  pit-nitentiam^.  H  semble  d(Kjc  déclarer  valide  tout  baptême 
d'hérétique»  de  quelque  manière  qu'il  ait  clé  administré,  avec  ou 
sans  formule  de  la  Trinité,  Cvprien  arj^iimente  parfois  comme 
s'il  comprenait  dans  ce  sens  la  proposition  d'Etienne  *.  Cet»endant, 
rt.  Par  plusieurs  passages  des  lettres  de  saint  Cvprien,  on  voit 
que  le  pape  Etienne  ne  l'entendait  pas  ainsi. 

flt.  Ainsi  Cyprien  dit  :  w  Les  défenseurs  du  hapt<5me  des  hérétiques 
font  valoir  tpie  ceux  mt^uies  qui  avaient  été  baptisés  par  Marcmn 
n*étaient  pas  rebaptisés,  parée  qu'ils  avaient  déjà  été  baptisés  au 
nom  de  Jésus-Christ  ^,  »  Cyprien  reeonnait  donc  qu'Etienne 
et  ceux  qui   pensent    comme  lui  ^  n'attribuent  de  valeur  au   baptême 


Ters  230-235,  landi»   que  Urey  Jes  tient   pour  plut  Jinctens.  Non»   reviendrons 
daufi  un  des  volumes  Buivafils  sur  te»  canuns  dei  Âpâlres. 

1,  CüHOll  8*. 

2,  Se»sion  vu,  can.  4,  De  hapHsnw. 

3,  S.  Cyprien.  EpisL^  lxxiv,  1,  P,  /.,  t.  iit,  cot,  117'i. 
h.  Ibid,,  col.  1 175-1 176. 

5.  S.  Cyprien,  EpUt.,  utxin,  4,  P.  L.,  t.  m,  col.  M58. 

6.  On  ijoil  admellre  que  ccui-cï  etaieöt  d'accord  entre  eux,  comme  saitit 
Cyprien  l  étuit  iivec  »es  iidUéreuls.  Cf.  Matles,  op.  cit.,  p.  605,  (11  suffirttî!  de 
dire  <  oo  peut  admcltre  i>,.  elc.  L'unanimité,  ai  elle  extrLait,  laissait  place  connue 
chex  Denya  d'Aleiandrie  à  des  degré»  divers  d'iiiteppréiilion.  |H.  L.)] 
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des  hérétiques  qu'autant  qu'il  aura  été  administré  au  nom  de  Jésus- 
Christ. 

ß.  Cyprien  reconnaît  dans  la  même  lettre  que  les  hérétiques  bap- 
tisent in  nomine  Christi^, 

Y-  Encore  dans  cette  lettre,  il  répète  deux  fois  que  ses  adversaires 
considèrent  comme  suffisant  le  baptême  administré  hors  de  TÉglise, 
mais  administré  in  nomine  Christi  2. 

l.  Cyprien ,  répondant  à  cette  question  particulière  :  si  le  baptême 
des  marcionites  est  valide,  reconnaît  qu'ils  baptisent  au  nom  de  la 
Trinité  ;  mais  il  fait  remarquer  que,  sous  le  nom  de  Père,  de  Fils 
et  de  Saint-Esprit,  ils  entendent  autre  chose  que  ce  que  l'Eglise 
entend  ^.  Cette  argumentation  permet  de  conclure  que  les  adversai- 
res de  saint  Cyprien  considéraient  le  baptême  des  marcionites 
comme  valide,  parce  qu'il  était  conféré  au  nom  de  la  Trinité. 

b.  Firmilien  rend  aussi  témoignage  en  faveur  d'Etienne. 

(X.  Il  raconte  en  effet  qu'environ  vingt-deux  ans  auparavant  il  avait 
baptisé  dans  sa  patrie  une  femme  qui  se  donnait  pour  prophétesse, 
mais  qui^  dans  le  fait,  était  possédée  par  un  mauvais  esprit.  Or, 
demande-t-il,  Etienne  et  ses  partisans  approuveront-ils  aussi  le  M'^^i 
baptême  qu'elle  avait  déjà  reçu,  parce  qu'il  avait  eu  lieu  avec  la 
formule  de  la  Trinité,  maxime  cui  nec  symbolum  Trinitatia  dé- 
fait ♦  ? 

ß.  Dans  la  même  lettre,  Firmilien  résume  en  ces  termes  l'opi- 
nion d'Etienne  :  In  multum  proficit  nomen  Christi  ad  fidem  et  bap- 
tismi  sanctificationem,  ut  quicumque  et  ubicumque  IN  lyoMLSE  ciihisti 
BAPTIZATUS  fuerity  consequatur  statim  gratiam  Christi  ^. 

c.  Si  donc  saint  Cyprien  et  Firmilien  attestent  que  le  pape  Etienne 
ne  tint  pour  valide  que  le  baptême  conféré  au  nom  du  Christ,  nous 
n'avons  pas  besoin  de  recourir  au  témoignage  soit  de  saint  JcrArac 
soit  de  saint  Augustin,  soit  de  saint  Vincent  de  Lérius,  qui  Tatlca- 
tent  également  ^. 

d.  11  n'est  pas  moins  certain  que  l'auteur  anonyme  du  livre  De 
rebaptismate^  c'est-à-dire  un  contemporain  même  de  saint  Cyprien, 
commence  son  écrit  en  ces  termes  :  «  On  a  disputé  sur  la  manière 

1.  EpUt.,  Lxxiii,  25,  />.  /,.,  t.  m,  col.  1172. 

2.  Ihid. 

3.  Epist.,  Lxxm,  5,  P.  Z.,  t.  m,  col.  1158. 

4.  EpUt.,  Lxxv,  11,  />.  £.,  t.  III,  col.  1213. 

5.  Ihid.^  18,  P.  Z.,  t.  m,  coL  1218. 

6.  Mattes,  op,  cit,y  p.  603. 
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dont  il  ("allait  agir  envers  ceux  qui  in  hmresi  qnidem^  sed  in  ^oMfi\E 
Dfj  yosTR^  Jesv  CumsTi.  sunt  tincti  K 

e.  On  peut  s«*  demander  rncore  si  Etieoiio  exigeait  ibrraeilement 
qu'on  nommât  les  trois  personiips  divines  en  administrant  le  bap- 
tême, et  s'il  l'exigeait  eonime  condition  sine  qua  non^  ou  bien  s'il 
considérait  comme  suffisant  le  baptême  eonféré  uniquement  au  nom 
de  Jësus-Cbrist,  Saint  Cyprien  semble  indiquer  -  que  ce  dernier 
sentiment  était  celui  du  pape  Etienne  ;  mais  il  ne  le  dît  positivement 
nulle  part,  et,  l'aurait-il  dil^  qu'on  ne  pourrait  légitimement  en  rien 
conclure  contre  le  pape  Etienne,  car  Cyprien  prend  toujours  dan« 
le  sens  le  plus  mauvais  les  paroles  de  ses  adversaires;  ce  r|ue  nous 
avons  rapporté  (p.  185-186)  tend  à  prouver  que  le  pape  Etienne 
regardait  comme  nécessaire  la  formule  ile  la  Trinité.  L'Ecriture 
sainte  avait  introduit  l'usage  d'appeler  baptême  au  nom  du  Christ 
tout  baptême  conféré  en  vertu  de  la  loi  en  Jésus-Christ  et  conformé- 
ment à  ses  préceptes,  par   conséquent  au  nom  de  la  sainte  Trinité^ 

ri29]  ainsi  qu'on  le  voit  dans  les  Actes  des  Apôtres  ^  et  dans  VEpUre  aux 
Romains  *  ;  il  n'est  donc   pas  étcuinaiit  que   le  pape  Etienne  se  soit 

^^       servi  d'une  expression  qui  à  celte  époque  était   parfaitement  iutellî- 

■      gible. 

'  f.  Dans  cette  discussion,  tout  ce  que  Ton  peut  dire  contre  le  pape 

Etienne^  c'est  qu'il  semble  croire  que  tous  les  hérétiques  de  son 
temps  se  servent  de  la  véritable  forme  du  baptt^me,  par  consé- 
quent que  la  forme  est  identique  pour  tous,  et  la  mi^me  que  celle  de 
l'Eglise.  11  émet  assez  t-lairemeut  ce  seutiuient  dans  ces  paroles 
de  sa  lettre  rapportées  par  FinuJIien  :  Stcphanus  in  sua  epistola 
dixit  hœretirofi  quoque  ipsas  tn  /mpfismo  convemre^  et  c'était 
pour  ce  motif,  ajoutait  le  pape,  que  les  hérétiques  ne  rebaptisaient 
pas  ceux  qui  passaient  dune  secte  diois  une  autre  ^.  Parler  ainsi, 
c'était  dire  évidemment  que  toutes  les  sectes  s'accordaient  pour 
administrer  le  baptême  avec  une  seule  forme,  celle  prescrite  par 
Notre-Seigneur. 

Saint  Cyprien  prtUe  aussi  au  pape  Etienne  des  paroles  qui  s'ex- 
pliquent très  bien,  si  on  les  place  en  regard  de  celles  qui  sont  citées 


1.  Dt  rebaptismote,  1,  P.  /.,,  t.  ni,  col.  1281, 

2.  Epist,,  ixxni,  P.  L.,  t.  m,  col,  1165-117'». 

3.  Act.,  II,  32;  vin,  16;  xix,  5. 

4.  Rom.,  Ti,  3. 

5.  Epist,^  LXXT,  6,  P.  L,,  t.  m,  col.  1207. 


188  LIVRB  I,    CHAPITRE  II 

par  Firmilien  ;  d'après  saînt  Cyprîen  *,  Etienne  aurait  dit  :  Il  ne 
faut  pas  rebaptiser  ceux  qui  ont  été  baptisés  par  les  hérétiques, 
cum  ipsi  hœrelici  proprie  alterutrum  ad  se  venientes  non  baptizent^ 
c'est-à-dire  :  les  différentes  sectes  n'ont  pas  de  baptême  particulier, 
proprie  non  haptizent^  et  c'est  pour  cette  raison  que  les  hérétiques 
ne  rebaptisent  pas  ceux  qui  passent  d'une  secte  dans  une  autre.  Or 
si  les  différentes  sectes  n'ont  pas  de  baptême  particulier,  si  conçe- 
niant  in  baptismo,  comme  Firmilien  le  fait  dire  au  pape  Etienne, 
elles  ont  nécessairement  le  mode  universel  et  primitif  du  baptême 
des  chrétiens,  par  conséquent  elles  se  servent  de  la  formule  trini- 
taire. 

Il  est  difBcile  de  dire  si,  en  admettant  cette  hypothèse,  Etienne 
tombait  dans  une  erreur  historique  ;  car,  d'une  part,  saint  Irénée  ^ 
accuse  les  gnostiques  d'avoir  falsifié  la  formule  baptismale  et  d'avoir 
employé  diverses  formules  erronées,  et  en  quoi  il  contredit  Etien- 
ne ;  d'autre  part,  saint  Augustin  parait  se  rattacher  à  l'opinion  du 
pape,  en  disant  :  Facilius  inveniuntur  hœretici  ipti  omnino  non  bap^ 
tizent  quam  qui  non  Ulis  ver  bis  {in  nomine  Pat  ris  etc.)  baptizent  ^. 

g.  On  pourrait  être  porté  à  faire  une  objection  contre  Etienne  [130] 
au  sujet  des  montanistes.  II  n'est  pas  douteux,  en  effet,  qu'Etienne 
considéra  le  baptême  de  ces  hérétiques  comme  valide,  tandis  que 
l'Église  le  déclara  plus  tard  sans  valeur  *.  Mais  l'opinion  d'Etienne 
n'est  pas  en  cela  en  contradiction  avec  la  doctrine  de  l'Église  ;  le 
concile  de  Nicée  (can.  19)  n'a  pas  non  plus  nommé  les  montanistes 
parmi  ceux  dont  il  rejeta  le  baptême,  il  ne  le  pouvait  pas  plus 
qu'Etienne  ;  car  ce  n'est  que  longtemps  après  Etienne  et  le  concile 
de  Nicée  qu'une  secte  dégénérée  de  montanistes  professa  formelle- 
ment l'anti-trinitarisme  ^, 

3.11  nous  reste  à  préciser  ce  que,  suivant  la  décision  d'Etienne, 
on  devait  faire  des  convertis,  après  leur  réintégration  dans  l'Église. 
Voici  à  ce  sujet  les  paroles  du  pape  ^  :  Si    quis  ergo  a  quacumqite 


1.  Epist.f  Lxxiv,  1,  P.  Z.,  t.  m,  col.  H75. 

2.  S.  Irénée,  Adv,  haer.,  1.  I,  c.  xxi,  3,  P.  C,  t.  vu,  col.  661. 

3.  S.  Augustin,  De  baptismo  contra  Donatistas^  1.  VI,  c.  xxv,    n.  47,  P.  L.j 
t.  XLiii,  col.  213-214. 

4.  Dans  le  cnnon  7e  attribué  au  lU   concile  œcuménique,  mais   qui  n'est  poK 
de  lui. 

5.  Voir  ma  dissertation  sur  Montan  dans  le  Freiburger  Kirchenlexikon,  t.  vri, 
p.  264-265. 

6.  S.  Cyprien,  Epist.  lxxiv,  1,  P.  L.,  t. ni,  col.  1175.  Voir  à  ce  sujet  Schwane, 
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hirresi  çencrit  ad  non,  nil  innoi'elur  nisi  (juod  traditnm  est^  ut  manu» 
Uli  imponatitr  in  pœnitentinm.  Déjà  Vincent  de  Lérins  ^  et  saint 
Augustin  ^  ont  doniu' îi  cp  p.issage  te  sens  siiivarit  :  «  On  n'innovera 
pas,  seulement  on  se  fonlorniera  à  la  Iraditroiï,  on  ini|jt>st'ra  les 
raaîns  à  ce  converti  en  signe  de  pénitence,  n  D'an  lies  auteurs  tra- 
duisent au  contraire  ce  passage'  de  la  niaiiière  suivante:  «  On  ne 
changera  rien  l\  Fcgarcî  du  conM-ili,  «pie  ce  qu'il  est  coni orme  îi  la 
tradîiioTi  de  chanj^er»  c'est-à-dire  qu'on  lui  imposera  les  mains  en 
signe  de  pêniti'uce  ^.  »)  Si  nous  voulons  savoir  laquelle  de  ces  deux 
intcrprclalions — ^  qui,  il  faut  le  remarquer,  s'accordent  sur  le  point 
capital  —  est  à  retenir,  recherchons  ce  qu'il  faul  entendre  par 
mnnuH  imptKsido  ad  pœnifcnfiam.  Certains  sîivâTils  de  notre  époque. 
en  pârttciiliej'  le  D""  Malles  dans  la  dissertation  que  nous  avons  déjà 
souvent  eilée,  sont  d'avis  i[n<*  le  pape  Ktîenne  exigeait  l'imposition 
des  mains  aussi  bien  en  vue  de  la  civulirmation  des  convertis^  qu'en 
vue  de  leur  réeoiiciliatioji  par  le  sacrement  de  pénitence,  tandis  que 
d'autres  auteurs  encore  plus  récents  tels  que  le  professeur  D*"  Schwane 
de  Munstc^r  ne  veulent  voir  dans  l'imposition  des  mains  qu'un  rite  de 
réconciliation.  Le  texte  eîté  s'accorde  avec  cette  dernière  opinion  ; 
nous  nous  cou  tenterons  dajtmter  <]n'uue  pénitence  était  imposé*' 
aux  convertis  lorsqu'ils  <'hangeaieiit  de  religion  et  (ju'une  première 
imposition  des  mains  leur  était  faite  au  m*)nienl  <le  leur  entrée  dans 
le  sein  del'lîlglise  sans  atteîidre  que  leur  admission  fût  conKrniéc  par 
une  deuxième  imposition  des  mains  *. 

4.  Il  appartient  a  la  dogmatique  plutôt  qui»  une  histoire  des  con- 
ciles de  faire  vttir  commcTii  Cyprien  se  trompait  en  exig<»ant  que 
ceux  qui  avaient  été  Itaptisés  par  les  hérétiques  au  nom  de  la  Trinité 
fussent  rebaptisés.  Quelques  explications  .sur  ce  point  ne  seront  pas 
hors  de  propos. 

Saint  Cyprien  reprit  rargumeiitation  de  Tertullicn,  sans  toutefois 
le  nommer,  et  la  résuma  ainsi  :  «  De  même  qu'il  ny  a  qu'un  Christ^ 
il  n'y  a  aussi  qu'une  Eglise  ;   elle  seule  est  la  médiatrice  du  salut, 

Dogmengeschichle ,  in-8,  Munster,  1ÖG2.  Le  raèraû  auteur  avait  déjà  écrit  deux 
uns  iiupararant  une  Dissertation  :  De  controi'ersfaj  quae  de  vah^rç  bapiismi 
hatreticorum  inter  S.  Stephartum  ut  S.  Cyprianum  ugitata  ait,  commenlatio 
kistoricù'dogmauca,    ia-8,  Munsler.  18^0. 

1.  Viucetit  «Je  Lériiis,  Cotnmunitorium,c.  vi^  P.  /..,  l,  l,  coL  6^*5. 

2.  S,    Augusitin,   De  haptisnio  contra  Donatistas^  I.  V,  c.  xxv,  P.  /,.,  t.  xliii, 
col.  194. 

3.  Cf.  Sclnivane,   Histoire  des  dogmes  {trad.  Belet-Degerl),  t.  t,  p.  761  sq. 
».  Frank,  Die  Bussdiazipl'm^  iu-8,  Muiiix,  1867,  p.  Ö10. 
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elle  seule  peut  administrer  les  sacrements  ;  hors  d'elle  aucun  sacre- 
ment ne  peut  être  validement  conféré  ^.  »  11  ajoute  :  «  Le  baptême 
remet  les  péchés  ;  or  le  Christ  n'a  laissé  qu'aux  apôtres  le  pouvoir 
de  remettre  les  péchés  ;  donc  les  hérétiques  ne  peuvent  le  posséder, 
et  par  conséquent  il  leur  est  impossible  de  baptiser  ^.  »  Enfin  il 
conclut  :  «  Le  baptême  est  une  renaissance  ;  c'est  par  lui  que  sont 
engendrés  à  Dieu  des  enfants  en  Jésus-Christ  ;  or  l'Église  seule  est 
la  fiancée  du  Christ,  elle  seule  peut  par  conséquent  être  la  média- 
trice de  cette  renaissance  ^.  » 

Dans  sa  controverse  contre  les  donatistes  (qui  renouvelaient  sur 
ce  point  la  doctrine  de  saint  Cyprien),  saint  Augustin  démontra, 
cent  cinquante  ans  après,  que  cette  argumentation  était  insoutenable, 
et  que  les  motifs  les  plus  forts  militaient  en  faveur  de  la  pratique 
de  l'Église  défendue  par  Etienne.  La  démonstration  de  Tévêque 
d'ilippone  est  aussi  simple  que  puissante  *.  Il  développa  ces  trois 
considérations  : 

fl.  Les  pécheurs  sont  séparés  de  l'Eglise  spiritualiter  comme  les 
hérétiques  le  sont  corporaliter  ;  les  premiers  sont  aussi  réellemoiit 
hors  de  TÉglise  que  les  seconds  ;  si  les  hérétiques  ne  |M)uvaient 
baptiser  validemeut,  les  pécheurs  ne  le  pourraient  pas  davantage  : 
et  ainsi  la  validité  du  sacrement  dépendrait  absolument  des  dispo- 
sitions intérieures  du  ministre  ; 

b.  11  faut  distinguer  entre  la  grdce  du  baptême  et  Vacte  du  bap- 
tême., le  ministre  agit,  mais  c'est  Dieu  (jui  confère  la  grâce,  etil 
peut  la  conférer  même  en  se  servant  d'un  ministre  indigne  ; 

c.  L'hérétique  est  sans  aucun  doute  hors  de  l'Église  ;  mais  le 
baptême  qu'il  confère  n'est  pas  son  baptême,  n'est  pas  le  baptême 
d'un  autre,  c'est  le  baptême  du  Christ  qu'il  veut  conférer,  et  pur 
conséquent  il  y  a  un  vrai  baptême,  fût-il    même   conféré  hors  de 

1.  S.  Cyprien,  iS/)i5^,Lxxi,LXUU,  lxxiv,  P,  £.,  t.  m,  col.  1150  sq.,  1173  sq.  ; 
t.  IV,  col.  421  tq. 

2.  Id.,  Epist.f  Lxx,  Lxxiii,  P.  Z.,  t.  m,  col.  1073  »q.,  1158  sq. 

3.  Id.,  Epist.,  Lxxiv,  P.  £.,  t.  m,  col.  1173. 

4.  S.  Augustin,  De  baptismo  contra  Donatistas,  P.  L.j  I.  xliii,  col.  107-245. 
Cf.  H.  Leclercq,  L'Afrique  chrétienne^  l.  i,  p.  211  ;  MattcK,  Abhandlung  über 
Ketzertaufe,  dans  Tübing.  Quartals. y  1850,  t.  kkxii,  p.  24  sq.  ;  J.  Ernst,  Der 
heil.  Augustin  über  die  Entscheidung  der  Ketzertauffrage  durch  ein  Plenar- 
concil,  dans  Zeitschrift  für  kathoL  Theologie,  1900,  p.  282-325  ;  Le  même,  Die 
Ketzertaufangelegenheit  in  der  altchristlichen  Kirche  nach  Cyprian,  dans 
Forschungen  zur  christlichen  Literatur  und  Dogmengeschichte,  de  Ehrhard 
et  Kirsch,  Mainz,  1901,  t.  ii,  fasc.  4.  (H.  L.) 
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TEglise  ;  en  quittant  FEglise,  les  hérétiques  on  nui  emporté  diver- 
ses choses,  notamnu'iil  \n  foi  eu  Jésus-Christ  et  lu  bajjtêEve.  Ce 
sont  ces  ëlenieuts  encure  j>urs,  ces  liugnitintö  du  vérité  (et  nun  ce 
qu^ils  ont  comme  hérétiques)  qui  leiir  permettent  dengendrer  par 
le  baptême  des  enfants  de  Dieu  ^ 

Après  saint  Augustin,  saint  Thomas  dAquin,  saint  Bonaventure, 
les  rédacteurs  du  cîitéchisme  romain  et  d'autres  ont  de  nouveau 
étudié  la  question,  et  leurs  démonstrations  se  résument  ainsi  : 

a.  Celui  qui  baptise  est  nu  simple  inslrumeut,  et  le  Christ  peut 
se  servir  d'un   iusirunieut    queleompie,  pourvu  que  celui-ci  fasse   ce 

le  le  Christ  (l'Église)  veut  qu'il  fasse.  Cet  instrument  ne  fait  qu'exé- 
cuter 1*0(7^' du  baptême;  \a  i^rnie  du  baptême  vient  de  Dieu.  Aussi 
tout  homme,  même  un  païen,  peut-il  conférer  le  baptême^  pourvu 
qu'il  veuille  faire  ce  que  fait  rÈgtiae  ;  cette  latitude  par  rapport 
au  ministre  du  buptème  a  sa  raison  d'être  :  elle  est  fondée  sur  ce 
que  le  baptAme  est  nécessaire  de  nécessite  de  moyen  pour  être  sauvé. 

Jl.  Le  baptême  ronféré  par  un  hérétique  sera  donc  valide,  s'il  a 
été  administré  au  nuni  du  P^re^  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  et  avec 
rinfeution  de  faire  ce  tpie  fait  TEglise. 

Y«  Celuiquia  éléaiusi  baptisé  vient-il, aprèsun  longséjour  dans  Thé- 
résie,  à  reconnaître  son  éguronient  et  sa  séparation  de  la  véritable 
Eglise,  il  doit,  pour  être  admis  dans  cette  Église,  se  soumettre  à 
une  pénitence,  recevoir  la  mantis  împositio  ad  pipnitentiam,  mais 
il   n'est  pas  nécessaire  de  le  reftaptiser. 

5.  Les  sacrements  siml  souvent  comparés  U  des  cauaux  par  les- 
quels l;i  grA«u' vient  jusqu'il  nous.  Donc  lorsque  quelqu'un  est  bap- 
tisé dans  une  secte  hérétique,  mais  est  baptisé  selon  les  règles,  le 
1331  ^^^^^  ^^  ^^  ^^^^^  ^^^  véritablement  établi  en  lui,  et  il  reçoit  par  ce 
'  canal  non  seulement  la  remissio  peccatorum,  mais  encore  sancti/î- 
catio  et  renovatio  interiariü  hominis^  c'est-ii-dire  qu'il  reçoit  la  grâce 
du  baptême. 


t.  MaUes,  0^.  cit,,  p.  30-45,  expose  dans  le  déui]  rargumetitatîon  de  sunt 
Augustiu.  [L'étuile  récente  de  Schanz  eupplée  anipleineiiL  à  relie  de  MattCB  : 
Schanï^  Die  Lehre  der  keiL  Augustinus  über  das  Sakrament  der  Busse,  dao» 
Theolog.  Quarlalschr,,  1895,  t.  lxxvii,  3«  fuscicule,  (B.  1-0] 
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7.  Concile  de  Narbonne  {255-260), 

Les  conciles  de  l^Afrique  chrétienne  ont  jusqu'ici  absorbé 
notre  attention  ;  nous  allons  maintenant  nous  occuper  de  ceux 
des  autres  contrées  de  Tempire  romain,  et  tout  d'abord  de  ceux  de 
la  Gaule. 

On  sait  que,  vers  le  milieu  du  m*  siècle  *,  sept  évéques  mission- 
naires furent  envoyés  dans  les  Gaules  par  le  pape  Fabien,  et  que 
Tun  d'eux  fut  saint  Paul,  premier  évoque  de  Narbonne  2.  Les  actes  de 
sa  vie,  qui  sont  parvenus  jusqu'à  nous,  parlent  d'un  synode  célébré 
à  Narbonne  à  son  sujet  entre  255  et  260  ^.  Deux  diacres,  que  l'évo- 
que avait  souvent  blâmés  à  cause  de  leur  incontinence,  voulurent  se 
venger  de  lui  d'une  manière  odieuse.  Ils  posèrent  secrètement  des 
pantoufles  de  femme  sous  son  lit^  et  ils  les  firent  voir  ensuite  pour 
diffamer  Tévêque.  Paul  se  vit  contraint  de  réunir  ses  collègues  dans 
un  synode  pour  qu'ils  jugeassent  de  son  innocence  ou  de  sa  culpabi- 
lité. Comme  les  évoques  se  livraient  a  l'enquête,  qui  dura  trois  jours, 
un  aigle  vint  se  poser  sur  le  toit  de  la  maison  où  ils  étaient  réunis  ; 
rien  ne  put  l'en  chasser,  et  pendant  les  trois  jours  de  l'enquête  un 
corbeau  lui  apporta  à  manger.  Le  troisième  jour  Paul  ordonna  des 
prières  publiques,  afin  que  Dieu  fit  connaître  la  vérité  ;  les  diacres 
furent  alors  saisis  par  un  démon  et  tellement  tourmentés  qu'ils  fini- 
rent par  avouer  leur  perfidie  et  leur  calomnie  ;  ils  ne  purent  être 
délivrés  que  par  les  prières  de  l'évêquc  et  ils  renouvelèrent  leur 
aveu  ;  au  lieu  de  juger  Paul,  les  évêqucs  se  jetèrent  à  ses  pieds  et 


1.  A.  Houtin,  La  controverse  de  Vapostolicité  des  Églises  de  France  au 
XIX*  siècle,  in-8,  Paris,  1901.  (H.  L.) 

2.  Grégoire  de  Tours,  Ilist.  Francor.,  I.  I,  c.  xxviii,  P.  /,.,  t.  i.xxi,  col.  175. 
Les  acles  fabuleux  de  ce  pcrsoonage  se  trouvent  dans  Act.  sanrt  ,  mars,  t.  m, 
p.  369  sq.  ;  ils  ne  méritent  aucune  confiance.  Cf.  Tillcmont,  Mém.  hist.  eccles., 
1701.  t.  IV,  p.  442,  443,  469,  714,  [qui  ne  parait  pass'èire  montré  assoz  sévère  à 
l'égard  de  cette  pièce  légendaire.  E.  Sabatier,  Des  premières  prédications  et 
de  l'étahlissement  du  christianisme  dans  la  Gaule  narbonnaise,  dans  le  Bull, 
de  la  Soc.  archéol.  de  Beziers,  1866-1868,  II«  série,  t.  iv,  p.  205.  (H.  L.)] 

3.  Labbe  Conc.  (1671),  t.  i,  col.  825-826;  R.  Ceillier,  Hist.  génér.  des  au- 
teurs ecclés.  (1732),  t.  m,  p.  893-894  ;  1865,  t.  u,  p.  564  ;  Coleti,  Conc,  (1728), 
t.  I,  cul.  845  ;  Mansi,  Conc.  ampliss,  coll.  (1759),  t.  i,  col.  1001  ;  E.  Baluze, 
Concilia  Gallim  Narbonensis,  iu-8,  Parisiis,  1668. 
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invoquèrent  avec  tout  le  peuple  son   intercession  auprès  tic   Dieu. 
L'aigle  prit  alors  son  vol  vers  rOricut  '' 

Te!  est  le  rëclt  fourni  par  ces  actes.  Ils  sont  anciens»  mais  ils 
fourmillent  de  fables  comme  on  peut  le  concluredo  ce  simple  résumé 
et  ne  peuvent,  comme  clom  Rémi  Ceillier  et  d'autres  l'ont  déjà 
remarqué^  constituer  un  document  historique  quelque  peu  sérieux    . 


8,  Conçues  d'Arsinoé  et  de  Borne  (255-260). 

En  revanche,  nous  avons  les  données  les  plus  étendues  sur  la 
reunion  que  Denys  le  Grand,  archevêque  d'Alexandrie  ^,  présida  à 
Arsinot*  *,  et  dont  il  nous  parle  lui-même  dans  un  fragment  con- 
servé par  Eusèhe  ^.  Népos  ^,  évoque  égyptien,  homme  du  reste  très 
vénérable  et  auteur  renommé  de  cantiques  chrétiens,  était  malheu- 
reusement tombé  dans  Terreur  des  millénaires  et  avait  cherché  k  la 
répandre  par  son  ouvrage  è'Xc*f/3?  iX/vti^sptTüiv,  dans  lequel  il  scflbr- 
çait  de    défendre    contre    les    allégorîsles   et    en   particulier  contre 

1.  Fr.  BusquetuB,  Ecclesix  GalUcanx  hîstoriarum  liber  /,  a  primo  Jesu 
Christi,  in  Galliis  Evangelio  ad  datant  a  Constantino  imperatore  Ecclesix 
pacem  {306)  deduetus  et  in  sequentium  librorum  prmJHdicium  prMmlssus^  in-8, 
P«ri«iis,  1633;  Ecciesix  Gallicanx  historiarum  tomus  t  a  primo  Christi  in 
GaUiix  Evangelio  ad  datam  Ecciesix  pacem,  res  a  fidelibus  prxclare  gestas. 
eorum  contra  idoloiatriam  et  hsere$itn  pugnas  ae  trtumphos  et  âynodorum 
décréta  IV  lihris  complectens.  Acced,  II*  pars  qum  vetera  monumenta  ex  ms. 
eruta  in  fidem  histurise  desvrihit^  in-4,  Parisiis  1636,  p,  106;  Mansi,  Concil. 
ampliss,  coll.,  t.  i,  col,  1002.  (H,  L.) 

2.  R,  Ceillier,  loc.  cit.  ;  Waleh,  Histor.  der  Kirchen\/er$ammL^  p,  110  ;  Gatlia 
christiana,  l.  vi,  p.  6  ;  D.  Vaisselle,  Eist,  du  Languedoc,  t.  r,  p,  129  aq. 

3.  Deays  occupt  le  siè^e  d'Alexandrie  depuîa  247  jusqu'à  26i.  (IT.  L«) 

4.  n  y  avait  plusieurs  villes  de  ce  tinin.  L'Arsinoë  de  Népos  est  diadncte 
d'Arsinoë  Teuchirn,  daus  la  Cyrénaique.  (H.  L.) 

5.  Eusèbc,  Hist.  eccles..,  1.  VU,  c.  xxiv,  P.  G.,  t.  %x,  coi.  692. 

6.  IVëpOB  était  uettemeut  hostile  moins  peut-être  à  renseignemeDl  d'On'gène 
qu'à  la  rorine  de  cet  enseignement.  Il  composa  un  livre  qu'il  intitula  :  «  Réfu- 
tation des  nllcgoristes,  n  etque  ses  partisans  exalLêrent  outre  mesure.  Il  y  étu- 
diait le  (  chiliasme  »  uu  règne  de  mitte  ans  dc^crit  dans  l'Apocalypse  el  s'ingé- 
niait à  prouver  que  ce  rè^e  n'est  pas  une  itilégorie,  mais  une  rtialilé  sensible 
qui  viendra  eu  son  temps.  Cf.  Tillcuiont,  Mém.  hîst.  ecclés.,  1701,  t.  iv,  p.  261  ; 
Walch,  Ketzerhint.,  t.  ii,  p.  152-Î67  ;  J.  G,  Sctiuparls,  De  chiliasmo  Nepotis, 
in -8,  Giesseu,  1724  ;  Bonwelsch,  dans  Real-Encyclopädie.,  édil,  Ilauck,  t.  xui, 
p.  710-711  ;  L,  DuMiesne,  Uist,  nnc.  de  l'Église^  1906,  t.  i,  p.  481-482,   (II.  L.) 
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Origène,  le  sens  littéral  du  passage  de  l'Apocalypse  se  rappor- 
tant k  cette  question.  Cet  ouvrage  obtint  un  .;^rand  succès  et  même 
après  la  mort  de  Népos,  survenue  à  peu  de  temps  de  là,  le  mouve- 
ment qu'il  avait  provoqué  ne  fit  que  s'étendre.  Son  primat,  Denys 
le  Grand,  réfuta  dans  deux  livres  intitulés  :  Tzepi  è::aYY^Xiwv,  «  Sur 
les  promesses,  »  les  opinions  propagées  par  Népos.  En  outre,  Denys 
se  trouvant,  vers  255,  dans  les  environs  d'Arsinoé  *,  où  les  erreurs 
de  Népos  avaient  fait  beaucoup  de  ravages,  il  convoqua  les  prêtres 
népotiens  et  les  docteurs  (Si^aTxaXcuç)  des  bourgades  environnantes, 
et  il  les  engagea  à  soumettre  leur  doctrine  à  une  discussion  qui  au- 
rait lieu  devant  tous  ceux  de  leurs  frères  qui  voudraient  y  assister. 
Dans  le  dc'bat,  les  prêtres  s'appuyèrent  sur  un  écrit  de  Népos  que 
les  millénaires  vénéraient  beaucoup  ^;  Denys  disputa  avec  eux  pen- 
dant trois  jours,  et  les  deux  partis,  dit  Denyt  lui-même,  montrè- 
rent beaucoup  de  modération,  de  calme  et  d'amour  de  la  vérité.  Il  en 
résulta  que  Korakion,  le  chef  des  népotiens,  jiromit  de  renoncera 
l'erreur,  et    la  discussion  se  termina  à  la  sati.. faction  de  tous.  [^35] 

Quelques  années  plus  tard,  vers  260,  le  môme  Denys  le  Grand 
fut,  par  la  manière  dont  il  combattit  Sabellius,  l'occasion  d'un  synode 
romain  dont  nous  aurons  à  parler  plus  au  lon«^  en  faisant  l'histoire 
des  origines  de  l'arianisme. 


1.  Il  parait  plus  probable  que  Denys  8e  rendit  etprès  dans  le  nome  d'Ar- 
sinoê.  L.  Ducbesn«',  Hist.  anc.  de  l'Église,  t.  i,  p.  482,  place  ce  concile  «  dans 
les  premières  amées  de  Valerien  (254-256)  >. 

2.  On  ouvrit  le  livre  de  Népos  et  ou  commença  la  discussion  qui  dura  trois 
journées  pleines  sans  aucun  emportement  de  part  ni  d'autre.  On  peut  se  faire 
une  idée  de  ce  qui  se  dit  dans  ce  concile  en  sup^ilé.int  à  la  réfutation  orale  par 
le  lon^  fragment  extrait  par  Eusëbe  des  livres  s  Sur  les  promesses  u.  Denys 
y  souLient  que  l'auteur  de  l'Apocalypse  est  un  uomné  Jean,  différent  de  l'apô- 
tre auquel  il  attribue  l'Évangile.  Népos  ne  p-irut  pab  pour  défendre  ses  écrits, 
car  il  était  mort,  et  Denys  qui  l'avait  connu  j  er8onn3llement,  le  ménage  fort. 
Néjios,  qui  était  vraisemblablement  évè(|uc  d'Arsincë,  étuit  connu  pour  son 
zèh ,  sa  piété,  sa  science  des  Écritures,  et  m.>me  sou  talent  poétique.  11  avait 
composé  un  grand  nombre  d'bymncs  que  les  fidèles  prei  aient  goût  à  chanter  : 
VaX  iwfifa;  r,  ixixP'  "^'^^  itoXXai  twv  àfieXçû/  fivÛujioO/Tat.  Eusèbc,  Hist.  ceci.,  1.  VII 
c.  xxiv,  P.  G.,  t  XX,  col.  693;  Tillemont,  Méni.  hist.  eccl..  t.  iv,  p.  261-260; 
R.  Ctillier,  Uist.  génér.  aut.  cccl's.y  1865,  t.  ii,  p.  564  sq.  .Nous  verrons  repa- 
raître le  chiliasme,  il  suffira  de  renvoyer  ici  àAtzberger,  Geschichte  der  christ- 
lichen Esc'.ttologie  innerholu  der  vornicänihchen  Zeit,  in-8,  F.-eiburg,  1896; 
V.  Ermoni,  Les  pnases  successives  de  l'erreur  millénariste ^  da:i8  la  liev.  des 
quest.  hist,,  <9ül,  t.  lxx  ;  Gry,  Le  milUnarisme  dans  ses  oiigines  et  son 
développement,   iu-8,    Paris,  1904.  (H.  L.) 
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9.  Trois  conciles  dAntioche,  à  loccasion  de  Paul  de  Samosate 

(264-269), 

Trois  synodes  d'Antioche,  en  Syrie,  s'occupèrent  de  raccusatioD 
et  de  la  déposition  de  Tévéque  de  celle  ville,  rantîtrliiitaire  si  connu, 
Paul  de  Samosate  *. 

Sabellius  avait  voulu  l'uitilier  Tidéc  de  Tünite  dans  la  doctrine 
du  mystère  de  la  Trîntte,  en  supprimant  la  différence  di's  personnes, 
en  n'admettant  au  lieu  des  personnes  quo  trois  modes  difTérents 
d^acttvîté  de  la  personne  unique  de  Dieu,  en  niant  par  conséquent 
!a  différence  personnelle  entre  le  Père  et  le  Fils  et  eu  les  identifiant 
tous  les  deux.  Dans  son  exposition  dogmatique  du  mystère  de  la 
Trinité,  Paul  de  Samosate  prit  une  voie  opposée;  il  sépara  beaucoup 
trop  l'un  de  l'autre,  le  Père  cl  le  Fils.  Il  partit,  ainsi  que  Sabellius, 
d'une  confusion  des  personnes  divines,  et  regarda  le  Logos  comme 
une  vertu  de  Dieu,  ueoonslituanl  pas  nue  personne,  ne  se  distinguatit 
nullement  du  Père,  Dans  .li-siis  il  ne  vit  c|u'un  homme  pénétré  par 
le  Logos,  qui,  quoique  né  miraculeusement  d'une  vierge  *,  n'était 
cependant  qu'un  homme  et  non  THomme-Dieu.  Son  être  inférieur 
était  né  de  la  Vierge,  èy.  -apOîvju,  son  être  supérieur  était  au  con- 
traire pénétré  par  le  Logos.  Le  Logos  avait  habité  dans  l'homme 
Jésus,  non  pas  personnellement,  mais  par  son  influence,  il  a  été 
en  lui  comme    force   (ajx  ojytwîwç  àXXa  xorà  i:5tOTr,Tiï)  ;   il  la  pénétré 


1.  Sar  Paul  de  Samosate  il  existe  quelques  travaux  ancien«  mais  encore  estî' 
mables  au  point  de  vue  de  l'érudilioa  pure  :  Feuerlin,  Da  liseresi  Pauli  Samo^ 
saieni,  io-4,  1741  ;  Ehrlich,  Ùe  erroribus  Pauli  Samosateni^  1745  ;  Schwab, 
Dissertatio  de  Pauli  Samosateni  vita  alque  doctrina^  1H39,  Pour  les  sources 
relatives  aux  ëcrils  de  Puni,  ù  sn  discussion  avec  le  prêtre  Molcliionet  au  synude 
d'Aotioche,  voir  Houth,  lieliqui/v  sacrse^  3«  édit.,  t.  m.  p.  28Ö-367,  et  un  autre 
fragment  de  la  Disputatio  dans  Piträ,  Analectasacrüf  t.  m,  p.  600,  601  ;  A.  Har- 
nack,  Lehrbuch  d.  Dogmengeschichte ,  t.  i,  p.  684^  note  6.  Sur  la  doctriac  :  A. 
Réville,  La  christologie  de  Paul  de  Samosate^  da.a»  ta  Btbl.  des  Hautes  Etudes 
(sciences  religieuses),  l<  vu,  Paris,  18%;  A.  Uarnack,  Monarchianismus  dans 
Real-Encyklopàdiey  êdit.  Hauck,  t,  xîii,  p.  318-324  ;  J.  Tixeront,  Histoire  des 
dogmes,  1905,  p,  429-433  ;  sur  le  personange  :  Tillemont,  Mém,  hint,  ecct., 
i,  iY,  p.  289-304,  663-667;  E.  Yenables,  Paulus  of  Samosata^  dans  Dict,  of 
christ,  biogr,^  i,  IV,  p.  250-254  ;  L.  Duchesue,  Hist,  anc.  de  VÉglise^  t,  i, 
p.  470-474,  (H.  L.) 

2,  S.  Athanase,  Contr.  Apollin,,  1.  11,  c.  m,  P.  G.,   t.  xxvi,  col.  1136. 
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d'une  inanièrf^  permanente,  il  Ta  sanctifié  et  rendu  digne  d'un  nom 
divin.    Paul  de  Saniosate  ajoutait  encore  :  De  m^me  que    ie  Logos  [lî 
n'est  pas   une    personne,    de    même    lEsprit-Saint    n'est  qu'une 
vertu  divine,  impersonnelle,  appartenant  au  Père  et  distincte  de  lui 
seulement  par  unr  simples  distinf^lion  lojrjqti»'. 

Ainsi,  tandis  que  Paul  se  rapprochait  d'un  vùiv  du  sabellianisme, 
de  Tautre  coté  il  inclinait  vers  les  subordînadens  d'Alexandrie.  Nous 
ne  discuterons  pas  si,  comme  Ten  accuse  Philastre,  des  erreur« 
judaîfques  se  misaient  à  ce  monarchianisme;  c'est  là  une  question 
accessoire.  Thèndoret  raconte  avec  bien  plus  de  raison  que,  par  ses 
doctrines  antitrînilaires,  Paul  avait  voulu  plaire  à  sa  protectrice  ot 
souveraine  Zénobie^  qui  était  juive  et  avait  par  conséquent  des  opi- 
nions antitriiiltaircs  ^. 

La  nouvelle  erreur  était  d'autant  plus  dangereuse  que  la  position 
ecclésiastique  et  politique  de  son  anteur  était  plus  importante.  Il 
occupait  le  siège  le  plus  élevé  de  l'Orient.  Aussi  vit-on,  eu  2G4  ou 
265^,  se  réunir  à  Antioche  un  grand  nombre  d'évêques  d'Asie, 
notamment  Firmilien  de  Césarée  en  Cappadoce,  Grégoire  le  Thau- 
maturge et  son  frère  Athénodore,  Tarchév^que  Hélénus  de  Tarse  en 
Cilicie,  Nieomas  d'Jconiuni,  llyménée  de  Jérusalem,  Théotecne  de 
Césarée  en  Palestine  (Fami  d'Origène),  Maxime  de  Bostra  et  beau- 
coup d'autres  évéques,  des  prêtres  et  des  diacres.  Denys  le  Grand 
d'Alexandrie  avait  été  également  invité  au  synode;  mais  son  âge  et 

1.  Sur  la  vie  mal  édifîaDte  et  accidentée  de  Paul  oo  trouve  d'importants  ren- 
•eigiiemeuts  dans  EuBèbe,  Ilist.  eccles.y  1.  VII,  c.  xxvii-xxx,  P.  G.,  t.  xi,  col. 
705-709.  Paul  succéda  à  l'évoque  Déméirien  sur  le  siège  d'Antiocbe  et  sut  se 
créer  une  aitualioa  éclatante.  Tirant  parti  de  ses  foiicticms  ecclésiastiques,  il 
se  fit  attribuer  la  charge  de  receveur  des  finances,  procurator  ditcenarius,  aux 
appöintemcnls  de  20Ü  OUÛ  sesterce».  Il  avait  capté  tu  bicoveillfiiice  de  la  célèbre 
Zénobie,  reine  de  Paliuyre,  détrônée  en  272,  La  conduite  privée  de  Paul  était 
lamentable;  mais  il  avait  su,  par  raménité  de  ses  manières  et  son  indulgence 
générale,  mériter  d'élre  payé  de  retour  et  on  ne  le  reprenait  pns  quand  il  se 
mit  à  vouloir  inciicr  de  front  Pincauduile  et  la  ibéologie.  Soit  pour  complaire 
à  Zéoobîe,  soit  qu'il  n'eu  sût  paspitis  loug,  il  en  mmeTiça  d'enseigner  une  doctrine 
semblable  à  celle  de  Théodote  et  d'Artemas,  celle  d*un  Clirist  devenu  Dieu 
progressivement  et  par  aduplion.  (H.  L.) 

2.  Les  trois  conciles  tenus  à  Aiilioclie  se  pliiceiil  entre  263  et  268  ;  il  n'est 
guère  possible  d'arriver  à  plus  de  précision.  Les  deux  premiers  se  tiurent  entre 
2Gct  et  266  indasivement^  le  troisième  en  267  ou  268.  Euaèbe.  ffist.  «ccleg., 
1.  Vil,  c.  xxviii,  P.  C,  t.  XX,  col,  708,  dit  que  Deuys  d'Alexandrie  mourut  peu 
après  le  premier  synode  ;  ur  la  mort  de  Deuys  nous  reporte  à  l'année  264. 
»H.  h.) 


THOIS    r.ON'r.ILES    D  ANTIOCHE 


197 


ses  infirmités  Terapêchèrent  de  s'y  rendre  en  personne  *,  il  mourut 
p*^u  tic  temps  après.  II  avait  voulu  toutefois  défendre,  au  moins  par 
écrit,  la  doctriiie  de  TÉglise  contre  Paul  de  Samosate,  do  même  qu'il 
l'avait  déjà  déiendue  contre  Sabeliîus  ^.  D'nprès  Eusèbe,  il  adressa 
à  l'Eglise  d'Aiitioche  une  lettre  <]ans  laquelle  il  ne  voulut  même  pas 
saluer  Fêvêque  ■^.  Tliêodoret,  sans  confirmer  entièrement  cette  don- 
née fournie  par  Eusèbe,  rapporte  que  dans  cette  lettre  Denys 
exhorta  Paul  à  faire  ce  qui  était  juste,  tandis  qu'il  encourageait  les 
évoques  réunis  à  redoubler  de  zèle  pour  Forthodoxie.  D'après  les 
témoignages,  on  pourrait  conclure  que  Denys  écrivit  trois  lettres, 
l'une  à  Paul,  l'autre  aux  évoques  du  synode,  la  troisième  à  l'Eglise 
^'J  d'Antioehe;  mais  il  est  vrai  aussi  qoune  seule  lettre  peut  facilement 
contenir  tout  ce  que  Eusèbe  et  Théodorel  font  dire  à  Denys  *, 

On  rhivrcbadans  un  grand  nombre  de  sessions  et  de  diseussions  à 
démontrer  les  erreurs  de  Paul,  et  on  le  supplia  de  revenir  à  l'ortho- 
doxie; mais  celui-ci,  dissimulant  habilement  sa  doctrine,  protesta 
qu'il  n'avait  jamais  professé  de  pareilles  erreurs  et  qu'il  avait  tou- 
jours enseigné  les  dogmes  apostoliques.  A  la  suite  de  ces  déclara- 
tions, les  évéqucs  satisfaits  remercièrent  Dieu  de  la  concorde  qu'ils 
croyaient  rétablie  et  ils  se  séparèrent  ^. 


i.  C'est  peut-cIrc  pour  le  représenter  qn^Ëusèbe,  diacre  d'Alexatidrie»  se 
rendit  à  l'un  de»  premier»  conciles^  (H.  L.) 

2.  Eusèbe,  /iiat.  ecchs.^  1.  VII,  c,  xxvu,  P.  G,,  i.  xx,  col.^706,  Denys,  en 
Btf  qitulilê  de  primat  d*Âlexnndrie,  «e  considérait  comme  rci^ponsablc  de  ce  qui 
se  passait  dfins  le»  Eglise»  de  la  Cyrénaïque  cl  de  ce  qui  s'y  enseifçnaîl,  Eusèbe. 
Op.  cit.,  1.  Vïï,  c.  XXVI,  DOUR  a  conHorvé  les  tioms  des  corrcspandanls  de  Denys 
dans  raflfiire  du  sabcHJanisine.  Ils  sont  quatre  :  Ammon,  ëvêque  de  Bérénice, 
Télespbore,  Euphranor  et  Euporosj,  probablement  évêqucs  eux  aussi,  et  Buai- 
lide,  évéque  twv  xatôi  rT,v  nevxdiiroXiv  ««potxnüv.  Il  est  probable  que  ce  furent  ces 
évùques  qui  d*'*fcrèrout  à  Denys  les  IroublfS  duclrinaux  qui  commençaient  h 
envahir  hi  Cyrénaïque.  Sur  cet  ÎTicidput,  cl.  L.  Diicbe8ne,//*sf.  anc.de  l'Eglise^ 
t.  î.  p.  482-488 .  (H.  Lj 

3.  Eusébc,    IHjH,  ecctes.,  I.  VII^  i-,  xxvn,  xxx^  P.  G.,  t.  x%,  col.  705,  709. 

4.  Le  jésuite  Torr<*s  a  publié  wne  correspondnnce  apocryphe  entre  Denys  et 
Paul  de  SauHisntc  renfermant  dix  questions  de  Paul  et  les  réponses  de  l>enyn. 
Bihliolhvca  sunctoruin  pattum^  t.  xt  ;  Mansi,  Concil.  ampliss,  roli..  t.  i,  col. 
1039.  Cf.  P.  C,  t.  XX,  ad.  7tO,  noie  2t.  La  rorrcfäpondancc  en  queslion  est 
apocrypbe«  mai«  très  ancienne.  Paul  y  professe  l'opinion  de  deux  Christs, 
c'est  du  nminK  coque  prétendent  ses  adversaires.  Cf.  H.  Ceillier,  op.  cil*,  i.  ui, 
p.  277;  Mohîf'i,  Patrologiv.  \.  J,  p.  632;  Walch.  Kelzergesch.,  t.  li,  p.  71  sq., 
83  aq.  ;  Dittricli,  Dionysiusder  (irosae-  loaAlerandrien,  eine  Monographie,  in-8, 
Freiburg.  1867,  p.  12., 

5.  Eusrbe,  Ilist.  récries. ^  I.  VU,  c.  wviii.  /'.  G,,  t.  xx,  col.  705. 
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Mais  ils  se  virent  bientôl  obligés  de  se  réunir  de  nouveau  à  An- 
tioche;  Firmilien  ^  paraît  avoir  présidé  cette  nouvelle  assemblée, 
comriii'  il  l'avait  fait  pour  la  première.  La  date  de  celte  réunion  n'est 
pas  bien  connue.  Le  synode  condamna  explicitement  la  doctrine  de 
Paul,  cpii,  prftmeltanl  de  renoncer  h  son  erreur  et  de  la  rétracter 
(tandis  qu'il  l'avait  absoiuinetil  rc jetée  comme  sienne  dans  la  pre- 
mière assembléel,  tronipaoïK^  seconde  fois  Fîrniilien  et  les  évéques  *. 

Paul  ne  tini  pas  sa  promesse,  et  bientôt,  dit  Tbéodoi-el  ^^  le  bruit 
se  répandit  qu'il  professait  comme  auparavant  ses  anciennes  erreurs. 
Les  évêques  ne  voulurent  cependant  pas  le  retrancher  immédiate- 
ment de  la  communion  de  TEglise;  ils  cherchèrent  encore  à  le  ra- 
mener dans   la  bonne  voie   par  une  lettre  qu'ils  lui   adressèrent*, 

i,  Evêqtie  He  Césarée^  en  CAppadoce  ;  le  tiiAine  personnage  que  nous  avons 
renconirc  à  propos  de  la  controversic  baptisniale,  (fï.  L.) 

2.  Eusèbe.  ffist.  eecles.,  \.  VII,  r.  xxx,  p.  G.,  i.  xx,  coL  709, 

3.  Théodorct,  Umreticorum  fabula,  1.  II,  r.  vni,  F.  G.,  l.  lxxxiu,  coL  393  ; 
J.  H.  Newtnûn,  Arians  of  t/ic  fvrth  cptitury,  îii-8,  London.  1876. 

4.  Thcodorel,  loc.  cit.  Le  jésuite  TuiTÎnus  (=  Torrès)  a  publié  une  prcleo- 
diie  lettre  de  six  évêques  du  synode  d'Ânlîuche  adressée  a  t'.tul  de  SaïuusaLe, 
leUre  reutercBaiiL  nu  symbole  complet  et  se  tcrmînanl  pnr  la  demande  faite  â 
Paul  de  déclarer  s'il  adoptait  oui  ou  non  ce  symbole.  Cette  lettre  fui  insérée 
comme  autheotique  (en  ladol  par  Baronius.  Annales,  ad  ami.  266,  a.  4.  Elle 
se  trouve  eu  grec  et  en  latin  dans  Mansi,  ConcH.  ampliss.  coil..  t.  i,  coLIO^S, 
et  le  symbole  qu'elle  rontiewt  est  très  exactement  reproduit  dau»  llaliri,  Biblio- 
thek der  Symbùte  (18^i2),  p,  91  sq.  :  3*  ériil.  (1897),  p.  182-183,  et  la  note  42  rcU- 
livc  k  ce  symiïole.  Dans  »es  Noies  sur  Natal.  Alex.,  Hi$t.  ercles.,  Venet.,  1778^ 
t.  IV,  p.  145,  Mausi  rt-gurde  celle  lettre  comme  uulbentiqu*;;  mais  celte  aulheo- 
licite  est  uiise  en  doute  par  E.  du  Ptn,  Nouvelle  biblioth.^  1. 1,  p.  214  ;  par  Hemî 
Ceillier,  flisioire  dvs  auteurs  eccL.  t.  m,  p.  607,  et  surtout  par  Godefroi 
Lumper,  Histor,  theoL  crit^,  t,  xiii,  p.  711,  parce  que,  dil-il  :  «  û.  celte  lettre 
ëtiiit  inconnue  aux  anciens  ;  /j.  t*aul  de  Samosatc  y  était  traité  d'une  manière 
très  aniicalfi  ;  or^  on  sait  que  plusieurs  années  auparnvaiit,  Denys  d'Alexandrie 
ne  voulait  pas  miétue  pronoiictT  son  num,  et  deput»  loi-s  les  setitimenLs  de  Paul 
n'%1  valent  tait  qu'empirer;  c,  celte  lettre  n'est  sij^aèe  que  de  six  évéïjues,  Undis 
qu'il  y  en  avait  eu  dix  fois  autant  au  synode  ;  d.  Uymcnée,  évéque  de  Jérusalem, 
se  trouve  en  tétc  de  ces  noms,  tandis  que  c'est  Hélénus,  de  Tarse,  quia  présidé 
le  Ul*  synode  d'Aiitioche,  Dorner  prouve  {Lehre  v,  d.  Person  Christi^  1. 1,  p,  767, 
note  38|  que  la  proposiliou  de  ce  symbole  :  «  Il  n'y  a  pas  deux  Christs,  »  ne 
convient  en  aucune  façon  à  Paul  de  Samosale  et  que  ses  adversaires  se  trompent 
lorsqu'ils  la  lui  altribueut,  voir  p.  37,  note  1.  Quelques  savants  ont  voulu  attri- 
buer celle  lettre  au  1"  synode  d'Anlinche»  ce  qui  est  encore  plus  difficile  à  sou- 
tenir. Ou  pourrait  dire  plutôt  quelle  a  été  publiée  avant  ou  duraat  le  lll'  synode 
d'Autîocbe  par  six  de  ses  membres.  Si  elle  était  audieiitique,  il  serait  impossible  de 
démontrer,  comme  «n  l'a  prétendu,  qu'elle  est  identique  avec  la  lettre  citée  plus 
haut  par  Tltéodorel  et  adressée  à  Paul  pour  le  ramener  à  la  vérité. 
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I]  et  ce  ne  f  tt  que  lorsque  cette  dernière  teotalive  eut  ♦vhoné  qu'ils 
se  r<!*unirriit  pour  la  troisième  fois  à  Antio'^hcî,  vers  la  fin  de  l'année 
209  *.  L*''véqiic  Firmilicn  tno":in(  à  Tarse  en  se  rendant  à  ce  synode. 
D'après  saint  Athanase,  le  nonilire  des  évoques  réunis  s'éleva  à 
soixanlo-dix  ",  à  quuire*vin;^s  suivant  saint  Hilaire  ^;  le  diacre  Basile 
qui  cciivoJt  au  v"  siècle,  le  porte  même  à  cent  quatre-vingts  *.  Dans 
les  acles  du  concile  que  nous  possédons,  Tarchevéque  Iléténus  de 
Tarse  est  nommé  le  premier,  nous  devons  en  conclure  que  Firniîlien 
étant  mort,  Hélénus  présida  rnssemhlée,  c'est  ce  que  déclare  aussi 
expressément  k-  Lihellns  synodicus  ^,  Outre  Hélënus,  sont  encore 
citer  Hyménée  de  Jérusalem,  Th/'oterne  île  Césarée  en  Palestine, 
Ma?  ime  de  Bostre,  Nicomas  dlcoiiiiira,  etc.  ^.  Parmi  les  prêtres  qui 
assistaient  au  synode,  on  remarqua  surtout  Malchîon,  qui,  après 
avoir  enseigné  avec  beaucoup  de  succès  la  rhétorique  h  Antioche, 


1.  Ce  Ille  synode  d'Antioche  se  tini  en  2B7  ou  268,  L.  Ducbeane,  Hist.  anc.  de 
VÉglise,  t.  I,  p.  472.  Hefclc  a  placé  b  murt  du  pape  Denys  en  267  (l""«  ëdit.),  en 
269  (2«  ëdil.);  la  date  fxàrle  esl  le  26  décembre  268.  (IL  L,) 

2.  Athnnase.  De  sjnodU,  c.  %liii,  P.  C,  t.  xivi,  col.  768. 

3.  S.  Hilaire,  De  synodis,  c   lxxxvi,  P,  /.,  t.  x,  col.  538. 

4.  Dans  les  nctes  du  concile  d'Kphêse,  B^irdouin,  Coli.  conciL,  t.  i,  col.   1335. 

5.  llardouin,  op.  vit,^  t.  v,  col,  1498  ;  Maosl,  Concil.  ampliss^  coll..  l.  ï,  col. 
tö99;  Uaroniiis,  Ànnahs,  ad  an«.  272,  n  1-17:  Pagi.  Crit.  ad  Haron..  1689. 
»d  »un.  271,  n.  12  ;  Conc.  regia^  l.  i,  parL  1,  col,  548;  Labbe,  Concil, ,  t.  i,col. 
893-902  ;  Bibl.  max.  Patrum  (1677),  t  m,  p.  349  ;  Hardouin,  Coll.  concil,.  t.  i, 
col.  195;  Coleti,  dmc.,  l.  i,  col.  907.  917;  Ceillier,  op.  cit.,  l.  ut,  p.  599-608; 
1865, t,  ii,p.567«572  ;  J.  VV.  Feuerlein, .4« /)eiA'(7i«ni  Patri  ejia<?  A[ioo'j<Tiov  antiqui 
Eerlûsijt  doctores  in  conciltu  Antiocheno  //»,  utrum.  negarint,  in-4 ,  GoetlingtC,  1 755  ; 
J.  Haidea.  'U|tooOfriov  <in  ex  scnlenita  Prud,  Marani  rede  negetur  in  concilio 
Antiochenoanno  CCLXXhalnto  a  Patribus  proscriptum  dissertatto,  in-4,  Prag», 
1760  ;  L.  Fassonius.  De  vont  homousion  dissertatio,  in  qua  oxtendiîar  voeem 
illani  ah  Antiochenis  potribus  proscripfam  yel  repudiatam  esse,  dann  Zaccar'a, 
Thex,  theoUig.y  1762  t.  m,  p.  211-237  ;  YKowXh,  Heliquix  sacrx,  1846,  t.  m, 
p.  285-367  ;  FroBchaiuraer,  Ueber  die  Verwerfung  des  ôfioo^irioç  auf  der  Synode 
ion  Aniiochien  f269^.  dans  Theolog.  Quartals.,  1850,  I.  xxxii,  p.  3  sq,  ;  Ch.  de 
Sixiedt«  Dissert,  sélect.  hist.eccL,  în-8,  Paria.  1876,  p.  276-297:  app.  p.  81-82. 
Jo;icIk  I,  R«u,  ffistoria  vet,  et  rt^e.  \'ocis  ôiioo-j^toc  ad  calcem  diatribae  de  Phi- 
losophia  Lnctaniii,  lenœ,  I73i;  Chr.  Sonntag,  Diexodus  saper  homoousio  an- 
tenicaeno,  in-4,  Allorfii,  1712:  L  R.  Riesling,  De  vero  sensu  quo  Je. s  us  Deo 
Patri  et  hominihus  dicitur  i|J.oo\»Tio;  a  patribus  antiocheni.%  in-4,  Erlang»,  1753, 
Jadol,  Patrum  antenicaenorum  de  Verhi  consubstantialitate  doctrina^  disser- 
tatio throhgicft,  in-8,  s,  L  n,  d.  ;  Ranibouillel,  La  consuhstantiaîitè  et  la  Tri' 
nité,  dans  lu  ftev'ue  des  scmneex  eccléa.  IR83,  sériu  V,  l,  vu,  p.  333-364  ;  t.  vin, 
p.  225-258.  |H.  L.) 

6.  Euaèbc,  Hist.  ecclcs.,  1.  VII,  c.  xxx,  /'    C,  i    xx^  col.  709. 
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avait  été  clans  cette  ville  ordonné  prêtre  à  cause  de  la  pureté  de  »es  [li 
mœiii's  et  de  l'ardeur  de  sa  Toi  K  Les  évèques  réunis  à  Antioche  Je 
choisirent,  à  cause  de  ses  vastes  connaissances  et  de  son  habileté 
«hins  la  (h'alectique,  pour  l'opposer  dans  la  discussion  à  Paul  de 
Samosate.  Les  sténographcïi  tinrent  note  de  tout  ce  qui  se  dit.  Ces 
actes  existaient  encore  du  temps  d'Euscbe  et  de  saint  Jérôme;  mais 
nous  n'en  avons  que  quelques  courts  fragments  conservés  par  deux 
écrivains   du   vi'    sièclf,   Léonce   de    Byz-inc^    et   Pierre  Diacre  '^. 

Paul  de  Samosate  fut  convaincu  d'errinu";  h-  concile  lu  déposa, 
rexconinuinia '*^  et  choisit  h  sa  place  Doinous,  lils  de  son  prédéces- 
seur Dénïétrien,  évôqnc  dAntioche.  Avant  de  se  dissoudre,  le  synode 
envoya  à  Denys  évêque  de  Rome,  à  Maxime  d'Alexandrie  et  aux 
évoques  de  toutes  les  provinces  une  lettre  encyclique  que  nous  pos- 
sédons encore  anjourd'hiii  en  majeure  partie v  dans  laquelle  il  rendait 
compte  des  erreurs  et  des  mœurs  de  ï'aiil  de  Samosate,  ainsi  que 
des  délibérations  du  concile  *.   Il  y  est  dit  que  a  Paul,  dabord  très 


1.  MälchiQD  rompüsflftit,  outre  ses  Ibnclionfl  sacerdotales,  celles  de  directeur 
de  1  écule  «  liplléuiqne  »  d  Aiilioiihe.  Cf.  EiiBÔhe,  op.  cit,^  I.  VU,  c*  xxrn,  P.  <?., 
l.  Xï,  col.  708  ;  S.  Jérôme,  De  viris  iliustribus,  c.  lxxi^  ëdil.  Hichardson 
Leipzig,  1896,  p.  40  ;  J.  G.  Zeiske,  Programma  de  Matchione  schoîastico^  divinx 
t'tfn/'afi5i7>i<//ce,  in-lol.,  Wittebijrgi©,  1733;  U.  llngcmimii,  Die  römische  Kirche 
und  ihr  Einfluss  auf  Diazipiin  und  Dogma  in  den  ersten  Jahrhtwdiirten,  in-8, 
Freiburg  im  Br.»  186'i,  p.  'i5:i-^82  ;  O.  Bardenliewer,  Gesch.  d.  alikirchl.  Litte- 
ratnr^  1902,  1.  ri,  p.  232-236  ;  A.  Hnmack,  Gesrh,  d.  altchrisil.  Literatur,  1893, 
p.  520  ;  J.  Tixeront,  llisL  des  dogmes,  i.  i,  p.  429-432.  (IL  L.) 

2,  Bibiioth.  ma.rima  Patrum^  Lug'duur,  l.  i\,  p.  196^  703  ;  Miinsi,  Concil,  am- 
pliss,  colLf  t.  I,  coL  1102.  c  La  dispute  entre  Paul  el  .Vlatchton  se  conserva 
longtciiips.  Oll  lü  citait  eiioore  uq  m*  «it-cle.  Actuülleraeiil  11  ri  en  reste  que  des 
fragments,  qui  ne  sont  pas  tous  d  une  authentirilü  bien  ôlablie.  >  L.  Ducliesne, 
op.  cit.y  t,  I,  p,  473.  (IL  L.) 

3,  Baronitis,  Annaies,  ad.  ann.  265,  n.  10,  dît  que  faut  dt-  Saoïosale  avait  Ae\h 
été  coTidanim*  anlrrieurenieut  par  un  syjiode  de  Rome  stius  le  pape  Denys.  11  a 
été  induit  en  erreur  par  I  aucienne  et  inexacte  traductioo  latifte  d'Athanase,  De 
synodis^  e.  xljii,  P.  <7.,  t.  xxvi,  col.  768. 

4.  Eusèbo,  Uist.  eccles.  \,  YII,  c.  xxx,  A  C,  t.  ix,  col,  709;  Mansi,  Concil. 
ampîiss.  colL^  t.  i,  col.  1095  ;  liardouin,  Coli,  conc,^  %.  i,  col,  195.  La  lettre  des 
évéques  lonrhe,  mallieurensement,  fort  peu  au  côté  dograaliquc  du  concile.  Une 
autre  lettre  écrite  par  six  évèques  prësents  au  concile  a  clé  publiée  par  Kouth, 
Hdiqai^T  sacrx^  1845,  l.  m,  p.  289  sq.,  olle  caulienl  une  profession  de  foiexpli- 
cite  sur  la  croyance  à  la  divinité  de  Jëaus-Christ  el  contre  les  erreurs  de  Paul 
de  Samosate.  Mais  l'aulbenlicîtp  de  celte  pièce  est  très  douteuse.  Uahn,  Bihtio- 
thek  der  Symbol  und  GUiubensregeln  der  alten  Kirchf,  in-»S,  nresliin,  1897, 
p.  178-182.  Saint  Jérôme,  CataL  dé  script,  eccies.^  c.  i.xxr,  édit  KicUit-dson, 
p.  40,  attribue  au  pr«ïtre  Malchion  la  rédaction  de  la  lettre  synodale.  Ëusèbe. 
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pauvre,  avait  acquis  de  grandes  richesses  par  des  procédés  illégiti- 
mes, par  des  extorsions  et  des  frauda»,  en  prometlaut  notamment  sa 
protection  dans  des  procès  et  en  Irompaut  ensuite  ceux  qui  l'avaient 
payé;  en  outre,  il  était  d'un  orgueil  et  d'une  arrogance  extrt^mes; 
il  avait  accepté  dos  charges  mondaines,  et  préférait  le  tilre  do 
dnvenarius  à  celui  d*évéque  ';  il  ne  sortait  jamais  qu'entouré  d'une 
nombreuse  suite  de  domestiques.  On  lui  reprorhait  d'avoir,  par 
vanilé,  lu  et  dirté  des  lettres  en  uiarehanl;  d  avoir  par  son  orgueil 
fait  dire  Leaucoup  de  mal  des  chrétiens  ;  de  s^étre  fait  dresser  dans 
Téglise  un  trône  élevé:  d'agir  en  toutes  choses  d'une  Hiçon  théâtrale» 
frappant  sa  cuisse,  repoussant  les  objets  du  pied,  poursuivant  et 
1401  dédaignant  ceux  qui  ne  se  joignaient  pas  durant  ses  sermons  aux 
claqueurs  apostés  pour  Tapplaudir;  d'avoir  parlé  avec  mépris  des 
plus  grands  docteurs  Je  l'Eglise,  avec  emphase  de  lui-même;  d'avoir 
supprimé  les  psaumes  eu  l'honneur  i\v\  Christ,  sous  prétexte  qu^ils 
étaient  d'origine  récente,  pour  y  substituer  aux  fêtes  de  Pâques  des 
hymnes  que  des  femmes  chantaient  en  son  honneur;  de  s'être  fait 
louer  dans  les  sermons  de  ses  partisans,  prêtres  et  chorévéques.  La 
lettre  déclarait  encore  qu'il  avait  nié  que  )e  Fils  de  Dieu  lût  descendu 
du  ciel,  mais  que  lui  personnellement  s'était  laissé  appeler  un  ange 
venu  d'en   haut;  qu'en  oulre   il   avait  vécu  avec  des   agapètes  *  et 


lO€.  cit.,  donne  en  tète  de  celle  Icllre  la  mention  d  un  nommé  Malrhion  parmi 
d'autres  noms  appartenant  j'i  des  êx'êqucs,  en  sorlf  qu  on  ne  peut  trop  décider 
fîi  le  Malclîîon  dont  il  parle  est  lo  prctrc?  conlroversisle  du  concile,  ou  bien  un 
évéque.  (H.  L.). 

I.  Ou  nommait  ainsi  les  fonctionnaires  qui  touclmienl  annuellement  un  reve- 
nu de  200  000  «esterces. 

2«  L  ancienne  littérature  relative  aux  c  soeurs  agapèles  »  peut  être  omise  sans 
inconvénient  ;  il  suffît  de  citer  sur  cette  question  louvrace  de  U.  Achelis,  Vir- 
faines  subintroductae.  Ein  Beitrag  zu  I  Kor.  K//,  in-8,  Leipzig^  1902,  On  trouvera 
dans  celte  disserlalion  Uma*  les  textes  relatifs  k  l'iuslitutioD  de«  «niveiffaxToi 
{=:  sahintroductat*.  agapôles,  chéries).  Ces  lilles  faisaient  profession  de  chasteté, 
lOéaumoiiis  elles  finissaient  purfoÎK  par  le  concubinage  avec  tes  clirétieus  dout 
[elles  venaient  partager  Ihabilalion.  Iiii  principe,  il  ne  s'agissait  que  de  cohabi- 
tation sans  aucuu  lien  charnel,  une  sorte  de  mariage  spirituel.  Cette  coutume 
était  répandue  dans  1  Église  enlitre  dés  lantiquité  ;  an  la  rencontre  en  Syrie, 
en  Perse,  en  Afrique,  en  Espagne,  en  Gaule,  partout.  Elle  apparaît  dé»  les 
temps  apostoliques,  llermas  la  signale  à  Rome  ai  saint  Paul  k  Corinthe  et  on 
peut^  sans  trop  de  chances  d'erreur,  essayer  de  la  raltachcr  aux  Thérapeutes, 
Déa  le  m»  siècle,  à  raison  des  abus,  rÉj,'lis€  commença  à  condamner  l  institu- 
tion qui  était  à  Antioche,  en  268.  en  pleiitc  décâdirice  puisque  c'est  dans  cette 
ville  qu'on  avait  imaginé  le  sobriquet  mjveîaaxToc  pour  se  railler  de  ces  vierges 
peu  délicates  en  matière  de  chasteté.  Il  s  en  faut   que  cette   thèse  soit   pleine- 
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qu'il  avait  toléré  le  mAme  désordre  dans  son  clergé  ;  si  l'on  ne  pou- 
vait pas  lui  reprochf'rde  fait  positivement  immoral»  il  avait  toutefois 
causô  beaucoup  de  scandale;  enfin  il  était  tombé  dans  l'hérésie 
d'Artémas,  et  le  synode  avait  cru  suffisant  d'instruire  seulement  ce 
dernier  point;  on  avait  donc  excommunié  Paul  et  élu  Domnus  à  sa 
place.  î.e  synode  priait  tous  les  évAques  d'échanger  avec  Domnus 
les  lettres  de  communion,  tandis  que  l*aul,  s'il  le  voulait,  pour- 
rait écrire  à  Artémas  »  *.  C'est  par  cette  observation  ironique  que  se 
termine  le  grand  fr.igment  de  la  lettre  synodale  conservé  par  Eusèbe. 
On  croit  avoir  trouvé  dans  Léonce  de  Byzanco  ^  quelques  autres 
fragments  de  cette  lettre,  qui  ont  trait  à  la  doctrine  de  Paul.  Si  on  s'en 
remet  h.  une  ancienne  tradition,  le  synode  d'Aiitioche  aurait  rejeté 
l'expression  z-/.ooj7\oq  ;  c'est  du  moins  ce  que  les  semi-ariens  ont 
soutenu  :  saint  Athanase  dit  «  qu'il  n'avait  pas  la  lettre  synodale  du 
concile  d'Antioche  sous  les  yeux,  mais  que  les  semi-ariens  avaient 
soutenu  (dans  leur  synode  d'Ancyre  de  358)  que  cette  lettre  niait  que 
le  Fils  fût  iji-oo-io-isç  Toi  IlaTpt  »  *.  Ce  que  les  semi-ariens  affirmaient  se 
trouve  aussi  rapporté  par  saint  Basile  le  Grand  et  saint  Hilaire  de 
Poitiers  *;  aussi  est-il  impossible  de  maintenir  l'hypothèse  soutenue 
par  beaucoup  de  savants,  à  savoir  que  les  semi-ariens  avaient  parlé 
d'un  fait  controuvé,  et  qu'il  n'y  avait  rien  de  vrai  dans  le  rejet  de  l'ex- 
pression sjjLSOJffis^  par  h'  synodo  d'Antioche.  Les  documents  origi- 
naux ne  nous  indiquent  cependjmt  pas  pourquoi  le  synode  d'Antioche 
aurait  rejeté  le  moti;x3ojai5^,  et  nous  sommes  réduits  à  cet  égard  à  de   [141] 


nient  acceptable  dans  toxm  ses  rlütails,  comme  l'a  montré  II.  V.  Ladcnxc,  dans 
la  Revue  d'histoire  ecclésiastique,  1905,  t.  vr,  p.  58-62,  qni  la  lient  pour  c  abso- 
lument gratuite  >.  Ilefele  avait  donne  jadi«  la  môme  interprétation  du  texte 
d'Hcrmas  {similitudn  /A"),  que  Funk,  Patres  apostolici.  Tübingen,  1901,  p.  59G- 
597,  ne  rejette  pas.  Quant  au  texte  de  saint  Paul  (I  Cor.,  vu)  on  en  trouve  une 
interprétation  à  peine  différenlo  de  celle  de  H.  Achelis  dans  Gräfe,  Theol.  Ar- 
beiten aus  dem  rheinischen  Prediger- Verein^  nouv.  série,  läse.  3,  Freiburg,  1890  : 
et  dans  Rohr,  Paulus  luid  die  Gemeinde  von  Kvrinth.  dans  Biblische  Studien. 
1899,  t.  IV.  (H.  L.) 

1.  Eusèbe,  Ilist.  eccies.y  1.  VII^  c.  xxx,  /^.  C.  t.  xx,  col.  709.  On  peut  induire 
de  cette  dernière  phrase  qu'Artemas  vivait  encore  h  Rome  ;  ce  personnage  ap- 
paraît dans  l'histoire  vers  230.  (H.  Jj.) 

2.  Mansi,  Concil.  ampliss.  r«//.,  t.  i,  col.  1102. 

3.  S.  Athanase,  Dp  synndis.  c.  xliii,  P.  G.,  t.  xxv(,  col.  768. 

'».  Saint  Hilaire,  De  synodis.  c.  lxxxi,  i.xxxvi,  P.  6'.,  l.  x,  col.  535,  538  ;  saint 
Rasile,  Epist..  lu,  1,  attestent  que  le  mot  ôpLoovTto;  (=  consubstanliel)  fut  ex- 
pressément répudié  par  le  concile,  peut-être  k  cause  du  sens  modaliste  dont  il 
était  susceptible,  P.  C,  t.  xxxii,  col.  392. 
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iplf  S  conjectures  ^,  Saint  Athanase  dit  que  Paul  argumenta  de 
celle  manière  -  :  «  Si  le  Christ,  d'homme  qu'il  était  n'est  pas  devenu 
DîeO)  c*esl-à-dire  s'il  n'est  pas  un  homme  divinisé,  il  est  h\iLO0Ùaic^ 
avec  son  Père;  mais  alors  il  faut  admettre  trois  substances:  une 
substance  antérieure  \le  Père)  et  deux  plus  récentes  (le  Fils  cl 
l'Esprit),  c'est-à-dire  que  la  substance  divine  est  séparée  en  trois 
parties  ^.  » 

Dans  cette  argumentation,  Paul  aurait  employé  le  mot  i'^coûots;  en 
«n  sens  faux,  que  plus  tard  heaucnup  d'ariens  attribuèrent  aux 
€>rlhodoxes.  Dans  sa  pensée,  sjicoufficç  eût  signifié  le  détenteur  d'une 
partie  de  la  substance  divine,  ce  qui  n'est  pas  le  sens  naturel  du  mot. 
Paul  abusant  donc  de  cette  expression,  il  se  peut  que,  pour  ce  motif, 
le  synode  d'Antioche  ait  absolument  défendu  de  se  servir  du  mol 
cjAsoufficç.  Il  csl  toutefois  beaucoup  plus  vraisemblable,  ainsi  que  le 
pense  Epiphane  ^,  que  Paul  de  Samosatc  a  attribué  au  mol  h\i.ooù<nzz 
le  sens  suivant:  le  Fils  csl  essentiellement  un  avec  le  Père,  et  n'est 
pas  distinct  de  lui,  il  ne  possède  pas  une  hypostase  propre,  il  a 
entièrement  en  lui  les  attributs  de  la  divinité  (rontenJenient  divin) 
de  même  que  l'entendement  humain  est  le  propre  de  l'homme  ^. 

Ces  explications  seraient  sans  aucune  portée  si  les  deux  symboles 
que  l'on  avait «uirefois  attribués  au  synode  d'Antioclie  étaient  réelle- 
ment de  lui  *\  Dans  ces  symboles  le  mot  sjAocjotöc  est  non  seulement 

t.  SainI  Athanase,  saint  Basile  et  SAint  Hibirc,  Inr,  rit.,  soulicnnenl  quo  le« 
évêqaes  «lu  eoncil^  de  2H7  (268)  u'etil^mlirent  pas  Ir  terme  épittoyçioç  rl.tri:*  \o 
même  sens  que  les  Pi*  res  de  Nicêe,  Saînl  Alhanast-  el  sfiiiil  Basile  présentent 
ainsi  la  question  :  Patd  a  «outenu  que  si  Jésus-Christ  n'a  pas  passé  de  l'huma^ 
nité  à  la  divinité,  il  n  esl  pas  ^jJLOOiiatoç  ttû  ita-rpf.  De»  lors  il  faut  admellre  trois 
substances  dont  deux  dérivent  de  la.  Injiaiome.  Ainsi  donc,  repren«!  s'aint  Hilaire, 
Jésus  ne  sera  4|iöoij<rto;  au  Pt,*re  qu'ù  la  rondition  que  ce  qu'il  y  a  de  divinité  en 
lui  soit  qui'lqtje  choso  d'iuiperâonnel,  qui  ne  ditTère  pas  de  l'o-jo-ta  du  Père, 
wintm  tous  deux  déri\eront  d'une  ovtrlz  première.  O-jixx  ainsi  entendu  équi- 
valait cheï  Pnul  de  ^'amosate  à  witdo-rotci;,  ce  qui  explique  le  rejet  de  l Vjjiooûctoc 
par  le  ronrile.  (H.  L.) 

2.  Athanase,  De  synodis,  c.  xlv,  P.  G.,  1.  xxvi,  col.  /72  sq. 

3.  Frohschararaer,  Ueher  die  Verwerfung  de»  ô}A<>o'j<Tto;  auf  der  Synode  von 
Antiocfiien.  dans  Theol.  Quartals..  1850,  fasc.  I  :  Th.  Zahn^  Marcellns  %'on  An- 
cyra^  ein  Beitraf^  zur  Geschichte  der  Theologie,  in-8,  Gotha^  1867,  p.  26  sq. 

4.  Epiphane,  flares,,  lxv,  1,  P,  G,.  l.  xm,  cul,  12. 

5.  Kuhn,  op.  cit.^  p.  311  sq. 

6.  Le  premier  de  ces  symboles  se  trouve  dans  un  écrit  dirij^é  contre  N'estoriu», 
parmi  les  actes  dû  concile  d  Éphèse,  Hardoiiîn,  op.  cit.,  l.  i,  col.  1271  ;  Mansi, 
op.  cit.,  l-  IV,  col.  lOiO-  II  contient  une  comparaison  entre  Paul  de  Samosate  et 
Iie*loriu«.  Le  second  symbole  dit  d'Aottoche  et  aussi  de  Njcée  dirigé   contre 


204 


LIVBE    I.    CHAPITRE    II 


adopté,  maïs  il  est  de  plus  regardé  comme  un  terme  consacré:  les 
deux  symboles  se  servent  aussi  d'expressions  qui  sont  é\'idemment 
imitées  de  celles  du  symbole  de  \ic«'c,  ce  qui  laisse  voir  qu'ils  ne 
sauraient  provenir  du  synode  d'Antioche.  Si  en  2G9  on  avait  écrit  à 
Antioche  une  toile  profession  de  foi  sur  le  mystère  de  la  sainte  Tri-  [1421 
nité,  les  Pères  de  Nicée  auraient  eu  un  travail  bien  facile  à  faire,  ou, 
pour  mieux  dire,  Tarianisme  n'aurnit  pas  étô  possible  *. 

Nous  avons  déjà  dit  que  la  lettre  synodale  du  concile  d'Antioche 
fut  adressée  à  Denys.  évèque  deRomo.  Le  synode  ii^norail  que  ce  pape 
était  mort  au  mois  de  décembre] 2* »S'  :  aussi  la  lettre  fut-elle  remise 
à  son  successeur,  Félix  I",  qui  -  écrivit  immédiatement  à  Tévèque 
Maxime  et  au  cler^ré  d'Alexandrie  pour  définir  avec  une  grande  net- 
teté, à  rencontre  des  erreurs  de  Paul  de  Samosate.  la  foi  orthodoxe 
de  l'Égl 


ise 
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Malgré  sa  déposition,  Paul,  soutenu  probablement  par  Zénobie, 
continua  à  habiter  le  palais  épîscopal.  et  il  obligea  ainsi  les  ortho- 
doxes à  s'adresser  à  l'empereur  Au  rélien,  après  que  ce  prince  eut 
renversé  Zénobie  et  pris  Antioche  en  272.  I/enipereur  décida  €  que 
celui-là  occuperait  la  maison  épiscopalo  d'Antioche  qui  était  en  rap- 
port avec  les  évèques  d'Italie  et  le  siège  de  Rome.  ^>  Paul  fut  donc 
obligé  de  quitter  honti*usement  son  palais,  ainsi  que  le  rapporte 
Eusèbe  *. 

Panl  se  »rouvf  auis>i  parri  i  les  acte*  <lii  ci-iji'iK'  ■!  r.jjhè»!«.  IKirilouîn.  op.  cit.. 
t.  I,  col.  1639  :  Mansi,  Conril.  ampliss  coll..  t.  v,  ci»l.  175  sq.  [A.  .Mai.  Scrtptor. 
veter.  no*a  coll"t:lio.  m  e\  antiqiio  ri»iiirc  \atir.-iM<\  »  Riirna',  18o3.  l.  vu,  p.  162  : 
Routh.  Reliquir  sacrje,  t.  m.  p.  •■<*37.  Enfin  Ca>pari,  Alte  und  nrute  (Juelien, 
p.  161  sq.,  en  a  «Jonoé  une  cilit:<^n  rritiqiie  repro<lutte  par  llahn,  fiilUtuthek  der 
Srml'ol  und  (ilauhen.*rr^,»ln.  IS'.C,  p.  isi  sq.  Vi»ir  l.i  ■Ii>rii#*vi'ti  «le  re  symbole 
par  J.  H.  »wman,  .>'^l*'i:t  treat-S'S  t>f  Athanasius,  Jars  Lit-rarv  of  fathcrs* 
t.  vTiî.  p.  16:M7»>.  cil.  F..  '  Cf.  «ur  .:•:■  j.  .int  Liirrper,  // */.  tkctl.  cit.,  t.  xiii, 
p.  TII.  7-23.  7i6.  note  n  .  WalcL.  KftZ'rhist'.r  ,  i.  ii.  p.   I IV. 

1.  Paul  de  Samosatv  n  ttait  pa*>  l  c-prit  ^upvrlii-iei  que  toiidraîi  a  laiie  croire 
la  lettre  syn<jiiale  aHre-s*t'.i  !)•?■;%*  ol  .i  .Maxime.  Sa  ili»--.«!i.»çJe  regele,  ä  tit>taut 
•i  autrt  chose,  la  noti<jn  «l'i  pr'..:r»s  r«vi!:st'  -i«.-  >'-ri  foiup»  p.»r  ia  soicr.co  rcli- 
irieü^iir  en  »f'.-nér.il.  Il  a^.tit  ■»•«}»!  mjiiife-'.«MiU'i:t  1  ititiuoKOo  d  ^'rij;öi!f,  iuai>  il 
ne  lui  avait  emprunt»-  ipi»?  peu  li«.'  rînis»?.  I.a  irînilt'  i'.'>ni».'I'»jiq»:o  do'.  TSireuisles 
r.».'  1  t-inbarra'isait  ar'i"ro.  il  so 'if.aît  pti-.ir  pl».'iiifîi)'"i  satisfait  par  !ine  îrii.ité  de 
noiii-.  (Juanî  a  la  p'^r^i  'im»-  d't  '.".liri^î.  il  vu  <'.\puî->j.ii  'a  î.  ;lior  du  i-ic'*s  cl 
t«.>ute>  !•.'.<  *.'•  uclu>io:i<  qu  '.in  avait  iî»-d«itos.  i!  se  oonU'iiiait  li  iiu  Christ  humain, 
sans  r.u-l.i:._-e  do  di\i>.ii'-.  Ui-'ait  li«  premu^r  »»-.-iai  d  arianisme.  (H.  L.^ 

2.  r.u^^.be,  Hi.it.  '^crl-rs.,  I.  MI.  r.  xx\.  P.  /*.,  t    w,  ool.  70^. 

3.  Man«!.  Concil.  ampli^.%.  c-U.    t.  i.  c-d.   tllV. 
;.  E'is.'-bt-.  :. .  .  '-t. 
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Nous  avons  parlé  jusqu'ici  de  trois  synodes  d'Antioche,  tenus  tous 
trois  au  sujet  de  Paul  de  Samosate  ;  mais  un  certain  nombre  d'his- 
toriens veulent*  à  tort,  croyons-nous^,  n'en  admettre  que  deux,  La 
lettre  synodale  du  dernier  concile  d'Antioche  dit  clairement  que  Fir- 
mîlien  se  rendit  deux  fois  pour  celle  cause  à  Anlioche,  et  qu'à  son 
troisième  voyage  pour  assister  à  un  nouveau  synode,  par  conséquent 
à  un  troisième,  il  mourut  ^.  Comme  la  lettre  synodale  est  la  source 
la  plus  digne  de  confiance  qui  puisse  exister  dans  ce  cas,  nous  devons 
préférer  son  l«>moignage  au  récit  de  Théodorel,  qui  ne  parle  que  de 
deux  synodes  d'Antioche  *.  Quant  à  Eusébe  dont  on  a  invoqué  Tauto- 
rité,  il  est  vrai  qu'il  ne  mentionne  d'abord  ^  qu'un  synode,  puis  dans 
1431  '^  chapitre  suivant  un  autre  synode  d'Antioche;  mais  cet  autre, 
il  ne  le  nomme  pas  le  second,  il  l'appelle  le  dernier.  Ce  qu'il  dit  au 
chap.  xxvm  laisse  voir  qu'il  a  réuni  en  un  seul  le  premier  et  le  second 
synode.  «  Les  évéques,  rapporle-t-il,  s'assemblèrent  souvent  et  à 
diverses  époques.  «  Mais,  quand  même  Eusèbe  ne  parlerait  que  de 
deux  synodes,  son  témoignage  n*aurait  évidemment  pas  la  valeur 
de  celui  de  la  lettre  synodale. 

C'est  par  ces  synodes  d'Antioche  que  se  terminent  les  conciles 
du  m'*  siècle.  Le  Lihelltts  synodiens  ^  parle  bien  encore  d'une  assem- 
blée tenue  en  Mésopotamie;  mais  ce  ne  fut  qu'une  conférence  reli- 
gieuse entre  Archéhuis,  évèque  de  Carehara  (mieux  Caschara)  en 
Mésopotamie,  et  l'hérésiarque  Manès  '^ .  Quant  au  prétendu  synode 

1.  Lumper,  op.  ciV.,  l.  xui,  p.  708,  note  x. 

1.  R.  Ceillier,  Uist.  génér.  deê  auteurs  ecclés.,  t.  m,  p.  599  ;  Walcii,  Kirchen' 
Versammlungen f  p.  113. 

3.  Eusèbe,  lue.  cit. 

4.  Theodoret,  Beeret,  fabula,  I.  Il,  c.  vin^  P.  C,  l.  Lxxxtn,  col.  393. 

5.  Eusèbe,  uist,  ecchs.,1  VIU,  c.  xxvin,  P.  G.,  t.  xx,  col.  708. 

6.  llardouiû,  Coll.  conciL^  t.  v,  col.  1498  ;  Mansi^  Concil.  amplUs,  colL^  i,  i, 
coi.  1128. 

7.  Acta  disputationis  Archelat  episcopt  Mesopotamix  et  Manetis  heresiarchM^ 
dans  Zacûgdi,  Collectanea  monumentorum  veterum  Eccle&is  grxc<e  ac  latinm^ 
iu-fol.,  Romee,  169Ö;  p.  1-105;  Routh,  Rdiqui«  sacras,  ia-d,  Oxooii,  1848,  t.  v, 
p.  1-206  ;  Mansi,  op,  cit,,  t.  i,  col.  1129-1226.  On  trouve  un  fragment  de  cette 
polémique  dans  saint  Cyrille  de  JL-rusalem,  Sixième  catéchèse,  dans  Maosi, 
op,  CI/.,  t.  I,  col.  1226.  D'après  Heraklianos,  cité  par  Fhotius,  Codex  LÄ'Ä'XV, 
P.  G.,  t,  cjii,  col.  28Ö,  1  auteur  de  cette  pièce  serait  HegéioonioB.  Kessler, 
Mani,  Forschungen  über  die  manichäische  Religion,  in-8,  Berlin,  1889,  l.  i, 
p.  87-171  :  Sprache  und  Composition  der  Acta  Archelai^  croit  à  un  original 
syriaque  et  A.  Hamack,  Die  Acta  Archelai  und  das  Diatessaron  Tatians,  dans 
T&xte  and  Untersuchungen,  1883,  t.  i,  fasc.  3,  p.  137-153,  conclut  que  les  Acta 
empruntent  leurs  citAlîoDs  ëvangéliques  au  Diatessaron.  L'opinion  d'une  source 
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oriental  de  Fan  300,  dans  lequel  les  patriarches  de  Home,  de  Cons- 
tantînople  (anachronisme  évident),  d'Antioche  et  d'Alexandrie 
auraient  accordé  à  Tévèque  de  Séleucie  la  dignité  de  patriarche  sur 
toute  la  Perse,  c'est  là  une  pure  invention  *. 

grecqae  est  soutenue  par  Th.  Noeldeke,  dans  Zeitschrift  der  deutschen  morgen- 
länd.  Gesellschaft,  1889,  t.  xliii,  p.  537-541,  et  par  P.  Batiifol,  La  littérature 
grecque,  1897,  p.  271.  La  rédaction  remonterait  à  la  première  moitié  du 
IV*  siècle,  la  version  latine  que  nous  possédons  est  ancienne,  P.  G.,  t.  x, 
col.  1429.  J.  Tixeront,  Histoire  des  dogmes^  t.  i,  p.  439,  note  8  ;  A.  Har- 
nack,  Gesch.  d.  altchr.  Literatur.  Die  Chronologie,  t.  ii,  p.  548-549,  font  da- 
ter, en  se  basant  sur  une  récente  découverte,  la  Disputatio  des  environs  de 
l'an  400.  11  semble  aujourd'hui  démontré  que  la  conférence  de  Chaschara  est  une 
pure  fiction  littéraire  et  que  l'assemblée  et  les  personnages  qui  y  figurent  — 
sauf  Manès  —  n'ont  jamais  existé.  Une  légende  de  peu  d'autorité  veut  que  Té- 
véque  d'Antioche,  Demetrianos,  emmené  en  captivité  avec  l'empereur  Valerien, 
fonda  le  siège  épiscopai  de  Beit  Lapât,  aux  environs  de  l'an  260.  L'Histoire  de 
la  ville  de  Beit  Slokh  donne  un  nom  grec  :  Théocrate  ou  Théocrite,  au  premier 
évéque  de  cette  ville.  A  la  suite  des  Acta  Archelai  cum  Manete  les  annalistes 
et  hérésiologues,  reproduisant  saint  Jérôme  et  Socrate,  ont  admis  des  polémi- 
ques entre  chrétiens  et  manichéens  vers  l'an  270.  M.  Kessler,  op.  cit.,  p.  88 
sq.,  admet  cette  opinion.  Selon  eux  ces  polémiques  auraient  eu  lieu  dans  le  dis- 
trict de  Sicaat'vou  XàpaÇ.  M.  J.  Labourt,  Le  christianisme  dans  l'empire  perse 
sous  la  dynastie  sassanide  (224-632),  Paris,  1904,  p.  20,  cntime  que,  si  ces  polc 
miques  ont  eu  lieu,  c  le  nom  traditionnel  d'Archelaûs  donné  à  l'évcque  de  Kaskar 
n'est  pas  inadmissible.  » 
1.  Mansi,  Concil,  ampliss.  coll.,  t.  i,  col.  1245.  Voir  VAppendice. 


CHAPITRE    m 

LES  CONCILES  DES  VINGT  PREUIÈHES  ANNÉES 
DU  lY'  SIÈCLE 


iO.  Prétendu  concile  de  Sinuesse  (303). 

Si  le  document  qui  nous  parle  d'uu  syDoJe  de  Sinuesse  (située 
entre  Rame  et  Capoue)  pouvait  avoir  quelque  prétention  à  Tauthen- 
ticité  %  ce  synode  aiiniit  eu  lieu  vers  le  commencement  du  iv*  siècle, 
l^^^J  en  303.  Voici  ce  qu'il  dit  t  «  L'empereur  Dioclélien  avait  pressé 
Mîirccllîn,  évoque  de  Rnnie,  de  sacrifier  aux  dieux  ^.  L'évoque, 
d'abord  inébranlable,  finit  par  se  laisser  entraîner  dans  le  temple  de 
Vcsla  et  d'Isis,  et  y  oOVit  de  renceiis  aux  idoles.  Il  était  suivi  de 
trois  prêtres  el  de  deux  diacres,  qui  s'enfuirent  au  moment  où  il 
entrait  dans  le  temple  et  répandirent  le  bruit  qu'ils  avaient  vu 
Mareellio  sacritier  aux  dieux.  Un  synode  se  réunît  et  Marcelliu 
nia  le  fait.  Lcnquéte  fut  coutiuuée  dans  une  crypte  près  de 
Sinuesse,  â  cause  de  la  persécution.  Là  se  réunirent  beaucoup  de 
prêtres,  plus  de  trois  cents  évéques  (nombre  tout  à  fait  impossible 
pour  le  pays  et  eu  temps  de  persécution).  On  jugea  d'abord  les 
trois  prêtres  et  les  deux  diacres  pour  avoir  abandonné  leur  évêque; 
quant  à   celui-ci,  quoique   soixante-douze  témoins   eussent  déposé 

1.  Conc,  regia,    1644,    t.  i,  col.  605;  Labbe^   Conc,   1671,  t.  i,  coL  938-946  ; 
Hardouîn,    Conc,    1714    t.  i,  col.   2Ï7  ;   Coleti,   Conc.    1728,   t.  i,    col.   955  î 
R.  Ceillier,  HUt.  génér.  aut.  ecct.,  1732,  t.  m,  p.  681-685  ;  1865  t.  u,    p,  616- 
619;  Mansl,  Conc  amplias,  coli.,  t.  i,  coK  1250  sq.  (H.  L.) 

2,  Ce  pape  a  été  victime  des  fables  imaginées  par  le  parti  domaliste  qui  a 
accuse  Marcelliu  (296-304)  d'jivoir  brûlé  tie  l'enceas  devant  les  dieux.  La  réfu- 
tation de  J.  von  Döllinger,  Die  Papst- fabeln  des  Mittelalter*^  ein  Beitrag 
zur  Kirchengesckichie,  in-S,  München,  1863,  p.  42  sq.,  (subaisle.  Oo  trouvera 
une  bibliographie  ëteudue  mais  vieillie  dans  U.  Chevalier,  fiépertoire  des 
sources  historiques,  1905,  col.  îiQl 2-3013  ;  et  une  uolice  rapide  et  exacte 
dau»  P.  Âllard,  Ifist.  des  persécutions,  l.  iv,  p.  376-379,  et  dans  J.  Bam- 
hy,  AfarcelUnus .  daoa  Smith  and  Wace,  Dictionn,  of  christ,  biogr.,  t.  in, 
p.  804-806.  Suivant  Döllinger  la  cosiposîtiou  de  la  légende  donatiste  du  pape 
Aîwiceliiu  ne  uerail  pus  antérieure  au  ponlilîcat  de  Syiunia«[ue  (4^^8-51'»).  (H.  L.) 
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contre  lui,  lo  synode  ne  voulut  pas  prunoncer  de  jugement;  il  de- 
manda simplement  qu'il  avouât  sa  faute  et  se  jugeât  lui-même,  oo, 
s'il  n'ctait  pas  coupable,  qu'il  prononçât  son  aequîttcment.  Le  len- 
demain, neuf  autres  témoins  s'élevèrent  contre  Marcellîn.  11  nia  de 
nouveau.  Le  Irikistème  jour,  les  troîs  cents  évèques  se  réunirent, 
condamnèrent  i-iicore  une  fuis  les  trois  prêtres  et  les  deux  diacres, 
firent  derechef  comparaître  les  témoins^  et  adjurèrent  Marcellin  de 
dire  la  vérité.  Il  se  jeta  alors  à  terre,  et,  couvrant  sa  tête  de  cendres, 
il  reconnut  hautement  sa  faute,  en  ajoutant  qu'il  s'était  laissé  séduire 
a  prix  d'or.  Les  évoques,  en  prononçant  le  jugement,  ajoutèrent 
formellement  :  Marcellin  s'est  jugé  lui-même:  car^  prima  sedejt  non 
judicatnr  a  (juoijtiam,  La  conséquence  de  ce  synode  fut  que  Dîoclé- 
tien  fit  metfre  à  mort  beauccnipdes  évéques  qui  s*y  étaient  trouvés, 
et  le  pape  Marcellin  lui-même,  le  23  août  303  *-  » 

Ce  récit  est  tellement  remplr  d'invraisemblances  et  de  dates 
fausses,  que  dans  les  temps  modernes,  catholiques  et  protestants 
en  ont  unanimement  rejeté  rauthenticité  ;  antérieurement  quelques 
savants  catholiques  avaient  assez  aimé  à  en  appeler  à  ce  document 
à  cause  de  la  proposition  :  prima sedes  non  jtidicntnra  /ptoqttam.  Le 
bréviaire  romain  lui-même  a  adntis  le  réi-il  de  la  failïlessr  de  Mar- 
cellin et  du  sacrifice  offert  par  lui  ^.  Mais  il  est  hors  df  doute  que  [1451 
ce  document  n'est  qu'une  rédaction  détaillée  et  une  amplification 
de  Terreur  répandue  vers  Tan  4üO,  par  les  donatîslcs.  Ceux-ci 
soutenaient  que,  durant  la  persécution  de  Dioclélien,  Marcellin 
avait  livré  les  saintes  Ecritures  et  sacrifié  aux  idoles,  mensonge 
que  saint  Augustin  et  Théodorct  avaient  déjà  refuté  ^ 


1.  Marcellin   mourut  le  25  octobre  304. 

2.  Breviarium  rûmanum^  26  avril,  in  festoSS.  Cteii  el  Marceitinif  2tnoeLurne. 
CeLtelégende  est  duiiumLredc  cellets  qui  furent l'^etrauchécs  en  fSä^icumme  erro- 
nées, celle  qui  a  reniplacéla  légende  supprîroëe  laisse  place  à  d'autres  ;jmê]!iiira- 
tioQB.  Les  actes  du  pseudo-concile  de  Sinuease  ont  été  misa  pmtàtparlepapelVt* 
colas  1er,  dans  sa  lettre  are[npereuLrMic]iel(Ô62},  Hardouia,  ConçiL^  t.  v.col.  155, 
afin  de*  prouver  Fillégalilc  de  la  déposition  d'un  prélat  par  ses  inférieurs.  A  un 
point  de  vue  très  différent  ces  actes  ont  été  invoqués  par  Gerson  et  les  théolo- 
giens gaUicaas  pour  démontrer  la  fuillrbilité  des  papes.  Cf.  Hergenröther , /fiif. 
de  l'Église,  trad.  Belet  1880,  I,  i,  p.  55V-555.  (H,  L.) 

3.  S.  Augustin,  De  unico  haptismo  contra  ^etilianum,  c.  xvi,  P.  L,.  t.  xlui, 
col.  610;  Theodoret,  Ilist.  *^ccles.,  1.  I.  c.  ir,  P.  G.,  l.  xxx.n,  col.  886. 
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a.  Concile  de  Cirta  (305). 

Si  les  don  a  liste  s  ont  inventé  le  synode  de  Sinuesse,  qui  n'a  jamais 
eu  lien,  ils  ont    d'un  antre   cAte  conleslé   rexistence,   lïien  ecrlainc 
cependant,  d'un  concile  qui  se  tint  àCirift  en  Nuniidie  ^.  Ce  synode 
eut  lieu   à    l'oceasîon    de   rinshitUiuon  d'un   lUMJvel  ('véqiie  de  cette 
ville  ^.  Serundus,  év*^(jiie  de  Tlgisi,  le  plus  aiicren  des  onze  évéqiies 
présents,  prt'sida    rassemblée  3.  Peu   de  temps  auparavant,  un  édit 
de   Dioclêtien   avait   exigé  qu'on  livrât  les  saintes  Ecritures,  et  une 
foule  de  chrétiens,  même  des  évéques,  avaient  faibli    et   obéi,    La 
plupart     des    évéques  présents    à    Cirta     étaient   accusés  de   cette 
faute  ;  aussi  le    président  Secundus  put-il  dire  presque   à   chacun 
d'eux,  en  les  interrogeant   suivant  leur  rang:  Diritur  te  fradidtsse  **. 
Ils    se    reconnurent    coupables,    ajoutant,    l'un     que     Dieu    l'avait 
préservé  de    sacrifier  aux  idoles   (ce   qtiî   satis   doute    eût    été    une 
chute  bien  phis  grande)  ;   un  autre,   qirau  Heu  des   livres  sacrés  il 
avait  livré  des  livres  de  médecine  ^,  un   troisième,  qu'on  Tavait  con- 
traint par  la    violence,    etc.,  etc.  Tous   implorèrent   grâce  et   par- 
don. Le  président  demanda  ensuite  à  Purpurius,  évêque  de  Li  mata, 
s'il  était  vrai  qu'il  eût  tué  deux   de  ses   neveux.  Celui-ci  répondit  : 


1.  Cirtâi  aujourd'hui  Constanline. 

2.  En  303,  la  peraéculiou  de  DioclélicD  amena  la  confiscation  de  lu  dotnus  in 
qua  christiani  conveni^bant.  Deux  nnnécs  plus  tard,  les  c^vêqiies  venus  îk  Cirta 
durent  se  réunir  dan«  une  maison  particulière  n  les  basiliques  n'ayant  paa  en- 
core élé  restituées  ».  S,  Optât,  Opera^  édit.  Ziwsa,  Vindobonff,  1893,  p.  187, 
194.  Ce  ("ul  doniî  dans  udc  mnison  privée  que  se  liiil  le  etnj<;ile.  A  la  nièiue  date, 
ane  élection  épiscopale  eut  lieu  in  area  martyrum^  in  casa  majore,  c'eal-à-dire 
dans  un  édifice  construit  dans  l'ejifeinle  du  cimolière.  (0.  L.) 

3.  BflroniuB,  Annales,  1589,  ad  ann.  303,  n,  1-6,  30^33  ;  Pagi,  Cnt.^  1689, 
n.  3-'â  ;  CoHC.  regia^  W%k^  t.  i,  p.  603;  Labbe,  Concil.,  1671,  l,  i,  col.  936-938  ; 
Hardouin,  Conc^  1714.  t.  i,  ind.  :  R.  Ceilli-r,  Hist.  gén.  (tut.  ecclés.,  1732, 
t.  ni,  p.  686-689  :  1865,  t.  n,  p.  619  621  ;  N.Alexander,  ffist.  eccles.,  in-fol., 
Veaettis,  1778,  t.  iv,  p.  340-341;  Coleti,  Conc.  1728.  t.  i,  col.  953  ;  Mansi, 
Cône»  amplisa.  coll.,  t.  i,  col.  1247  ;  E.  de  SchelötnUf,  Rcclesia  africana  sub 
primate  Carthaf^iniensi,  in-4,  Anlwerpia?,  1780,  p.  123-126.  Sur  Secundus,  de 
Ti^isi,  et  »on  attitude  pendant  b  peraéculioji,  cf,  H.  Leolercq,  L'Afrique ckré' 
tienne.  19.4,  t.  i,  p.  325.  (H.  L.) 

4.  H.  Lcclercq,   L'Afrique  chrétienne,   1904^  t.  i,  p.  336,  note  2.  (H.  L.) 

5.  C'était  le  cas  de  Donatus,  évêque  de  Calame.  Cf.  H.  Leelercq,  op.  cit„  U  i 
p.  323-324.  (H.  L) 
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«  Crois-tu  pouvoir  m'effrayer  comme  les  autres  ?  Qu'as-tn  donc 
fait  toi-même  lorsque  le  curateur  t'a  demandé  de  livrer  les  saintes 
Écritures  ?  »  C'était  lui  reprocher  le  délit  qu'il  poursuivait  chez  les 
autres,  et  le  propre  neveu  du  président,  Secundus  le  Jeune,  s'a- 
dressa à  son  oncle  en  ces  termes:  «  Entends-tu  ce  qu'il  dit  de  toi? 
Il  est  prêt  à  quitter  le  synode  et  à  créer  un  schisme,  il  anra  avec  lui  [146] 
tous  ceux  que  tu  veux  punir,  et  je  sais  qu'ils  ont  des  motifs  de  te 
condamner  ^.  »  Le  président  demanda  conseil  à  quelques-uns  des 
évéques  ;  ils  lui  persuadèrent  de  décider  a  que  chacun  rendrait 
compte  à  Dieu  de  sa  conduite  dans  cette  affaire  »  (s'il  avait,  oui  ou 
non,  livré  les  Écritures).  Tous  furent  du  même  avis  et  dirent  : 
Deo  gratias. 

Voilà  ce  que  rapporte  le  fragment  des  actes  synodaux  ^.  Nous 
savons  encore  par  ce  fragment  que  le  synode  se  tint  dans  une  mai- 
son particulière  ^  appartenant  à  Urbanus  Donatus,  sous  le  huitième 
consulat  de  Dioclétien,  le  septième  de  Maximien,  c'est-à-dire  en 
303  \    Optât  de  Milève  {Hist,  donatisL,  1. 1)  donne  au  contraire  à 


1.  Voir  la  not«  4  de  la  page  209.  (H.  L.) 

2.  S«  Anguslio,  Cont.Cresconium,!.  III,c.zzvii,/>.Z.,t.  xLtn,  col.510. (H.  L.) 

3.  S.  Gtell,  Monument»  antiques  de  l'Algérie,  in-S,  1901,  t.  ii,  p.  192.  (H.  L.) 

4.  La  date  du  concile  de  Cirta  présente  quelques  difficultés.  Le  procès-rerbal 
contient  plusieurs  détails  dont  l'explication  n'est  pas  aisée,  bien  qu'elle  ne  soit 
pas  impossible  ;  cf.  L.  Duchesne,  dans  le  Bulletin  critique,   1886,  p.  129.    La 
date  est  rapportée  de  deux  manières  différentes.  Dans  S.  Augustin,  Contra  Crée* 
eonium,  L  III,  c.  xxx,  P,  Z.,  t.  xlui,  col.  514,  elle  est  fixée  au  4  mars  303  et 
dans  le  Brevieulus  collationis  cum  donatistis,   1.  III,  c.  zxxii,  au   5  mars  305. 
La  première  date  n'est  pas  sontenable,  la  deuxième  est  douteuse  puisque,  à  ce 
moment,  la  persécution  générale  n'avait  probablement  pas  encore  pris  fin  en 
Afrique,  l'abdication  de  Maximien  Hercule  n'étant  que  du  1*'  mai  305  et  le  con* 
eile  de  Cirta  impliquant  la  fin  de  cette  persécution,    La  manière  dont  la  date 
est  exprimée  parait  insolite  ;  a  la  formule  poêt  consulatum  suivie  des  noms  du 
consul  de  l'année  précédente  ne   devint  officielle  à  Rome  qu'en  308   (voir  De 
Rossi,  Inscript,  christ,  urb.    Romtt^  t.  i,  p.  24).   Bien  qu'on  puisse   admettre 
qu'en  province  elle  ait  été  quelquefois  employée  auparavant  et  que  saint  Augus- 
tin ait  parlé  ici  comme  on  faisait   de  son  temps,  sans  s'astreindre   à  citer  un 
texte  exact,  cette  formule  ne  laisse  pas  que  d'inspirer  quelque  défiance.    L'ex- 
pression vague  d'Optat,  disant  que  le  concile  de  Cirta  eut  lieu  dans  une  maison 
particulière  pont  persecutionem,  die  HI  iduum  maiarum,   sans  spécifier  l'année, 
permet  de  la  placer  à  une  date  quelconque  postérieure  à  la  persécution  et  anté- 
rieure à  la  restitution  des  loca  ecclesiastica,  entre  305  et  311.  Que  si  l'on  vent 
absolument,  malgré  la  singularité  de  la  formule /708/  consulatum,  garder  la  date 
305  indiquée  au  Brevieulus,  j'estime  qu'il  faudrait  au  moins  corriger  celle   du 
mois  par  le  texte  de   S.  Optât  et  placer  le  concile  die  m  iduum  maiarum,   le 
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ce  Donatus  le  surnom  de  Carisius,  el  raconte  qu'on  choisit  une  mai- 
son particulière  parce  que  les  éj/lises  de  la  ville  iravaient  pas  encore 
été  restaurées  (depuis  la  persëcution).  Quant  à  la  question  chrono- 
logique» saint  Augustin  dit  en  un  autre  endroit  que  1  exemplaire 
des  actes  synodaux,  qui  fut  sérieusement  examiné  lors  de  la  con- 
férence religieuse  de  Carthage  avec  les  douatistes,  était  ainsi  daté  : 
f>ost  consulalum  Dioclefianî  novies  et  Maa:imiani  octies,  tertio  nonas 
Maffias^  c'est-à-dire  ie  5  mars  305,  C'est  là  en  effet  Tépoque  exacte, 
comme  Valois  l'a  prouvé  dans  ses  noies  sur  le  huitième  livre  d'Eu- 
sèbe  ^  (chapitre  ii).  Noël  Alexandre  a  aussi  écrit  une  dissertation 
spéciale  sur  ce  sujet  dans  son  Hktoria  ecclcsiastica  ^. 

Lorsque  l'affaire  des  évêques  qui  avalent  livré  les  saintes  Écri- 
tures eut  été  réglée,  on  passa  à  réleetion  du  nouvel  évêque  de  Cirta, 
Les  évêques  noramèrenl  le  diacre  Silvanus,  quoique  celui-ci  eût, 
ainsi  que  le  prouve  un  fragment  des  actes  conservé  par  saint  Au- 
gustin ■*,  livré  les  saintes  Écritures  en  303,  et  conjointement  avec 
son  évêque  PauL  Ce  Silvanus  et  quelques-uns  des  évêques  réunis 
^^'J  à  Cirta,  après  avoir  été  si  indulgents  pour  eux-mêmes,  devinrent 
plus  tard  les  chefs  du  parti  rigoureux  et  exagéré  des  donatistes,  qui 
voyaient  paitout  des  traditores. 


12.  Conçue  d'Aîezanàrie  (306). 


A  peu  près  à  la  même  époque,  peut-être  un  an  plus  tard,  un 
synode    se  tint   à  Alexandrie,   sous  la  présidence  de   Pierre,  arche- 

f  3  mai,  c'est-à-dire  après  que  la  mort  de  Maximien  Hercule  eut  rendu  în  paix 
religieuse  à  l'Occident.  >  P.  Allard,  Hist.  des  persécutions,  t.  v^  p.  21, 
aotc  1.  (H.  L.f 

i.  Valois,  note  à  VHist.  ecelei.  l.  VIÏI,  c.  u,  P,  G.,  l,  xx,  col    745. 

2.  N.  Alexander, //i*(.ccc/es..  in-fol,  Vencliii,  1778,  sœc.  ii,  di«»ert.  II, p.  340. 

3.  S.  Augustiu,  Contra  Cresconium,  1,  Ilï,  c.  xxix,  P.  L.,  t.  xuii,  col.  512. 
Baronius,  ad  ann.  303,  n.  6,  conclut  de  ce  frnjifraeiil  que  le  synode  de  Cirla  élut 
d'abord  Paul  pour  évêque  de  la  ville.  Baronius  avait  en  effet  remarqué  que 
Paul  avait  Hvr«*,  eu  303,  les  Ecritures,  étant  alors  évêque  de  Cirla.  Mai«  il  se 
Irompc  en  croyant  que  le  synode  avait  déjà  eu  lieu  au  priötcmps  de303.  Le  paa- 
sagedudocuroentcoiiservépap  saint  Augustin,  Contra  Crrsron.,  111,  xxtx,  aurait  dû 
lui  prouver  qae  Paul  était  déjà  évêque  de  Cirla  lorsque  la  persécution  com- 
mença, par  conséquent  avant  la  réunion  du  synode.  5>ur  le  pcrsonnaee  de  Sil- 
vanns,  cf.  H.  Leclercq,  L  Afrique  chrétienne,  t.  i,  p.  34n-:{41  ;  H.  W.  Phillmi, 
Silvanus,  dans  Smith  nnd  Wace,  Dictionary  of  christ,  biographj,  t.  iv,  p.  6Ö9. 
(H.  L.) 
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vôque  de  cette  ville.  L'évéque  de  Lycopalis,  Mélétîus,  yiiteur  du 
schisme  niélétien,  fut,  ainsi  que  saint  Alhanase  le  rapporte  dans 
une  emirle  notice,  déposé  par  ce  concile  pour  diverses  fautes,  et 
entre  antres  pour  avoir  sacriHé  aux  idoles  ^.Ces  derniers  mots  indi- 
quent que  ce  synode  eut  lieu  après  l'explosion  de  la  persécution  de 
Dioidétien,  par  conséquent  après  303.  Saint  Athanase  dit  encore, 
dans  son  Epistola  ad  episcopos  :  «  Les  mélétiens  ont  été  déclarés 
schismatùjtteH  il  y  a  plus  de  cinquante-cinq  ans.  »  Celte  lettre  ayant 
été  écrite  en  356  ou  en  301,  la  dernière  date  donnerait  l'année  306 
comme  celle  du  concile  dans  lequel  Mélétins  fut  déposé  comme 
lapsus  cl  schtsmalique,  et  c'est  la  date  que  nous  adoptons.  Car 
dans  Taulre  hypothèse  (en  partant  de  Tannée  356)  on  arriverait  à 
301^  époque  à  laquelle  la  persécution  de  Dioclélien  n'avait  pas 
encore  commencé  ^. 

Au  commencement  du  iv*  siècle  appartient  encore  : 


i3,  he  concile  <TEÎvire  (vers  300) 


Ce  synode  a  été,  plus  que  tout  autre,  lobjct  des  recherches  et 
des  controverses  de  beaucoup  de  savants  *. 


1.  S.  Âtbanase,  Apologia  contra  Arianos,  c.  lix,    /*.  G  ,   t.  xxv,  coL  356  »q, 

[Baroûius,  Annales^  1590,  n<J  ami.  îiOo,  n.  44-53  ;  Pagî^  Critica.  1689,  ad  -inii. 
306,  11.  29-31  ;  K-  Geillier.  HisL  gén.  aut,  ecclés.,  1732,  t.  m,  p.  678-681  : 
1765,  t.  11,  p.  615-616  ;  J.  M.  Füller,  Meletius,  dans  Smith  and  Wace,  Dict.  o/ 
christ,  biogr,,  t.  m,  p.  890  sq.  ;  Ilardouin,  Coll.  conçu.,  1714,  t.  i^  ind.;  Coleli, 
Conc.  1728,  l.  i,  col.  1401  ;  Mansî,  Vonc,  ampîiss,  tolL.   l.  ii,  col.  ^07.  jH.  L.)] 

2.  Hefele,  Meletius,  diui»  Wetzer  und  Welk's  Kirchenlexicony  ëdit.  Kauiân, 
1893,  l.  viiJ,  coL  1221  sq.  [H.  Ach  élis,  Metetius  von  Lykopolis.  daa&  Heai~En- 
cyklopädie  /*.  protest.  Theoi.,  édîl.  Hauok,  1903,  t.  xii,  p.  558-562.  (H.  L.)] 

3.  Vers  l'un  300,  siins  qu'tl  soit  p<isaiL1e  de  préeîsi'r  àuiieannëe  près.  La  date 
305-306  défendue  par  Hel'ele  tie  peut  c^lre  maintenue  puisc|u'il  est  admis  au- 
jourd'hui que  le  coDcile  s'est  leau  avant  lu  persécution  de  Uioclélien.  M.  A. 
Haraack,  Gesch.  der  aîtchristL  Literatur-  Chronologie^  iö-8,  Leipzig,  1904, 
t.  II  p.  452,  n'adopte  pas  de  date  fixe,  il  reste  incertain  entre  295-302,  (H.  L.) 

4.  Baronius,  Annales,  1589,  ad  ann.  305,  n.  39-50,  cf.  Pagi,  Crû..  1689;  le 
travail  le  plus  étendu  sur  le  concile  d'Elvîre  est  celui  de  Ferdinand  de  Meadoza. 
De  conßrmando  concilio  fîUùentano  lihri  ///,  iii-lnl,,  Madnti,  1594  (réimprimé 
dann  Labbe,  Conc,  l.  i,  col.  1007-1378  et  dans  Mrinsi^  op.  cit.,  t.  ii^  col.  57- 
397  el  résumé  par  Gams,  lac.  infr,  cii.^  t.  ii,  p.  1-136)  ;  Ch.  Rnynaud,  Concilium 
lîliberitatium  quarto  ineunte  sxculo  in  Hispania  celebratum,   adjunctis  Fern. 
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Plîne  TAncien  parle  rie  deux  villes  du  nom  d'Illiberis  :  Tutie 
situoe  dans  In  Gaule  narhonuîiise,  c'est  niijourd*hui  Colliourc  daus 
le  Roussîllon;  Taulre   au  sud  de  TEspagne  dans  la  Bétitjue,  mainle- 

de  Mendùza  et  aliorum  conimentariis,  éd.  Gonzalez  Tellez,  in-fol,.  Ltigduni, 
1665;  Biiiius.  Conc.,  1618,  t,  i,  p.  238-248;  Conc.  regia^  16'i4,  l.  i,  coK  639; 
Labbe,  Cotte, ^  167  i,  t.  i,  cul  967-lOOy  ;  Hardouin,  Conc,  1714,  t.  i,  col.  24;  ; 
Aguirre,  Conc.  ffispan,,  1693,  l.  i,  col.  340  (2*  édh.  1753);  Coleli.  Conc., 
1728,  t.  ],  col.  967  :  R.  Ceillier,  Bisf.  géncr.  aut.  ecch-s.,  1732,  l.  m,  p.  657-678  ; 
ld65,  t.  II,  p.  602-615;  Duguel.  Conférences  ecclésiastiques  ou  dissertations 
sur  les  auteurs,  tes  conciles  et  ta  discipîine  des  premiers  siècles  rfe /'t'^/iV^,  in-4, 
Cologne,  1742,  t.  t.  p.  282-460;  Bald,  de  Biistero,  daus  les  Mémoires  de  Tré-^ 
voux,  Jivr.  1750  {=:r  Ziiccaria.  HaccoUa  di  dissert, ^  1794,  t.i,  p.  107)  ;  cf.  Mém, 
de  TVevowj',  jiitll.  1752  (:=:  Znccnriu,  op.  ci'f,,  p,  116);  José  Toritio,  Disertacion 
historica-  ecclesiastica  sobre  el  lugar  y  tiempo  in  que  se  cclebro  el  famoso  con- 
cilitt  Eliheritano,  ras.  in-4.  1753  ;  Maosi,  Conc.  ampliss.  coli,,  1759,  t.  n,  p,  t  : 
Concilium  Ltheritanum  ;  col.  5:  Canones  conctlti  ;  cid.  19  :  Fragmenta  ex  eodem 
conciiio  ;  col.  27  :  Notas  Loaisae  et  Binii  :  coL  35  :  AofA*  Cabrielts  Alhaspinxi  ; 
col,  57  ;  De  confirmando  conciiio  iUiheritann  ;  col.  397-407  ;  Ejusdem  ad  Phi" 
lippum  II  episiola  hispanico  idiomate,  pro  defensione  et  apptolatione  ejusdem 
eoncilii.  Biner,  dans  Zaccaria,  Thés,  theoi.j  1761^  l.  xii,  p.  173;  F.  Lopez  de 
Carden;is,  Notirias  de  hs  preshiieros  que  siiscrihieron  en  el  conciiio  de  fîiheria 
y  topograßa  de  sus  respectti'os  htgares  ;  ma.  av.  1774  ;  Walch,  Entu'.  einer 
vollst,  Hist.  der  Kirchem'crsanimiungen^  1759,  p.  132  ;  Herbst,  Synode  von  El- 
vira^  dans  Theol.  Quartals.,  1821,  t.  m,  p.  3-44  ;  Bintetim,  dans  Der  Katholik, 
1821,  t.  n.  p.  417  sq.  ;  Nolte^  dons  TheoL  Quartals.,  1865,  p  308-314;  Fuiik, 
Der  Kanon  36  von  Elvira,  dans  TheoL  Quart. ^  1883,  L  lxv,  p.  270  sq.  ; 
E,  Heiirn-cke,  dans  Real-Encyclopàdie ^  èà^  Haufk,  l.  y^  p,  325-327  ;  F.  Zacca- 
T\iL,  EaccoUa  di  dissert..  179'»,  i.  x,  p.  141;  M.  Honth,  Beiiquix  sacra ^  1846, 
t.  itt,  p.  253;  B.  Gams,  Die  Kirchengeschichte  von  Spanien,  in-Ö,  Regensburg, 
1864,  l.  n,  part.  1,  p  1-136  ;  N(dle,  Sur  le  canon  3G  du  concile  d^Etvire,  d-in» 
la  Revue  des  se,  ecelés.,  1877,  série  lY,  t.  v,  p.  482-'i84  ;  A.  \V.  W.  Dale, 
The  synod  ofEhira  and  christîanlife  in  the  fourth  century  ;  a  kistorical  essay, 
iii-l2,  London,  1882.  Cf.  L.  Duchet^nt* ,  dwns  le  Bull,  critique  1883,  l  iv,  p.  305- 
308  ;  Le  même,  Le  concile  d'Elvire  et  les  flamines  chrétiens,  dans  les  Mélanges 
Renier^  itj-8.  Pari«,  1886  ;  A.  Harnack,  Geschichte  der  nttchristtichen  Litera- 
tur :  I.  Die  üeherlieferung,  in-8.  Leipzig,  1893,  l.  i,  p.  803;  IL  Die  Chrono- 
logie, in-8,  Leipzig,  1904,  t.  ii,  p,  150- 'i52;  ü.  Leclprcq,  L'Espagne  chrétienne ^ 
in- 12,  Piiris,  1905,  p.  58-77.  En  atteudanl  une  cdiüon  critique  des  canoos  d  El- 
vire,  les  xueiHeures  éditions  sont  celles  de  F.  A.  Gonzalez,  Cotleclio  canonum 
Eeelesiit  Hispanse,  ex  probatissimis  ac  pervetustis  codd.  nunc  primum  in  lucem 
édita  a  publica  Matritensi  bihtiotheca.  \n-U>\.^  Malriti,  1608;  J.  Tejada  y 
Ramire.  Coteccion  de  canones  de  la  Igh'sia  Espanolu,  traducida  al  casteiiano 
eon  notas  é  ilustraciones^  in-fwL,  Madrid,  1849.  Bruns,  Canon,  apostolor.  et 
coneiL,  1839,  t,  ii,  p.  1  sq.,  o  douoé  le  texte  des  cations  d'après  neuf  ancieus 
manuscrit»  eapagnuls  ;  donné  avec  pJwa  de  soin  par  Laucherl,  Die  Kanones  der 
wichtigsten  alikirchlichen  Comilien  dane  Krùgersche-Sammiung,  1896,  l.  xvii^ 
p.  13-26,  192  aq.(H.  L.) 
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nant  rAn«liilousie  ^.  Puisqu'il  s'agit  d'un  concile  eï^pagnol,  il  ne 
peut  <^tre  question  que  de  cette  dernière  ville,  d'autant  mieux  que 
rilliberis  narbonnoise  avait  élo  ruînée  longtemps  avant  Constantin 
le  Grand.  On  voit  encore  de  nos  jours  sur  une  tnontagjne  non  loin 
de  Grenade,  des  vestiges  de  murailles  qui  portaient  le  nom  d'Elbira, 
et  la  porte  de  Grenade  située  dans  cette  direction  rappelait  la  porte 
d'Elbira^.  U  existe  encore  une  autre  Eliberis,  mais  qui  ne  date  que 
de  la  domination  des  Goths  ;  Illiberris,  avec  une  double  /  et  une 
double  r  est  la  vraie  leçon,  au  jugement  de  Mendoza  ^'. 

Les  actes  synodaux,  dont  une  critique  exagérée  pourrait  seule 
contester  Fauthenticitë  *,  désignent  dix-neuf  êvèques  présents  au 
concile;  d'après  un  codew  Ptthœanus  de  ces  actes,  ils  auraient  été  [14^] 
au  nombre  de  quarante-lrois.  Les  dix-neuf  sont  :  Félix  d'Acci  (Ca* 
dix),  qui  fut  nommé  président  du  synode  ^;  Osius  de  Cordoue  devenu 
si  fameux  plus  tard  lors  delà  controverse  arienne '*;  Sabin d'Hispalis 
(Séville),  Cainerimnus  de  Tucci  (Martos),  Sinagius  irEpagra  (Cabra 
en  Andalousie),  Secundus  de  Castulo  (Cazlona),  Pardus  de  Meutesa, 
(détruite  et  remplacée  par  Jaen),  Flavien  d*Eliberis,  Cantoniusd'Urci, 

t,  Pline,  Bist,  natur,,  I,  Ul,  c.  iv. 

2.  MendoEa,  ùp,  ciL^  daim  Maust,  ConciL  ampUsa.  coll.,  t.  ii,  col.  68. 

3.  Mand,  op.  cit,,  t.  ii,  col.  &8. 

4.  Cette  authenticité  a  été  mise  on  doute  par  llerardi,  dans  Graiiaui  canoncs 
genuini  ah  apncryphis  discreîi.  in-4,  Timrini^  t^^S,  t.  i,  p.  24  ;  et  par  M.  Mol- 
ken bu  hr,  Dissertatlf}  critica  de  concilio  Trutiano,  Eliberitano,  etc.,  iii-8,  Mu- 
nasterii,  1791.  Cf.  Der  Katholik,  lölü,  l.  ii,  p.  449. 

5.  Voir  la  remarque  uu  canon  .'JÜ*  -,  la  présidence  nura  pu  lui  être  dévolue  à 
l'ancienneté.  [Sous  Diaclélîen,  le  «  diocèse  a  des  Espagne«  cooiptaît  iix  pro- 
vinces, y  compris  \'.\  Muurétanie  Tingiliine,  la  seule  qui  ne  soit  pas  représentée 
dans  le  concile.  Le»  rjnq  autres  provinces  sont  représentées  très  inégalement  : 
1'  la  Galice  n'envoie  que  l'évéque  de  Legio  ;  2»  la  Tarraconaise  n'a  de  même 
qu'un  seul  députû,  l'évèque  d<->  Corïaraugu&ta  ;  3'*  la  Lasitanie  a  trois  cvéqae»*, 
celui  d'E mérita  (chef-lieu  de  la  province),  ceux  d'Os&onoba  et  dEvora;  4*  la 
Carthaginoise  députe  un  prêtre  pour  Cartlingène  tandis  que  le  reste  de  l»  pro- 
vince envoie  huit  évcques,  ceux  d'Acci  {^=i  Guadix),  de  Caslulo,  de  ^Icntesa, 
d'Urci,  de  ïoletura  (=  Tolède),  de  Salavia,  d'Elificroca,  de  Bnsti  ;  5"  enfiji  la 
Bétique  envoie  lea  six  cvi^ques  de  Corduba  {;:=.  Cordoue),  Uispalis,  Tucci», 
Ipagrum,  Illiberis  (=:  GrenadeJ,  Malaca  (^  Malaga),  et  leur  associe  les  prêtres 
de  treize  églises  au  tnoins  :  IlipuU,  Ursona^  Illiturf^i,  Carnln,  Astigi^  Ategun, 
Acinîpo,  Singilia,  Barba,  Igabrum,  Utia^  Selainbina^  Gemella,  Ostigî,  EnGn 
quatre  prêtres  vinrent  de  Corduba,  Caslulu,  Eliocrora  oL  Urci  accompa- 
gnant leurs  cvcques.  (H.  L.)| 

6.  Sur  la  présence  el  le  rôle  d'Usiu«  de  Cordoue  au  concile  d'Elvire,  cf.  Date, 
The  synod  uf  Elvira,  in-12,  Loudon,  18Ö2,  p.  313  aq. 
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Libère  d'Emerîta  (Mérida),  Valère  de  Cs^saraugusta  (Saragosse),  Dc- 
centius  de  Legio  (Léon),  Melantius  de  Tolède,  Janvier  de  Fîbularia 
(Calagurris  de  Fîbularia,  maintonanl  Loarre  de  Santa  Engrancîa 
près  de  Jacoa),  Vincent  d'Ossonoba  (Faro  dans  les  Algarves),  Quin- 
tîuien  d'Elbora  (Tulavera),  Successiis  d'Eltocroca  (Lorca),  Eulychîen 
de  Bsesti  (Beza)  et  Patricius  de  Malacu.  C'étaient,  on  le  voit,  des 
évêques  des  régions  les  plus  diverses  de  l'Espagne;  aussi  peut-on 
regarder  cette  assemblée  comme  un  cojifîle  représentant  toute 
TEspagne*  Les  actes  nomment  encore  vingt-quatre  prêtres  ^,  et  disent 
qu'ils  étaient  assis  au  synode,  comme  les  évoques,  tandis  que  les 
diacres  et  les  laifques  étaient  debout.  Les  décrets  n'émanèrent  toute- 
fois que  des  évoques  :  car  les  actes  synodaux  emploient  toujours 
cette  formule  :  Episcopi  universi  dlxeniuL 

1.  Quaïit  à  la  date  du  synode,  les  actes  ne  rapportent  qu'une  seule 
affirmation  certaine,  c'est  qu'il  fui  célébré,  c'est-à-dire  ouvert,  aux 
ides  de  maî^  par  conséquent  le  15  m»i.  Les  suscriptions  des  actes 
donnent  encore  les  indications  suivantes  :  Consfanfîi  tcmporibus 
edUum^  eodeni  tempore  fjuo  et  Nicœna  sîfnodiis  habita  est.  Quelques 
actes  ajoutent  :  era  362.  11  s'agit  naturellement  de  l'ère  espagnole, 
qui  commença  à  être  en  usage  en  Espagne  vers  le  v*  siècle;  elle 
[150]  partait  de  la  trente-huitième  année  avant  Jésus-Christ,  de  sorte  que 
[';m  3G2  de  Tero  espagnole  correspond  à  l'an  324  de  notre  ère  *. 
Cette  date  de  324  s'accorde  avec  celle  du  concile  de  Nicée  (325), 
mentionnée  aussi  dans  l'inscription  des  actes  synodaux;  mais  le 
f empöre  Consta ntii  ne  s'accorde  pas  avec  elle,  à  moins  qu'on  ne 
doive  lire  Con^tnntini. 

Mais  il  y  a  des  objections  très  fortes  contre  cette  donnée  chrono- 
logique. 

a.  La  plupart  des  anciens  manuscrits  de  ces  actes  synodaux  ne 
portent  pas  de  date  :  on  serait  donc  porté  à  présumer  que  celle-ci 
a  été  ajoutée  plus  lard  ^. 

b.  Rejuarque  encore  plus  iiuportantc  ;  révèquc  Osius  de  Cordoue, 


1.  ß.  Gains,  Die  Kirchengeschichte  von  Spanien,  1864|  t.  rt^  p.  10  sq. 

2.  Sur  lére  d'Espagne,  cf.  lïefele  dans  Wolzer  iiiid  Wellc^î*  Kirchentexicon^ 
au  mol  Aéra,  l.  i,  p.  287,  remplacé  pur  11.  Keil,  f.tii,  col.  l%4-19/iO,  au  mot  : 
Zeitrechnung,  édll.  1893.  (Travail  qoil  y  a  lieu  de  compléter  et  de  rectilier 
par  Uûbiicr,  JnscripUonum  latinarum  christianarum  Hispanis^  suppl^men- 
tum,  in-4,  Berolioi,  1900,  prxfatio,  p.  vii-ix.  (H,  L-)] 

3.  F.  de  Meodoza,  dans  Älansi,  ap.  cit.,  t.  n,  col.  66,  73;  Nat.  Alexauder, 
Hiêt*  eccUs.  in-fol.,  Yeneliis.  1778,  sarc.    m,  diiB.^XXI,  «rt.  1,^  t.  iv,   pfTSS. 
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nomme  parmi  les  évéques  présents  au  synode,  ne  se  trouvait  pas 
en  Kspagne  en  324;  il  passa  toute  cette  année,  soit  à  la  cour  de 
Tempereur  ^à  Niconiédie  ,  soit  à  Alexandrie.  Constantin  le  Grand^ 
auprès  duquel  il  se  trouvait^  après  la  défaite  de  Licinius,  parconsé- 
quent  dans  Tautomne  de  323  ou  au  printemps  de  324,  Tenvoya  dans 
celle  ville  pour  essayer  de  résoudre  les  graves  diiÜcultes  soulevées 
par  rarianismo;  Osius,  n'ayant  pu  réussir  dans  sa  mission,  retourna 
vers  l'empereur  en  qualité  de  conseiller  pour  les  aifai res  religieuses, 
el  immédiatement  après  il  prit  part  au  I**^  concile  œcuménique  de 
Nicée,  en  325  -. 

r.  l<ongtemps  avant  323  et  324,  Osius  avait  quitté  l'Espagne^  il 
résidait  ordinairement  auprès  de  l'empereur  3.  J'ai  fait  remarquer 
dans  ma  dissertation  sur  tes  Donatistes  ^  qu'après  la  clôture  du 
concile  d'Arles,  en  314,  les  donatistes  en  appelèrent  du  jugement 
<iu  concile  à  l'empereur  Constantin  le  Grand  ;  la  sentence  rendue 
en  3ir>  par  l'empereur  leur  ayant  été  défavorable,  ils  répandirent  le 
bruit  <[ue  c'était  Osius  de  Cordoue  qui  avait  influencé  l'empereur 
dauHNon  jugement.  Saint  Augustin,  racontant  ce  fait,  ajoute  qu'Osius 
avait  au  contraire  suggéré  à  l'empereur  des  mesures  plus  modérées 
que  1rs  dtuialistes  ne  le  méritaient  \  Osius  était  donc«  au  plus  tard 
en  3|(i,  à  la  cour  de  rempereur;  un  décret  que  Constantin  adressa 
en  .'»13,  à  Cccilicn,  evéque  de  Cartilage,  et  dans  lequel  il  fait  mention  [151] 
d'OMÎii!«,  penuctirait  même  de  conclure  que  l'évêque  espagnol  s'y 
IroiiVMÎI  drjà  en  .»13  *'. 

I  I  II-,.-!.«-,  Vttii  Constantini,  1.  Il,c.  i.xiii,  P.  G..  \.  xx.  col.  1033  :  So/nniènc, 
lêitt  I'.  </.*>.  ,  1  1,  r.  \vi,  /'.  (l.,  \.  i,xvii,  col.  909  sq.  [Nous  avons  relevé  <liius 
I' t:\lnivni'  fhn'ttt'Hiu'.  j».  •H-9'2,  plu^iftir»  fjiitb  qui  trnioijçuciil  qu'Osius  vécut 
liri|tii'iiniMMil,iMilrt' itiort  o'J'i.  (I.iu.s  l'fiitouru^e  iiniiiéiliat  «loi  empereur.  (H.  L.i] 

'1     i'uhinfi    thrnl.   nuariais.,   ISôl,  j».  221  »q. 

il  rillr  .ilÉiruLtliiih  cm!  1>imui'«iU|i  trop  générale,  elle  n  est  pas  corroborée  par 
Mil  IfOf-  imui  i^iiiiroiiN  si  Ortiui«  u'.i  p-is  fuit  des  apparitions  plus  ou  inoti.s 
(•MiliMi^ffto  el  In-qucuic«  iI.uih  »«o«  iliocrM'  cntro  313  ol  32'i.  ^H-  !■•■) 

t     Mrhlr,  il.MiM  Wci/.rr  nml  Wrllr's  h'irchrnlt'jriron.  l.  m.  p    257. 

■■    .'«.   Au^uiliii,  i  outra  l*tir-nn'nutnum.  I.  I,  c.  viii,  P.  /-..  t.  xi.in,  col.   i3. 

••  Nh  t -pliiui-,  7/ia/  ri(7«vv.  1.  VII,  cité  par  Mendoza,  daiis  Munsi,  op,  cit., 
p  un  (l'aiiiii  Irk  Niiu'ti  ripliur«  du  courilc  on  reK*Ae  les  noms  de  plusieurs 
'  .lîipu...  qui  .ihttiahinnt  itu  concdr  d'Arle»  de31  i.  Comme  riin  ne  prouve  ni  ne 
pi  IUI.!  (II.  «uppiikn  qnr  Valrriut    de  SarugoNKe  lut  martyri.HC  sous   Dioclélien, 

•  ilJpi.»!-  .1  .nliiirliit!  pour  1.1  réunion  un«î  d^le  onlvf.  3ü0  et  303.    Le   cou- 

ijI'  ).  ..i  h.»  ititM-l«  «-oiiiMTiiaiil  II-  rrimr  d  idoldtrie,  le*  rapports  avec  les 
p-i'  f.-,  »h  ..  tir  itiiit  cria  ti  iutpltt|uc  la  pnuimilé  d  une  pcrséculioa  :  la  situa- 
it .11  «..I  •4ii«iii4i.ir,  .  r«l  nllcqur  déci'il  Kusèbc  pour  la  période  qui   précède 
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d.  Il  faut  aussi  remarquer  que  la  teneur  de  plusieurs  canons  d'El- 
vire  ne  peut  s'accorder  avec  cette  date  de  .'124. 

i)  Plusieurs  de  ces  canons  paraissent  en  eflVt  avoir  été  rédigés 
pendant  ou  peu  après  une  viok'iite  persi'cution,  dans  laquelle  l»e;»u- 
coup  de  chrétiens  avtiicnt  apostasie.  Nous  disons  pentlant  ou  peu 
après;  mais  il  est  plu»  vraisemblable  que  ce  fut  peu  après  :  car  au 
cours  d'une  persécution  dfs  êvèques  des.pruvincca  les  plus  éloignées 
de  l'Espagne  du  Nord  et  du  Sud,  n'auraient  guère  pu  se  réunir  en 
un  nu^ine  lieu.  Or,  la  dernière  persécution  des  chrétiens  en  Espagne 
ordonnée  par  les  empereurs  Tut  celle  de  Dioclétion  et  de  Maximien 
Hercule,  de  303  ii  305  ^ 

3)  Les  décisions  d'Elvire  concernant  les  lapsi  sont  beaucoup  plus 
rigoureuses  que  celles  de  Nicée;  ainsi  le  1'^  canon  d'Elvire  défend 
d'administrer  la  sainte  communion  ayx  lapsi,  même  in  artirulo  mor- 
/w;  cette  sévérité  indique  évi<lemnient  une  date  antérieure  à  celle 
du  synode  de  Nicée,  une  pareille  rigueur  peut  s'expliquer  pendant 
ou  immédiatement  après  une  persécution^  mais  non  pas  vingt  ans 
plus  tard. 

2.  Ce  fut  précisément  cette  rigueur  des  canons  d'Elvire  à  Tégard 
des  lapsi  qui  suggéra  au  P.  Morin,  de  TOraloire,  Ihypothèse  qu'il 
émit  dans  son  livre  De  pwnitentia  2,  savoir  que  le  synode  d'Elvire 
avait  dû  se  réunir  avant  l'explosion  du  schisme  des  novaliens,  vers 
250;  si  on  n'admet  pas  cette  donnée,  disait  le  P.  Morin,  îl  faut  ad- 
mettre que  dès  leur  premier  canon  les  Pères  d'Elvire  se  sont  rangés 
du  c6té  des  novatiens.  Le  P.  Morin  n'a  pas  remarqué  que  le  rigo- 
risme des  novatiens  es!  bien  dilFérenl  de  celui  du  synode  d  Elvire. 
Les  novatiens  prétendaient  que  FÉglise  n'avait  pas  le  droit  d'ad- 
mettre à  lu  comnitinion  un  chrétien  apostat;  les  Pères  d'Elvire 
reconnaissaient  ce  droit,  ils  voulaient  seulement  cjue,  dans  certains 
cas»  pour  des  raisons  disciplinaires,  elle  suspendît  l'exercice  de  ce 
droit  et  letardiît    l'admission,  non    desperalione  ifeniee,  sed  rigore 


le  règne  de  Dîorlétien.  Ladrainlstratiüii,  l'arinéc,  la  cour  sont  retnpHes  de 
chrétiens;  cf.  Ducheaue,  Le  voncitc  d'Elvire  et  les  flamines  chrétiens,  dans  JWr- 
lan^es  Renier,  p.  160-161.(11.  L.)| 

1.  Voir  la  noie  6  de  la  page  216,  d'fiprès  Iriqueüc  imus  adoptoni  uite  datP 
antérieure  au  début  de  In  persécutiun  de  303.  (H.  L.) 

2.  J.  Morin,  Commentarius  histortcus  de  disciplina  in  administratione  sacr<t- 
menti  pmnitentiie.  in-fol-,  Parisiis,  1651,  l.  IX,  c.  xix.  [LxcelleDie  discuBsion 
dans  Diigiiet,  Conférences  crclésiasliqueSf  Cologne,  1742,  I.  i,  p.  283  ;  Duguct 
lirait»;  la  tcQuc  du  concile  c  avant  luimée  302  et  dans  I  inlcrvalle  quii  y  eut 
depuis  1  4ijuëe  284  jusque-là  o.  (H.  L.)J 
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discipUnœ  ^.  Il  faudrait  ajouter  que,  vers  250,  Osîus  et  d'autres  évé-  [1521 
ques  qui  assistèrent  au  concile  d'Elvire,  n'étaient  pas  encore  nés,  ou 
du  moins  qu'ils  n'étaient  pas  encore  au  nombre  des  clercs. 

3.  L'hypothèse  des  centuriateurs  de  Magdebourg,  qui  placent  le 
synode  d'Elvire  en  l'an  700,  est  encore  plus  malheureuse.  C'est  faire 
d'Osius  et  de  ses  collègues  à  Elvire  les  Mathusalems  du  Nouveau- 
Testament.  ^ 

4.  Hardouin,  se  réglant  d'après  les  Fastes  d'Onuphrius,  a  adopté 
la  date  de  313,  donnant  surtout  pour  motif  que  les  canons  du  concile 
d'Arles  en  314  ont  beaucoup  d'analogie  avec  ceux  d^Elvire.  Mais  ce 
raisonnement  est  faible  :  on  aurait  pu  mettre  à  profit  les  canons 
d'Elvire  à  Arles,  même  s'ils  avaient  été  de  dix  ou  vingt  ans  anté- 
rieurs. Osîus,  d'ailleurs,  nous  l'avons  vu  plus  haut,  parait  avoir  déjà 
quitté  l'Espagne  en  313  ^. 

5.  Baluze  a  émis  une  autre  opinion.  Au  concile  de  Sardique 
(canon  11  en  grec,  canon  14  en  latin),  Osius  proposa  une  loi  (au 
sujet  de  la  célébration  du  dimanche)  qui,  dit  Osius,  avait  été  déjà 
proposée  dans  un  concile  antérieur,  superiore  conciUo  ^.  C'est  une 
allusion,  pense-t-il,  au  canon  21  du  concile  d'Elvire.  Puisque,  re- 
marque Baluze,  Osius  donne  à  celui  d'Elvire  le  nom  de  concile  anté- 
rieur [superius)y  ce  concile  a  dû  avoir  lieu  avant  le  concile  de  Nicée, 
qui  n'est  pour  Osius,  lors  de  la  tenue  du  concile  de  Sardique,  que 
le  concile  ^osiérienv (postremnm).  Le  raisonnement  de  Baluze  se  soi:- 
tient  jusqu'ici  ;  mais  ensuite  cet  historien,  se  fondant  sur  quelques 
autres  indices,  veut  en  conclure  que  le  synode  d'Elvire  a  eu  lieu 
après  ceux  d'Ancyre  et  de  Néocésarée,  par  conséquent  entre  314 
et  325  *.  Cette  dernière  partie  de  sa  dissertation  est  très  faible,  et  il  a 
du  reste  oublié  qu'entre  314  et  325  Osius  n'était  plus  en    Espagne. 

6.  Mansi  pense  que  le  synode  d'Elvire  eut  lieu  en  309.  11  est  dit 
dans  les  actes,  rcmarque-t-il,  que  le  concile  fut  tenu  aux  ides  de 
mai.  Or,  en  309,  ces  ides  tombèrent  un  dimanche,  et  c'est  précisé- 
ment le  dimanche  qu'à  cette  époque,  comme  le  démontre  Fexemple 
de  Nicée,  se  faisait  l'ouverture  des  conciles  ^.  Cette  dernière  obser- 

1.  Nat.  Alexander,  Hist.  eccles.,  (1778)  t.  iv,  p.  137,  145;  Pcltier,  Dietionn. 
des  concile»,  1847,  t.  i,  col.  813. 

2.  Mansi,  Conc,  ampliss.  coll..  t.  ii,  col.  1,  note  2.  [En  313,  nous  trouvons 
Osius  à  Milan,  dans  l'entourage  de  Constantin,  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  1.  X,  c.  vi, 
P.  G.,  t.  XX,  col.  892.  (II.  L.)] 

3.  Cf.  H.  Leclercq,  L'Espagne  chrétienne,  p.  71. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  3,  note. 

5.  Mansi,  op.  cit»,  t.  ii,  col.  22. 
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îon  n'est  pas  exacte.  Le  concile  de  Nicée  demande,  dans  le 
153]  canon  5,  qu'on  célèbre  annuellement  deux  synodes,  l'un  durant 
le  carême,  l'autre  en  automne;  mais  il  n'est  nulle  part  question  du 
dimanche.  Le  canon  apostolique  n.  38  (36)  porte  également  : 
€  Le  1*^  synode  sera  tenu  dans  la  quatrième  semaine  de  la  Pente- 
cote;  le  2",  le  12  du  mois  hyperberelaios  (/r  Idas  octobris),  »  Ici 
non  plus,  il  n^est  donc  pas  question  du  dimanche;  le  12  du  mois 
hypet'beretaios  peut  tomber  tous  les  jours  de  la  semaine.  Dans  l'or- 
donnance du  synode  d'Antioche  en  341,  le  dimanche  nest  pas  plus 
prescrit  que  les  autres  jours  ^. 

7.  Le  calcul  de  Mendoza,  de  NoCl  Alexandre,  de  Tillemont,  de 
d'Aguirre,  de  Rémi  Geillier,  etc.  2,  nous  paraît  plus  souteuable  : 
tous  partent  de  ce  fait  que  Valère,  évoque  de  Saragosse,  qui  d'après 
les  actes  assista  au  synode  ^,  fut  persécuté  avec  son  diacre  Vincent 
en  304,  par  le  préteur  romain  Dacien.  Le  diacre  fut  mis  à  mort  et 
Valère  exilé  *;  dans  la  suite  il  fut,  lui  aussi,  martyr,  si  on  en  croit 
une  ancienne  tradition.  Ils  en  concluent  que  le  concile  d'Elvire  n'a 
pu  avoir  Heu  après  304,  c'est-à-dire  après  Tarrestalion  de  Tévéque 
Valère,  et  ils  ne  se  séparent  que  sur  la  question  de  savoir  s'il  faut 
placer  le  concile  au  commencement  de  Fan  300  ou  de  30!  ;  d'Aguirre 
indique  même  le  commencement  de  303.  Le  côté  faible  de  ces  con- 
clusions, c'est  qu'elles  laissent  inintelligibles  plusieurs  canons  du 
concile  d'Elvire  qui,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  ont  été  évidem- 
ment écrits  au  lendemain  d'une  persécution,  et  qui  par  conséquent 
n'ont  pu  être  promulgués  avant  le  début  de  cette  persécution  ^. 


1.  Ce  CRnon  «postolique  aurait  dû  ôlre   cité  par  H(^fele  après   rordonnAnce 
,4'Anitoche  puisc|a*il  ne  fait  qu'en  reproduire  les  disposîtions.  (K.  L.) 

2.  Mendoza  dans  Manaî,  Conc.  ampUsa.  eoll.^  t.  ii,  roi.  69,  73  ;  NaU  Alexan- 
der, JJisL  eccUa,,  saec.  m,  diasert.  XXI,  iiwfol.,  Veneliis,  1778,  l.  iv,  p.  138  ; 
Tillemont,  Mém,  kist.  ecclés.^  in-4,  Bruxelles,  1732,  l.  ni.  p.  137,  333  :  dAgutr- 
re.  Conc.  Hispan.y  t.  i,  p.  240  ;  t.  ii,  p.  1  ;  R.  Ceillier,  Hist.  génér.  des  auf. 
«ÄtT.,  t.  iJi,  p.  657.  (H.  L.) 

3.  Voir  plus  haat,  p.  216,  oole  6. 

k.AciaS.  Vincentfi,  dans  Ruinart,  .4c/fl  j/«cera.  în-4.  Pariaiis,  1685,  p  389  eq. 
Befele  croit  deroir  défendre  eu  iialc  trt  mémoire  de  ConsLince  Chlore  au  sajet 
les  éxecution!  de  chrétiens  en  Espn^ne,  entre  303  el  305.  C'est  par  erreur 
qu'il  attribue  le  gouvernement  do  rEspiigue  peijdiinlcetle  péri«ide  à  Constance,  qui 
ne  reçut  celte  province  qu'.tprèslti  niorl  de  Maximien  Hercule,  en  305.  au  prin- 
temps; cf.  H.  Levicrcqt  t'Espagne chrétienne^  p.  77-78,  itotel;  p»  88-89.  (H.  L.) 
5.  Vne  foi»  pour  toutes,  nous  a>ons  adopté  la  date,  300  environ  ;  il  va  de  soi 
que  les  raisonncmeats  de  Hefele  pour  démontrer  la  date  306  ne  sont  pas  les 
nôtres.  (H.  L.) 
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8.  Voici  l'opinion  qoi,  dans  cette  discussion^  nous  paraîtrait  lapins  H 5 
probable.  En  mai  de  fannee  305,  Dioclétien  et  Maximien  Hercule 
abdiquèrent,  et  Constance  Chlore,  counu  pour  sa  bienveillance  envers 
les  chrétiens,  devint  maître  souverain  de  l'Espagne;  la  persécution 
ayant  donc  cesst',  les  évéques  espagnols  purent  se  réunir  à  Elvire, 
pour  délibérer  dune  pari  sur  le  Iraitement  des  l^psi,  premier  objet 
des  canons  qu'ils  décrétèrent;  d^autre  part,  pour  chercher  des 
remèdes  contre  l'envahissement  de  la  corruption  morale. 

Mais,  dira-t-on,  Va  1ère  de  Saragosse  n"étail-il  pas  déjà  mort  en 
305?  Je  ne  le  pense  pas.  Pour  le  prouver  dom  Ceillicr  *  en  appelle  à 
Prudence,  or  celui-ci  ne  dit  pas  un  mot  du  martyre  de  Vidère,  ni 
dans  son  poème  sur  tous  les  martyrs  de  Saragosse,  ni  dans  son 
poème  sur  Vincent-,  si  Valère  avait  été  réellement  martyrisé,  il  n'au- 
rait certaineraenl  pas  manqué  de  le  dire  ^,  Si  donc  Valère  vivait 
encore  au  moment  de  l'abdication  de  Dioclétien  et  de  Mfixinüen,  il 
fut  itulubltablemcnt  rappelé  de  l'exil  par  Constance,  el  il  put  prendre 
part  au  synode  d'Elvire,  que  nous  plaçons  par  conséquent  dans  Tau- 
tomne  de  305  ou  306. 

Les  quatre-vingt-un  canons  du  synode  d'Elvire  sont  conçus  dans 
les  termes  suivants  **  : 


1.  R,  Ceillier,  Ilist.  aut,  ûcclés.,  I.  m,  p.  657,  noie  7. 

2.  Prudence,  Péri  Stt'phanon,  hj-ra.  iv,  Passio  À'VIIf  mart.  Vxsaraugust., 
V8.  77.  P.  £.,  t.  LX,  col.  it6<i  înde,  Vincenti,  tua  palma  ttata  est^  Clerus  ftir 
tantum  peperit  triumphutn  ;  Hic  sacetdùtum  domus  infaiafa  Vatenorum, 
R'e«t-à-dire  :  a  Le  clergé  de  Saragosse,  la  maison  des  Valerii»  se  conduisirent 
»vec  laut  de  fermeté  qu'ils  remporlèrenl  la  victuire.  »  11  n'y  a  ta  aucune  preuve 
hittlofique  du  mnrlyre  de  V»leriu8.  l'jtr  toiilre  les  Actes  du  dinci'e  Vincent 
dérlareul  que  le  préleur  donna  l'ordre  de  f,iire  ttiourir  Viuceul  ol  njouta  : 
(  Débarrassei-moi  de  cet  évêque  [Ynlèri-].  il  est  jusle  qu'il  soil  envoyé  en  exi'.  * 

3.  Les  cau'tnit  d'Elvire  nnt  été  donnés  par  Mendoza^  Ilardouin,  Mansî.  Le 
texte  de  Hardouïn,  t.  i,  coL  247-258,  a  été  reproduit  p.ir  Routh,  Hel.  sacr., 
1818,  p.  41-59  ;  1846^  p.  255-274.  Munai  a  proposé  quelques  correcticins  au 
texte  ëiabli  par  Mendozu,  Le  texte  de  Gonialez,  t'otî.  can,  Ecd.  Hisp.,  p.  282- 
294,  a  été  reproduit  par  Bnios,  11,  1-12  ;  Hefele,  i.  12iJ-161  ;  2«  éd,,  155-192  ; 
LuucberL,  p,  13-26  ;  ce  dernier  donne  (p.  192)  les  variantes  d'après  Mansi  elles 
ross.  Nuus  suivrons  It;  lexle  de  Laucherl,  Le»  canons  d'Elvire  sont  contenus 
dans  VlIUpana,  mss  ;  Codex  Argentoratensis  (cf.  Koch,  dans  les  Notices  et 
extraits,  t.  vu,  part.  2,  p.  173  sq.);  Codex  Rom.  Angetic,  (cf.  Ballerini,  De 
aniiq.  coll.  canon t  l.  m,  4,  n.  ÎJ,  11  ;  S.  Leonts  Mu gni  opéra ^  uu  conimetici'meiit 
du  Uo  vol.),  ix-x*  s.  ;  Codex  Vtttic.  Paint.,  575;  x*  s.,  f*d.  1  sq,  ;  Cod,  ScoriaL  /- 
D-'/,  fol.  l  »q.  ;  Codex  Vindùbonensis  îtî  [jur.  eau.  4i],  fol.  1  sq.  ;  Codex  Sco- 
rialenais  l-D-t,  loi.  1  sq.  ,  Codex  Sœrialeitsis  i-E-VI  :  Codex  Matritensis  P.  2i, 
foL   1  sq.  i  Codex  Urgeliensixj  fol.  1  sq,  ;  Codex  Toletanus  XK,  iö,  fol.  l  «q.  ; 
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IJ155J  Can.  1.  —  De  his  qui  pobt  baptismum  idolis  immola v£runt. 

Plaçait  inter  eos  (leg.  nos)  *  ,  Qui  post  fi  dem  haptismi  salutaris 
adulta  œtxite  ad  tempbtm  idoli  idoUaturtts  (leg*  idolairaturus)  ^  ac~ 
cessent  et  fecerit  quod  esf  crimen  capitale.  \  quia  est  su  m  mi  sceleris, 
plaçait  nec  in  fineni  *  eu  m  commit  nionem  accipere. 

0  Si  un  adulti5  baptisé  est  entré  dans  un  temple  crîdoles  pour  y 
sacrîBer  aux  faux  dieux  et,  a  commis  ainsi  un  crime  capital,  il  ne 
peut  être  reçu  à  la  communion,  même  à  la  fin  de  sa  vie.  » 

Plusieurs  interprètes  de  ce  canon,  entre  autres  le  Dr  Herbst  ^, 
qui  a  expliqua'  les  canons  d'Elvire  ont  cru  à  tort  qu'il  faHait  entendre 
ici  et  dans  beaucoup  d'autres  des  canons  suivants  par  communia  non 
pas  la  communion  ^  eucharistique^  mais  seulement  la  communauté 
avec  rÈglise,  ou  Tabsolution  sacramentelle.  Nous  avons  déjà  dit 
qu*il  est  hors  de  doute  que  par  le  mot  communia  employé  ici  et  dans 
cent  autres  passades,  on  doit  regard&r  la  communion  eucharistique 
surtout  comme  le  viatique,  destiné  aux  mourants  et  les  recherches 
faites  par  Franck  ''  ne  font  que  fürtilier  notre  opinion.  On  doit  donc 

Codex  Tûletantis  XV,  17,  fol.  1  sq.  ;  Codex  Gerundenais,  fol.  1  sq.  ;  Codex  Sco- 
rialensia  !E-iS\  Codex  Scoriatensis  îl~D-20.  Sur  ces  iiiss.  Maassen«  Geschichte 
der  Quellen^  p.  667  sq.  On  Ir'juve  encore  les  canons  dan»  la  Collection  du  ma. 
de  Sainl-Araaod,  Codex  Pnrisinus  lat.  38i6^  ix«  s.  ;  cod.  Î^i55^  x«  s,  (voir  Ma  a- 
sen,  op.  cit.,  p.  780  sq.,  596  sq.)  et  daits  VEpitome  canonttm  contenue  dans  le 
ms.  de  Vérone  LXI,  (59),  vn-vin«  s.,  fol.  1-68  ;  Cod ^  Lucan.  ^i90  ;  Cod.  Merse- 
burg 10^,  X*  s.,  qui  toutefois  ne  contiennent  qu'une  nbréviation  (>oir  Maassen^ 
op.  cit.,  p.  6i6  sq.  et  surtout  655).  Lea  titres  des  canons  ne  sont  pas  l'ouvrage 
du  concile,  il»  sont  postérieurs  et  empruntés  de  YHispana.  (H.L.) 

i.  H,  NoItCt  propose  ht  lecture  nos  au  Heu  de  eos.  Zar  neuesten  Bearbeitung 
der  Synode  von  Elvira,  dans  Theol,  Quartals.,  1865,  t.  xlvii,  p.  309. 

2.  La  forme  idolatria  pour  tdotolatria  est  fréquente  chcifi  les  éeriraiRs  chré- 
tiens ;cr  Du  Gange,  Glossar,  med.  et  inßtn.  latin.,  in-4,  Pfiort,  1885,  t.  iv,  p.  285. 

3.  Maasi  et  les  mss.  :  crimen  principale.  {H.  L,) 

4.  Mansi:  in  ßne,  même  forme  aux  Ciinons  2»,  3%  6«,  7«,  8%  12«»  etc.,  etc. 
|H.  L.) 

5.  J.  G.  Herbst,  Synode  von  Ehira,  dans  Theol  Quartalschrift.  182  1^  t.  m  ; 
Binterim,  dans  Der  Katholik,  1821,  t.  n,  p.  417-444.  Voir  le»  note»  de  Meiidoza 
et  de  G.  de  L'Aubeaptne,  dans  Munsi,  Conc.  ampl.  coli.,  t.  ii,  eoL  35,  55,  110- 
396. 

6.  Dug;uet.  Sur  le  tems  ei  le  lieu  ou  s  est  tenu  le  concile  d  Elvire  et  sur  le  terme 
Communio  employé  dans  plusieurs  canons  de  ce  concile^  dans  Conférence» 
ecclésiastiques,  in-4.  Cologne,  1742,  t.  i,  p.  286-291.  (H.  L.) 

7.  Frank,  D.  Bussdisziplin,  in-8,  1867,  p.  739,    745,  889,   896-903,   n  a  guère 
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distinguer,  a)  rabsolution  sacramenlpllc,  A)  la  communion  eucharis- 
tique et  c)  l'absolution  canonique  (pour  la  rémission  des  péchés). 
Cette  dernière  était  intimement  liée  à  la  réconciliation  solennelle  des 
pécheurs,  tandis  que  l'absolution  sacramentelle  (pour  les  péchés) 
n'était  refusée  à  aucun  pécheur  et  était  accordée  avant  TaLsolution  ^ 
canonique.  Le  premier  canon  déclare  clone  :  «  Que  pour  les  pécheurs 
dont  if  s*agit  on  ne  peut  leur  accorder  la  sainte  communion  même 
à  leur  lit  de  mort  i»,  mais  il  ne  dit  nullement  qu'on  doit  aussi  leur 
refuser  rabsolution  sacramentelle  ^. 

Cas,  ^.  —  De  sacbrdotidus  gbntilium  qui  post  baptismcm  [154 

immolaverunt  3. 

Elimines  qui  post  fdem  lavacri  et  regeneradonis  sacrificaverunt, 
eo  quod geminas^erini  sceUira  accedcnte  komieidio^  vel  triplicaverint 
facinus  cohse rente  mœcfuaf  placuit  eos  nec  in  finem  accipere commu» 
nionem. 

Can.  3.  —  De  eisdeh  si  idolis  munus  tautum  dbdbrijnt.  i 

Item  ßamines  qui  non  immolaverini^  sed  munus  tantum  dederint, 
eo  quod  se  a  funestis  ahstinuerintsacrificiis,  placuit  in  finem  eis  prses- 
tare  corn  mu  nionem,  acta  tarnen  légitima  pœmtentia.  Item  ipsi  si  post 
pœnitentiam  fuerint  mœchati,  placuit  ulterius  Ida  non  esse  dandam 
communionem,  ne  iliusisse  de  dominica  commit nione  çideantur  \ 


fait  que  mettre  en  œuvre  les  rësu liais  acquis  et    les   textes   groupes    par   Bu* 
^et.  (H.  L.)] 

1.  Il  va  sans  dire  que  noua  luissona  à  Hefele  la  reaponBabuité  d'uiiiie  asser- 
tion qu'il  ue  nous  est  pas  possible  d'ucceptûr.  (H.  L.) 

2.  Duçuet,  Sur  le  premier  canon  du  concile  d'Etvire.  qui  défend  de  réconci- 
lier même  à  ta  fin  de  ta  %'ie,  quiconque  sera  venu  à  un  temple  pour  idolâtrer, 
et  l'aura  faitj  dan«  Confér.  ecclés,.  L  i,  p.  291-318.  (H.  L.) 

3.  Dugiiet^  Sur  te  2*  et  te  5'  canon  du  concile  d'Etvire.  L'on  examine,  L  Ce 
que  l'on  doit  entendre  par  te  mot  Flnminea,  dans  Confér,  ecclés.,  t.  i,  p.  319- 
321  ;  L.  Ducliesne,  Le  concile  d^Elvire  et  tes  flamines  chrétiens,  da  us  Mélanges 
Renier^  1886;  II-  Leclercci,  f/ Espagne  chrétienne,  1905.  p.  61-6*.  La  légîslalion 
des  Père*  d'Elvirc  relalive  aux  Ûamiaes  est  dispersée  entre  les  cauons  i,  2,  3^ 
k,  55,  56.  (H.  L.) 

4.  H.  Nolte,  Zur  neuesten  Bearbeitung  der  Synode  von  Elvira^  dans  Theol, 
Quürtalschr . ,  1865»  L  xlvii»  p,  30^,  ai2^  propose  la  lecture  :  iliusisse  domtnic» 
communioni  ;  de  tué  me,  quelques  lignes  plus  baul,  il  prupose  prMsiari  au  lieu 
de  prmstare^  var.  »igualée  par  Bruns. 
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Can,  4,  ~  Db  bisdem  si  catecbumrni  adboc  immolant  qdando 

BAfTIZBNTOn. 

Item  flamines si fuerint  catechumenietse  a  sacrificiis  abstinuerint^ 
poêt  triennii  tcmpora  placuit  ad  haptismiim  admitli  debere. 

La  fonction  d'un  y7a/?zt'n  consistait^  dans  les  provinces  de  Tempire 
romain,  soit  à  offrir  des  sacrifices  aux  dieux,  soit  à  préparer  les  jeux 
publics.  Elle  était  héréditaire  dans  beaucoup  de  familles,  et  comme 
elle  entraînait  à  de  grandes  dépenses,  celui  qui  était  légalement 
tenu  à  la  remplir  ne  pouvait  s'y  soustraire»  même  quand  il  était  chré- 
tien, ainsi  que  le  prouvent  le  code  de  Justinien  et  Técrit  de  saint 
Jérôme  De  vita  Iliîarwnis.  Il  arriva  ainsi  que  les  membres  de  ces 
familles  de  flamines  conservaient  leur  charge,  même  lorsqu'ils  étaient 
catéchumènes  ou  baptisés;  mais  ils  cherchaient  à  se  soustraire  aux 
fonctions  qu'elle  imposait,  notamment  aux  sacrifices.  Ils  consentaient 
bien  encore  à  préparer  les  jeux  publics.  S'il  survenait  une  persécu- 
tion, on  voulait  le  plus  souvent  les  obliger  aussi  à  ofl'rir  des  sacri- 
[lo/J  fices.  Le  synode  décida  ce  qu'il  fallait  faire  de  ces  flamines  dans  les 
divers  cas  qui  pouvaient  se  présenter  ^. 

a.  S'ils  étaient  baptisés,  et  s'ils  avaient  consenti  à  remplir  tontes 
leurs  fonctions,  ils  avaient  par  le  fait  même  sacrifié  aux  idoles  et 
pris  part,  en    préparant  les  jeux  des  gladiateurs,   à    des  meurtres. 


1.  Tout  cet  exposé  e&l  p^u  précis.  Les  Oamiaes  étaient  les  prêtres  du  culte 
de  Rome  ou  d'Auguste  au  compte  des  pruvtuoc«  ou  debuiuoicipalités.  L'Espagne 
comptuît  trois  flamines  pmviijciuux  et  un  grnnd  nombre  de  ilumiDes  munictpnux  ; 
bien  que  fa  charge  fût  auiuielle,  on  portait  le  tilre  <îe  i«  flamtuc  perpétuel  i, 
perpëtuilé  qui  s'Appliquait  oux  honneurs  et  noo  à  la  charge  du  sacerdoce.  Le 
cdté  honorifique  et  politique  remportdit  de  beaucoup  sur  le  côté  religieux  et 
liturgique,  m^anmoins  la  sévérité  extréioe  du  concile  s'explique  par  le  péché 
d'idolâtrie  que  leurs  fonctions  officielles  obligeaieut  les  flamines  à  consommer  \ 
ce  pécbé  s'aggravait  encore  par  les  jeux  que  donnait  et  présidnit  le  flamiiie^ 
jeux  de  gladijUeurs  entraînant  raort  d'homme  et  jeux  de  mimes  d'une  immoralité 
repoussante.  Ainsi  la  cliarge  de  flamine  eutrninail  le  triple  crime  d  idiilälrie, 
d'homicide  et  d'adullère.  On  pouvait  se  décharger  du  sacerdoce  sur  des  sup- 
pléants et  remplacer  les  jeux  par  des  travaux  d'utilité  publique  ;  en  ce  cas,  le 
concile  témoignait  de  quelque  indulgence,  sauf  pour  le  cas  de  récidive  qui  ne 
comportait  pas  de  lémiastoo.  A  l'égard  deà  cnlëchumèaes  qui  briguaient  le  Üfi- 
miuat,  le  €:nncile  se  montre  as^es  indulgent  ;  îl  imposait  une  épreuve  de  iruis 
ans  avant  le  bapleme^  à  ceux  qui  en  s'abstenant  des  sacrifices  auraient  donné 
les  jeux.  Enfin,  les  flamines  qui  se  seraient  contentés  de  porter  la  couronne 
sans  participer  à  aucun  sacrifice  seraient  admis  à  la  communion  après  deux 
années  de  pénitence,  (U.  L.) 
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a  des  actes  d*immora]itc  *  :  leur  faote  était  donc  double  et  même  tri- 
ple. Aa»si  devaît-oD  leur  refuser  la  commonion  à  la  fin  de    leor  vie. 

b.  S'ils  étaient  baptisés,  mais  si^  sans  sacrifier,  ils  avaient  seule* 
ment  donoé  les  jettx  m  leurs  frais,  on  pouvait  à  la  fin  de  leur  vie  leur 
ftdintoistrer  la  commanioo,  pourvu  qu'ils  eussent  fait  préalablement 
une  pénitence  convenable.  Mais  si,  après  avoir  commencé  à  faire 
pénitence  [c'est  là  le  sens,  et  non  pas  «  après  la  pénitence  accem« 
plie  •),  ils  donnaient  encore  lieu  à  quelque  acte  d'immoralité  [c'est- 
à-dire  si  en  qualité  de  flamines  ils  laissaienl  s  organiser  des  jeux 
obscènes)«  on  ne  devait  plus  leur  donner  la  communion  '. 

r.  Si  un  flamine  était  simplement  catéchumène«  et  si,  sans  sacrî- 
fier,  il  avait  rempli  ses  fonctions,  il  pouvait  an  bout  de  trots  ans 
(d'épreuvej  être  baptisé  ^. 

GiJI.  5.  —  Si  domina  PBR  ZRLÜM  AKCILLAM  OCCtOBRfT. 


Si  qua  fœmina  furore  zeli  accensa  flagris  perberaperit  ancHlam 
guam,  ita  ut  intra  tertium  diem  animam  cum  cruciatti  effundat,  ea 
quod  incerlum  sit  voluntate  an  casu  occident  ;  si  v^oUtntate,  post  Sep- 
tem annos,  sicasu^  post  (juin^uennii  tempora^  acta  légitima  pseniten- 
tiüf  ad  communionem  plaçait  admitti;  quod  si  intra  ^  tempora  eons- 
tilula  fuerit  infirmata^  accipiat  communionem  ^. 

1^  Mœchia  pour  le«  Père«  d'Elvire  (voir  canons  30'32)  sig^nifie  €  immoralité  » 
en  général  plntdt  qa'arlultère.  Adutterium  (can.  13)  ne  »if^nifie  pas  le  caa  parti- 
calier  d'adultère«  mai«  la  débauche  en  général  et,  pour  une  vierge»  un  acte 
d'intidriité  à  Dieu  à  qui  elle  était  consacrée, 

2.  Duj^et,  Quelle  était  la  discipline  ancienne  de  l'Église  à  l'égard  des 
telapf^  dana  Confér.  eeclés,^  t.  i,  p.  321-331.  Nou.*^  ne  partageons  en  aucune 
manière  l'interprétation  de  post  paenitentiam  par  Hefele  et  nous  tenon«  pour 
celle  qu'il  repouase  :  «  aprèa  la  pénitence  accomplie,  i  (U.  L.) 

3.  Voir  le  canon  55«. 

4.  Infra  H.  Noite,  Miseellaneo,  dana  TkeoL  Quartalâchr..  1867.  t.  ilix,  p.  5$^ 
et  Hefele  ;  Monsi  dano  le  texte  et  en  marge«  Gonzalez  et  BrtiQä  :  intra, 

5.  Il  »ofßra  pour  expliquer  ce  texte  de  quelques  citations,  iuvénal  au  cours 
de  sa  description  de  la  t'ulette  d*nne  dame  romaine,  écrit  :  »  Le  bourreau  frappe  ; 
pendant  ce  temps  elle  met  du  fard,  cause  avec  ses  amis,  fait  déployer  devant 
elle  des  robes  brodée^^  d'or  ;  i>n  firnppe  toujours  ;  enfin«  quand  les  bras  des 
bourreaux  tombeut  de  fatigue  ;  «  Sors,  crie-t-elle  d'une  voix  tonnante,  à  Tes- 
aciave  dont  le  supplice  est  fini.»  Juvénal,  Sat.f  vi,  480-483.  Et  plus  loin  :c  La 
malheureuse  Paécas,  les  cheveux  en  désordre,  l'épaule  nue,  le  eeiu  nu,  coiffe 
sa  mallrpsse.  Pourquoi  celle  bourle  est-elle  rebelle  ?  le  fouet  punit  le  crime  de 
ces  cheveux  qui  ne  veulent  pas  plier  Kn  quoi  donc  Peécsis  esl-etle  coupable  ? 
Est-ce  sa  faute  si  ton  visage  te  déplaît  ?»  Ibid.f  vi^ 490-495.  Ovide, .<4mor,I,  xiy. 
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158]  «  Sj,irne  feiniiK'  tîiUis  un  inouvt'nu'tjt  «le  eol<}re,  frappe  Fa  sorvuiile 
avec  des  ctrinùr«  s,  el  que  felJe-ri  en  meut  t  au  lioul  de  Irofsjoiirs, 
et  qu'on  ignore  si  c'est  intoFitionnelleniont  ou  accjdrntcl leinen l 
qu'elle  a  frtippê  ;  sî  c'est  avec  intention,  celte  femme  subira  une 
pénitence  de  sept  ans,  sinon  elle  subira  une  pénitence  de  cinq  ans  ; 
elle  ne  sera  reçue  à  la  communion  (piMprès  ce  délai.  Si  elle  tombe 
gravement  malade  petulanl  le  temps  de  sn  pénitence,  elle  peut 
recevoir  la  rornmuniou  *.  & 

Ce  canon  fut  inséré  dans  le  Corpus  juris  canonici^. 

Can,  6.  —  Si  Qur<:üW0XJ8  peu  MAr-RFir.iuM  hominem  inteufeceiiit. 

5*  fj/uts  s^cro  malejirio  interfiviat  allerum,  eo  qnod  sine  itlololoUia 
perficere  scelits  non  potuit  (leg.  potuerit)  ncc  in  fncm  imper  den  da  m 
Uli  esse  communionetn. 

On  enlcnd  ici  par  maléfice  les  artifices  de  magie,  de  sorcellerie, 

auxfjuels,  croyail-ou,  on   ne  pouvait  »"adonner  sans  se  rendre  cou- 
pable d'idolâtrie  ■*. 


li-18,  donne  comme  une  exception  Corinna  dont  la  «  chevelure  e&l  aotiple  ti 
se  laiftse  replier  cent  fois  sur  elle-même  sans  lui  taire  souirrir  la  moindre  dott^ 
leur;  ni  r«igaille  ni  1«*  peigne  ne  l'arrachent.  Aussi  8on  orna/rj^jr  a-l-elle  le 
corps  inlact.  Souvent  on  l'n  cfiilTce  derant  moi  ;  jamnis  elle  n'n  déchiré  de  son 
aigiiille  les  bras  de  l'enclave?  >.  Le  même  poète  dit  luix  grandes  dames  [Ars  amat, , 
itt,  239  sq.)  :  e  Ne  soyez  point  mauaiades  pendant  le  temps  de  votre  toilette  ; 
que  voire  ornatrix  *»oità  Tabri  de  vos  coups  ;  je  biiia  len  femmes  qui  décliirent 
de  leurs  ongles  Iq  Ggure  de  cette  malheureuse,  et  ecifoucent  leur  aiguille  di^tns 
»es  bras  ;  l'escUve  maudit  alors,  en  la  louchatit,  Va  tète  de  sa  maltresse  et 
pleure  devant  ces  cheveun  détestés,  a  (H.  L.) 

1.  H.  Leclercq.  i.'Kspagm'  chiétiennc,  p.  xxvii,  G5.  (H.  L.) 

2.  Dist.  L,  c.  Mi, 

3.  Voir  Dictionn,  d'arch,  cfirét,,  t.  i,  col.  527,  au  mot  Adjuration  ;  col.  1843  : 
Amulettt^  n,  vu  :  Le  mauvais  œil,  Cf,  O.  Hirscbfeld,  De  incantamentis  et  de- 
vinciionihus  amatoriis  apud  Grxcos  Romartosqiie,  in-8,  Regiomonti,  1863; 
p.  PerdrÎAet,  Mélanges  épigtafihiquef,  dan»  lo  ßuii.  de  corresp.  hrliéniquey 
îllOO,  p.  292  sq.  ;  O,  J^hn.  l'ebor  dru  Ahfrglauhen  des  hùsen  filicks  hei  den 
Alten,  dans  Berichte  der  Verhandlungen  der  königl,  sächsischen  Gesellschaft 
der  Wissenschaßeny  1855,  p.  28-110.  En  regard  de  ces  pratiques  coupables  il 
est  intéressant  de  présenter  les  accusations  de  magie  et  sortilège  formulées 
contre  les  premiers  chrétiens,  Piriio/tft.  d  nreh.  chrét.^  t.  i,  cid.  2ti9»  n.  tu  :  Ln 
ai9gie  ;  E.  Le  Blaut,  Recherches  sur  l  accusation  de  magie  dirigée  contre  les  pre- 
miers chrétiens^  t^mio»  les  Mém,  de  la  Soc.  des  antiq,  de  France^  1869,  l,  xxxi  ; 
dan«  les /fc/f s  de^  martyrs,  n.  38,  in-8,  P.iria,  1882;  dans  Les  fiersécuteitrs 
etUa  martyrs,  in-8,  Puris.  IKOJ,  c,  vu.  (H.  L.) 
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HVUE    I,    CHAPlTItE    III 


CaN,  7.  —  De    KüMTESTlJiLS  MŒCHLK  SI  ItUllSDS  MŒCHAVBHINT  *. 

Si  qui»  forte  fidelisposi  îapi(um  rnœchiœ,  post  tempora  constitttta, 
acta  pwnitenHa^  denuo  fuerit  fornicatusy  placnit  nec  in  finem  habere 
eum  communionem. 


CaN.  s.  —  De  FŒMINIS  QUJK  BEUCTtS  VIKIS  SUIS  ALllS  NUBUKT. 

Item  fœminœ,  qnœ  nttlla  prœcedente  causa  reliqtierint  i'iros  siws  et 
alterisse  copulaverint,  nec  in  finem  accipianl  vommitnionem. 

Quelques  interprèles  ont  cru  -  qu'il  ne  s'agissait  ici  que  d'une 
fenimc  chr*^lieiijie  àbatulonn.ini  sans  motîT  son  m«nri  encore  pöi>o  ; 
car  sous  aucun  prétexte  elle  n'aurait  pu  abandonner  un  mari 
chrétien  pour  en  épouser  un  autre.  Mais  le  canon  suivant  prouve 
prëcisëmcnt  que  le  canon  8"  pîtrle  de  deux  époux  chiétiens.  S'il  [159] 
ajoute:  «  sans  molif-^,  »  cela  m*  veut  pas  dire  qu'il  y  a  des  ca^  où 
l'on  peut  abjindoiiner  sou  mari  et  en  épouser  un  antre;  le  canon 
décrète  sculemcnl  une  peine  plus  j^i-ave  pour  le  cas  où  elle  aban- 
donne son  mari  sans  motif,  tandis  que  le  canon  suivant  indique  la 
peine  àindigcr  dans  le  cas  où  elle  abandonne  son  mari  pour  quelque 
motif  (si.  par  exemple,  le  mari  est  adultère).  Une  femme  chrétienne 
qui  abandonne  un  mari  chrétien  mais  adultère,  et  épouse  un  autre 
homme  ne  peut  élrc  admise  à  la  eommynion  tant  tpie  le  mari  aban- 
donné vit  encore.  Elle  ne  peut  être  traitée  avec  m4uus  de  rigtjeur  et 
être  admise  à  la  communion  que  dans  le  cas  d'une  maladie  grave  *. 

1.  Ce  canon  a  fait  Tobjut  d'uu  cominenlaire  de  Duguet  :  Quelle  était  la  disci- 
pline ancienne  de  l  Église  à  l  égard  des  relaps,  «inos  Conf.  ecclés.,  l.  i,  p.  :î21- 
331.  Il  rapprocho  du  canon  7e  Je  canon  47"  et  ccliiircit  les  disposilious  qu'ils 
contiennent  pnr  les  textes  les  plus  anciens.  Il  n'e»t  p{is  sans  quelque  intérêt  de 
rcmnrqui?r  que  le  cooctle  commence  par  les  canons  pdmtentiairü«  et  précisé- 
ment dans  l'ordre  einssîque  des  ivùls  peccata  grayiora  :  apustasîe  (îdolitrie), 
homicide,  tornication.  (11.  L.) 

2.  G.  de  L'Aubcapine,  dans  Mansî,  np^  cit.,  t.  il,  col,  38. 

3.  Biolerini,  dans  Der  Katholik^  182!,  L  n,  p.  425,  croit  que  sine  causa  veul 
dire:  sans  décision  préalable  de  l'évéque. 

4.  Duguet,  Sur  les  canons  8,  9,  iO  et  îi  du  concile  d'Eh'ire  touchant  h  di- 
vorce, dans  Confér.  ecclés.,  l.  i,  p.  346-363.  Ces  tanons  forment  un  ensemble 
(cf.  H.  t»eclen  q,  l^ Espagne  chrétienne^  p.  fi7-l38)  que  Dugiitrt  a  clüdit-  avec  une 
grande  perspîcncilé  sous  ces  trois  cliets  :  1°  Si  le  divorce  n  jamais  élé  juste  et 
légitime  ;  2**  Si  dans  le  eus  de  l'adultère  la  (ondition  de  la  femme  est  é^ale  m 
celle  du  luniri  ;  3»  Si  r.idultère  donne  dmit  h  la  partie  qui  en  est  imiocc?»le, 
d'ubaudouuer  celle  qui  eu  est  coupable.  11  établit  la  nëgatif'c  pour  1«  première 
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Le  canon  9*,  qui  a  été  également  inséré  clans  le  Corpus  juris  ca- 
non, *,  est  ainsi  conçu  : 

CAN.  9.  —  De  FŒMINIS  QOAl  ADULTfiBOS  MAfllTOS  RELINQUUWT  BT 
ALIIS  NUDUNT. 

llcm  fcrmina  fulelhy  quiv  aâulîernm  maritum  reliquerit  fîdelem  et 
alterum  ducil,  prolùheatur  ne  ducat;  ifi  äuxerit,  non  prius  acciplat 
communionem,  nisi  [is)  quem  ndiquit  de  smculo  crierit,  nisi  forsitan 
nécessitas  infirmitatis  dare  '■*  compulerit. 

Lei  canons  suivants  sont  beaucoup  plus  flifTicilcs  à  expliquer', 

Gan.  10.  —  De  rklicta  catëcrumbni  *  si  alteaum  duxbwt. 

Si  ea  (juam  catechumenus  relinguit,  duxerît  maritum,  potest  ad 
fontem  lavacrî  admiuî  :  hoc  cl  circa  f'œminas  catechumenas  erit  ob- 
seriHinduni.  Quod  si fucrît  fidelis  qitif  ducitiir  ab  eo  qui  u.vorcm  incul- 
patam  relintptit,  et  fjuum  scierit  illum  habere  uxorem^  quam  sine 
ca  usa  re  liq  u  il ,  pîacn  il  ^  in  fine  m  h  uj  u  s  m  odi  da  ri  com  m.  u  n  ion  em . 


Gan.  u. 


De  CATECHUMENA  si  graviter  iCCROTAVEItlT. 


întra  qninquennii  auteni  lempora  catcchnmena  si  graziler  fueril 
infirma  ta  y  dafidnm  ei  Imptinniuni  placuit  non  denegari. 

Ces  deux  canons  sont  dillicilcs  k  expliquer,  parce  que  la  première 

et  la  troisième  question  et  î'c'gîilîté  de  condition  entre  le  muri  el  la  femtûe  pour 
la  deuxième  queslioii.  Sur  le  divorce  et  Je  jugement  qu'en  portent  les  Père«, 
on  peut  consulter  les  cil;ilioas  de  Cotelier  h  prupo«  de  Hernaas,  Pastor^  \.  III, 
mand.  n,  P.  G.,  L.  u,  col.  916;  Vr,  Scndulo,  //  di\>(irzio  e  il  criêtianesimo  in 
Orcidfnte,  studio  storiéo^  in-8,  Firenze,  1882;  J.  FaJirner,  Geschichte  der 
Ehescheidung  im  kanonischen  Hecht,  10-8,  Freihurg~im-B.,  1W3;  J.  Preisen, 
Geschichte  des  kanûnischen  EherechU  bin  zum  Verfall  der  Glossûntileratur, 
in-«,  Paderborn,  1906.  (IL  L.) 

1.  Causa  X.WH,  q.  vn,  c.  H. 

2.  H.  Noite,  Misceilariea,  dati«  Tkeol.  Quartal».,  1865,  p.  312,  propose  de 
remplacer  dare  par  dari,  terme  dont  le  sens  grammatical  est  bien  plu«  correct. 

3.  Le  eaoün  11«^'  u'est  qu'un  €  démcmbremeut  <  du  canon  10*,  écrit  Duguet, 
op.  cit  ,  t.  I.  p.  346.  (H.  L.). 

4.  Mansi,  en  marge  :  De  relicta  catêchiimena.  (U.  L.) 

5.  Deux  to«s,  de  Tolède  el  Mansi  :  placuit  huie  née  in  finem  dundam  esae 
communiftnem  ;  mg.  de  Madrid  :  ptaeuit  httic  in  ßnem  non  dandam  esse  corn- 
mtmionem  ;  Herb«t  d'aprù»  Mcndoza  :  placuit  hnic  /tec  in  fine  dari  cQmmuniO' 
nem,  (U.  L.) 
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paiiic  flu  onztvmc  a  éU%  sans  raison,  rattachée  à  la  fin  du  ilîxièine. 
Ils  parlent  tic  deux  cas  tout  à  fait  (lifH-reuls,  et  cliarun  de  ces  cas  se 
subdivise  en  deux  autres. 

i,  a)  Si  un  catéchumène  abandonne  {sans  motif)  sa  femme  (non  [160] 
encore  baptisée)  et  si  celle-ci  épouse  un  autre  mari,  elle   peut  être 
baptisée. 

h)  De  même  si  une  catéchumène  abandonne  (sans  raison)  son 
mari  non  baptisé,  et  que  celui-ci  se  marie,  il  peut  être  baptisé. 

Tel  est  le  premier  cas;  il  suppose  que  la  partie  abandonnée  sans 
molit' n'est  pas  baptisée.  Là  devait  s'arrêter  le  10*  canon.  Ce  qui 
suit  a  trait  à  une  autre  question^  savoir  :  si  Ton  peut  épouser  la  par- 
tie qui  a  illéiralemenf  répudié  Tautre.  Le  11"  canun  établit  les  déci- 
sions qui  suivent  : 

2.  a]  Si  une  chrétienne  épouse  un  homme  qu'elle  sait  avoir  illé- 
galement répudié  sa  (etume,  elle  ne  pouiTa  communier  qu'à  son  ht 
de  mort.  Comme  chrétienne  elle  devrait  savoir  <jue,  daprès  saint 
Paul  ^,  le  chrétien  (et  le  catéchumène  est  ici  considéré  comme  tel) 
ne  peut  renvoyer  son  conjoint  encore  infidèle,  si  celut-ci  veut  con- 
tinuer a  vivre  avec  lui. 

//)  Si  nne  catéchumène  épouse  un  homme  qui  a  répudié  illégale- 
ment sa  (rnime,  le  baptême  sera  remis  à  cinq  ans  plus  lard  (nouveau 
temps  d'épreuve),  et  elle  net  pourra  être  baptisée  avant  ce  temps  que 
dans  le  cas  d'une  maladie  j^rave. 

Nous  pensons  avoir  ainsi  oetlemenl  et  exactement  expliqué  !c  sens 
âe  ces  deux  canons,  qui  ont  donné  tant  à  l'aire  aux  commentateurs. 

CaN'.   12.  —  De  MULIERIRUS  QV/tL  LBNOCINIUM  KECEniNT  2. 

Maler  \>vl  parens  çel  qttivliùct  /hiclù,  a/  lenocininm  twercitcrity  eo 


1.  I  Cor.,  vil,  12. 

2,  Ram.  de  la  Sago^  Nota.H  para  îa  historia  fie  la  prostituvion  en  Espana, 
m-4,  Madrid,  1850;  ri*pprocher  pour  les  dêluils  de  G.  Baylü,  Noies  pour  l  his- 
toire de  la  prostitution  nu  moyeu  â^e  dann  tes  provinces  méridionales  de  la 
France^  dans  les  Mém.  dfi  lacad.  de  Vauclusv,  1887,  t.  vi,  p.  2;i3-2'i5  ;  l'ou- 
vrage capilal  est  celui  de  P.  Dufour,  Histoire  de  ta  prostitution  chez  tous  les 
peuples  du  monde,  f)  vol.  in-4,  Pat'is,  I85I-1R54  ;  on  complétera  bien  dea  obser- 
vations par  Rjhut^mx,  De  ta  prostitution  en  Europe  depuis  l'antiquité  jusqu  à 
la  fin  dû  xvi* siècle,  in-4.  Pi.i  is,  1H51  ;  2«  édit  ,  18r>5,  in-8  ;  3"êdtt,,  iu-8.  1881. 
iivtc  nue  bibliogrftpliie  pjtr  Puni  Lncroix,  soub  la  dtrcclioo  urtiatique  de  Ferd. 
Séié  ;  Dcbr.iVj  Histoire  de  ta  prostitatimi  et  de  la  déi/auehe  dies  tous  les 
peuples  du  ^^hLe  depuis  iftnti/fuité,  in-'*,  Pans,  1880.  (11.  L.) 
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quod  alienum  vendideril  corpus  vel  potins  sitttin,  ftUicttil  eani   iier  in 
fincm  avcipere  communionem. 

Nous  avons  pu  remarquer  aux  deux  cajions  précédents  que  les 
titres  ne  sont  pas  tout  à  fait  adaptés  à  la  teneur  des  canons;  il  en  est 
de  même  pour  celui-ci  :  il  menace  d'une  excommunication  perpé- 
luelle  tous  ceux  qui  livrent  lesenfantsà  la  prostitution,  non  pas  seu- 
lement les  mères,  mais  aussi  les  pères  et  toutes  les  autres  chrétiennes 
car  ce  sont  hahiluellement  les  femmes  qui  se  livrent  à  cet  odieux 
*^^J  trafic i.  Les  mots  vel  poilus  sunm  corpus,  etc.,  ne  s'appli(|uent  évi- 
demmeiil  loulefois  qu'aux  pères  et  mères  de  la  jeune  fille  prostituée  : 
ils  vendent  en  efîet  leur  propre  chair  et  leur  propre  sangen  vendant 
leur  fille. 

CaN.    13.  —  De  V1RG1N1BÜS  DeO  SACRATIS  si  ADOLTeHAVEniNT  1. 

Vir^ines  fj/tœ  se  Deo  dicavernnff  si  paclttm  perdiderint  ^»irginitatU 
atque  eidem  libidini  (seil,  carnia]  servierinty  non  intelligentes  fjnid 
admUerint  ^j  plaçait  nec  in  finem  eis  dandam  esse  communionem, 
Qnod  ^  si  semel  persuasiP  aut  infirmi  corporis  lapsu  vitiatœ  omni 
tempore  vitîv  sun'  hujusmodi  fœmins'  e^erinf  psenitentiam,  ut  abati- 
néant  se  a  loitu,  eo  tjuod  lapsiv  jtotius  videanlur^  pUtcuit  eas  in 
finem  communionem  accipere  debere» 

Quand  des  vierges  consacrées  à  Dieu  commettaient  une  faute 
charnelle  (par  la  luxure  uu  par  le  mariage)  sans  reconnaître  leur 
péché,  et  par  conséquent  s'obstînaient  dans  leur  aveuglement  (car 
c'est  la  ce  qu'il  faut  comprendre  par  non  intelligentes  quid  admise- 
rin(],  elles  restaient  pour  toujours  excommuniées;  mais  si  elles 
reconnaissaieiil  leur  faute  et  faisaient  une  pénitence  perpétuelle,  sans 
rechute»  elles  pouvaient  recevoir  la  communion  à  la  fin  de  leur  vie. 
Ce  canon  fut  inséré  dans  le  Corpus  juris  canonici  *. 

1.  Du  guet,  Sur  le  13«  canon  du  conçue  é  Elvire.  L'on  démontre  :  i»  que  l'état 
des  vierges  est  très  ancien  dans  l'Eglise  ;  2*  quelles  s  engageaient  par  une  pro- 
messe dont  le  violentent  était  regardé  comme  un  grand  crime,  dans  Confér,  ec- 
ctés.,  i.  ï,  p.  363-376    (H.  L  ) 

2.  MaDsi  :  quod  amiserint.  (H,  L.jf 

3.  Maosi,  en  marge  ;  quod  si  semetipsas  pseniluerint^  quod  infirmitaie  eorpo^ 
ris  lapsa  fuerint,  ettoto  (empöre  vitx...  :  Hprbsld  après  Meiido/a  :  tfuod  si  sibi- 
met  persuaserit,  quod  inßimttaie  corporis  lapsss  fuerint,  et  loto  tempore  site, 
fü.  L.) 

-^.  Causa  XXVII,  q.  i,  c.  25.  Cf.  Concile  d'Aiicyrc,  can.  19^  daus  Maiisi,  op. 
cit.,  i.  Il,  col.  533. 
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Cax,  14.  —  I)f  vinGiNiBüs  s^cuLAninus  si  mœchaverikt  *. 

Mr^ineSf  ijna'  vir^f/n'/afem  sttam  non  custodiei-inty  xi  eosdom  qui 
eau  viol(ii'ennf,rhi,rerinf  eJ  tenucrint  moritos,  eo  quod  solas  nuptias 
çiolaverini  y  pont  annttm  sine  pœnilentia  reconcilia  ri  debelmnt  ^  ;  vel  si 
alios  cognoçerinU'iros,  eo  quod  mtwhaiœ  sunt ,  placnif  per  qtfinqtten- 
nii  tempo  ra ,  a  c  ta  légitima  pœ  n  iten  t  ia ,  a  <  îm  if  fi  eu  s  a  d  vo  m  m  a  n  ion  em 
oporterc. 

Si  une  jeune  fille  qui  n'a  pas  fait  de  vœu  a  commis  une  faute 
charnelle,  et  si  elle  épouse  celui  auquel  elle  s'est  livrée,  elle  sera 
réconeiliée  «u  bout  d'un  an^  sauB  Hte  condamnée  à  la  pénitence, 
c'est-ii-ilti'f*  qu'elle  pourra  au  Ivout  crun  an  recevoir  la  eommunion, 
parce  qu'elle  n'a  violé  que  la  loi  du  mariage,  dont  elle  a  usurpé  les 
droits  avant  (|u'ils  ne  lui  eussent  été  conférés»  Quelques  manuscrits 
portent  :  pont  pœniienfiam  ttnitts  an  ni  réconcilie  nlnr^  c'est-à-dire 
qu'on  leur  imposera  une  année  de  pénitence.  La  dill'érence  entre 
cette  variante  et  la  nôtre  n'est  pas  importante  :  car  notre  texte 
impose  aussi  pendant  un  an  à  la  coupable  Texcommunication  mi-  [1G2] 
neure,  c'esl-dti'e  In  privation  de  la  communion,  ce  qui,  on  le  sait, 
était  aussi  un  degré  de  pénitence,  à  savoir  le  quatrième  ^.  Seulement 
le  canon  Texempte  des  degrés  plus  rigoureux,  auxquels  étaient  atta- 
chées des  œuvres  positives  de  pénitence.  La  seconde  variante  ne 
dit  pas  autre  chose. 

Si  cette  femme  épouse  un  autre  que  celui  avec  lequel  elle  a  for- 
niquc;  elle  commet  une  espèce  d'adultère,  et  ou  doit  la  soumettre  ài 
cinq  années  de  pénitence. 

CaN,  15,  —  De  CONJUGIO  BORÜM  qui  ex  CENTILITAtE  VÊNiORt. 

Propfer  copiant  puelkirum  gentilihus  minime  in  matrimonium  dan- 


i,  Duguet,  Sur  les  canons  iû,  15,  iß.  et  il  du  canette  d'Eh'ire.  L'on  fait  voir  : 
i*  que  cest  la  bénédiction  de  l'Eglise  qui  ennoblit  et  qui  scelle  les  mariagêâ  des 
filîf  s  chrétiennes  ;  2°  combien  tes  mariages  des  filles  cfiréficnnes  avec  les  gentita, 
avec  ies  fiérétiques,  avec  les  juifs  sont  opposes  ù  l  esprit  et  à  l'intention  de 
l  Egiise^dnas  Confér.  ecclés.,  t.  r,  p.  376-38'!,  (II.  L.) 

2.  Mansî,  en  marge:  post  pxnitentiani  tintas  annt  recancilicntur \  Ucrbst, 
d'après  Mendoza  :  post  iinius  anni  pfenitentlam  reconciliari  debet/unt.  (H.  L.) 

3,  Ct-'Ue  interprétauon  est  aujourd'hui  iusoulewablo.  lüu  eGTei,  il    est  recounu 
que  les  quatre  degrë»  de  pénitence  n'otit  jaiuiiis  exislé  eu  Occideut  et  ont  lîté  à 
peine  en  usage  en  Orient.  Cf.  Ftink,  Zur  Frage  nach  den  Katechumenatsklassen 
dans  TkeoL  Quartals.,  1899,  t.  lxxxi,  ti.  3.  (iJ.  L.) 
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Stint  vir^ines  ChrûfiansCf  ne  œtas  in  flore  tumens  in  adttltcrium 
animœ  resolvatur. 

Les  mariages  entre  païens  et  chrétienne»  étaient  autrefois  très 
fréquents,  surtout  1"  à  cnuse  du  nombre  Je  femmes  et  déjeunes  filles 
chrétiennes  qui  dépassait  de  beaucoup  celui  des  chrétiens,  et 
parce  que  2**  dans  ces  mariages  mixtes  les  hommes,  pour  la  plu- 
part, so  montraieiU  indilTèrents,  ne  contrariaient  en  rien  lu  religion 
de  leurs  épouses  et  leur  permettaient  de  faire  élever  leur»  enfants 
dans  la  foi.  Le  concile  dTJvire  bhune  absolument  de  tels  mariages 
mais  ne  leur  applique  aucune  peine  disciplinaire  *. 

GAN.   16.  —  De  PÜBLLIS  FIDBLIBU9  IfB  I?iFIOELIBÜS  CONJtJfGATÏTDR. 

Iffvretici  si  se  tratiN ferre  nolnerint  ad  Ecclesiam  tat  holt  m  m,  nec 
ipsis  cathoticas  dondafi  esse  putdlaH  ;  sed  neqne  Judœt.f  netpte  b^re^ 
ticis  dtire  [legari)  plaçait ^  eo  quod  nnlla  pmsit  enso  societas  fidelicum 
înfideli  :  si  contra  interdictum  fecerint  parentes^  ahetineri  per  rptin- 
qttennium  placet. 

Le  concile  se  montre  beaucoup  plus  sévère  pour  les  mariages  avec 
les  hérétiques  et  les  juifs  que  pour  les  mariages  avec  b>s  païens. 
Les  hérétiques  et  les  juifs  ne  se  montraient  pas  en  eilet  aussi  indif- 
férents que  les  païens  au  sujet  de  la  religion  de  leurs  épouses  et 
aussi  conciliants  pour  l'édocalion  des  enfants  dans  les  pratiques 
de  la  foi.  Il  y  avait  là  un  gra%^<'  danger.  Les  mots  neque  herclicis 
semblent  inutiles,  car  il  a  déjà  été  question  des  hérétiques  au  com- 
mencement du  canon. 

CaN.  17.  ^De  HIS  qui  FILIAS  SUAS  SACERDOTIDUS  GB7«T1LIUM  CONJÜNGÜNT. 

Si  qui  forte  sacerdoiibus  idolorum  fillas  suas  junxerint,  plaçait 
nec  in  finem  eis  dan  da  m  esse  communionem» 

1631  L^épouse  d'un  prêtre  païen  devait  participer  aux  sacrifices  offerts 
aux  idoles'"*,  c'est  pourquoi  le  concile  se  montre  plus  rigoureux 
envers  elle.  Mais  le  moi  forte  montre  que  ce  cas  était  exceptionoel, 

CaN.  18.  ~  De  SACEKDOTIBVS    BT  MlIflSTRIS  BI  MŒCBAVBRINT. 

Episcopi,  presbytères  et  diacones  si  in  ministerio  positi  detecti  fus- 

i,  B.  Gamt,  Die  KirchcngeschichtB  von  Spanien,  t.  n,  p.  60  sq. 
2.  ÎI.  Leolercq,  L Espagne  chrétienne^  p.  Gl,  66,  G9.  (H.  L,) 
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rinl  quod  sinl  mœchati y  plaçait  propter  scandaluni  et  propter  profa^ 
num  crimen  nec  in  finem  eos  communionem  accipere  dehere. 

Il  faut  entendre  ici  i^^r  mœchare,  comme  dans  d'autres  endroits  ^, 
non  pas  seulement  Tadultère  in  specie,  mais  en  général  toute  forni- 


cation. 


Can.  19.  —  De  cLEiiicis  negotia  et  nundinas  sectantibus. 

Episcopi,  presbytères  et  diacones  de  locis  suis  negotiandi  causa 
non  discedant,  nec  circumeuntes pros^incias  quœstuosas  nundinas  sec^ 
tentur  :  sanead  victum  sibi  conquirendum  aut  filium  aut  libertum  a  ut 
mercenarium  aut  amicum  aut  f/uemlibet  mittant,  et  si  voluerint  nego- 
tiari,  intra  pros>inciam  negotientur. 

Dans  son  traité  De  lapsis  ^,  saint  Cyprien  se  plaint  aussi  de  ce 
que  beaucoup  d'évèques  abandonnent  leurs  Eglises  et  vont  dans  des 
provinces  étrangères  suivre  les  marchés  pour  s'y  livrer  au  commerce. 
Le  concile  d'Elvire  interdit  seulement  aux  ecclésiastiques  espagnols 
de  se  livrer  au  commerce  k  Tintérieur  des  quatre  (plus  tard  cinq) 
provinces  d'Espagne  dans  lesquelles  ils  vivent,  il  ne  leur  défend  pas 
de  le  faire  dans  les  pays  voisins  de  l'Espagne  et  encore  moins  en 
Italie,  en  Afrique,  etc.  ^. 

Can.  20.  —  De  clericis  et  laicis  usurariis. 
Si  quis  clericonim  detectus  fuerit  usuras  accipere,  placuit  eum  de- 

1.  Voir  plus  haut,  cnn.  2. 

2.  S.  Cyprien,  De  lapsis,  c.  vi.  P.  L.,  t.  iv,  col.  482  sq.  «  La  plupart  des 
évoques,  eux  qui  devraient  exhorter  tous  les  autres  et  leur  donner  l'exemple, 
méprisaient  leurs  divines  fonctions  et  se  faisaient  les  intendants  des  grands  de 
la  terre.  Ils  quittaient  leur  chaire,  abandonnaient  leur  peuple,  pour  voyager 
dans  des  provinces  étrangères  et  chercher  à  s'enrichir  dans  un  commerce  lucra- 
tif. Tandis  que  leurs  frères  avaient  faim  dans  l'Église,  ils  voulaient  avoir  de 
l'argent  en  abondance,  ils  s'appropriaient  des  biens-fonds  par  ruse  et  par  fraude, 
ils  augmentaient  leurs  gains  par  l'usure.  >  Au  temps  de  saint  Augustin,  l'évêque 
Paul  de  Cataca  est  un  véritable  agioteur  qui  fînit  par  une  faillite;  cf.  U.  Leclcrcq, 
L'Afrique  chrétienne^  i.  ii,  p.  53  ;  Duguet,  Sur  le  Î9^  et  le  20*  canon  du  concile 
d'Elvire,  qui  défendent  un  certain  trafic  aux  ecclésiastiques  et  l'usure  soit  aux 
clercsy  soit  aux  laïques,  dans  Confér.  ecclés.,  1. 1,  p.  385-'»  10;  F.  X.  Funk,  Han- 
del und  Gewerbe  im  christlichen  Alterthum,  dans  Theol,  Quartals.y  1876,  t.  lviii, 
p.  367-391.  (H.  L.) 

3.  Nous  entendons  pour  notre  part,  ce  canon  dans  un  sens  tout  opposé.  Ce 
que  le  19e  canon  interdit  c'est  le  commerce  hors  de  la  province  seulement.  (H.  L.) 
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^radari  et  abstinevi.  Sif/t(i.s  etiam  laicutt  acvepisne  prnhatur  usuras, 
et  promiserit  correptits  jam  .sc  cessa  turn  m  nee   ulteriiis  ejdctitrtim^ 
plaçait  ei  i*eniam  tribiti;  sivero  in  ea  iniqnitate  duraverit,  abecclesia 
I  i ß/-|   esse  projiciendum, 

L'Eglise  alors  identifiait  le  prêt  à  înlérêt  avec  Pusurc  ^.  La  pre- 
mière partie  de  notre  canon  a  été  insérée  par  Gratien  dans  le  Cor- 
pu  s  ju  ris  va  non  ici  *^ . 

Can.  21.  —  De  lus  qui  tardius  ad  ecclesiam  accedunt. 

Sifjuis  in  ci^nlate  positus  très  dominicas  ad  ecclesiam  non  accesserit^ 
pan  CO  tempore  al/sîineatur,  ut  correpUis  esse  videatnr, 

11  s'agit  ici  de  Texclusion  temporaire  de  roflriee  divin,  accom- 
pagnée de  la  privation  des  droits  ecclésiastiques  qui  appartiennent  à 
la  communauté  des  adéles. 

Comme  nous  l'avons  déjà  dit  ^,  Osius  proposa  et  fit.  passer  au 
concile  de  Sardique  un  statut  analogue  contre  ceux  qui  négligeaient 
de  fréquenter  l'église  :  c'est  le  canon  11  du  texte  grec  et  le  cauon  14 
du  texte  latin  des  décrets  de  Sardique. 

'Can.  22.  —  De  catholicjs  in  u^itBsiM  taansbuntibus,  si  rbvehtantur  ^. 

Si  quis  de  catholica  Evclesia  ad  /tieresim  transitum  fecerit  rur~ 
sustjue  recurreritf  pLicuit  hnic  pœnitentiam  non  esse  dene«[andam,  eo 
quod  cogno^^erit  pecvatum  suum  ;  (/ni  etiam  decem  annis  agat  pœni- 
tentiatJiy  cuipost  decem  annos  privstari  communio  débet  ^  si  \fero  in^^ 
fantes  ftterint  transduetij  qnod  non  suoçiiio peccaverinty  incunctunter 
recipi  debent, 

i.  Hefele,  Veier  dvn  Higorismus  in  dem  Lehen  und  den  Aaschauungen  <der 
alten  Christen,  dans  TheoL  Quartals. ^  184t,  1.  xxm,  p.  376  »q.  Voir  plus  loin 
le«  remarques  relatives  au  cuih>ii  17*  du  coiieite  de  Nicée  qui  défend  le  prêt  à 
intér<>l. 

2.  Dist.  XLV1I,  c.  5. 

3.  Voir  plus  liaut,  p.  218.  Cf.  H.  Leclereq,  V Espagne  chrétienne,  p.  71. 
(H.  L) 

4.  Voir  dans  le  lÂl}er  ordinum,  de  la  liturgie  njoz^arabe,  dans  F.  Cabrol  el 
H.  Lecletcq,  Moiium,  Hccies.  liiurg,^  I.  v,  p.  100,  deux  curieuses  foruiales  : 
Oratio  ad  reconciltandum  eum  ifiti  in  heresi  arrintia  habtîzalus  fufrit,  p,  104  : 
Beconcitiatio  donatistx,  et  les  ouïes  de  l'éditeur  dom  M.  Fërotin.  (il.  L.) 
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Ca^t,  23.  —  Db  TEMPOitiBus  XBiüxiomni  *, 


Jejunii  ^  auperpositione»  per  9Îngulo9  menseê  placuii  celehrari,  ex- 
cepfùi  diebius  duorum  mervsium  JuUi  et  Augusti  propter  quorumdam 
infirmiiatem  '. 

Le  »uperponere  (iräpt^EffÖiii  oo  la  supetposttto  (ûripOînr)  était  un 
degré  d'austérité  qu'on  ajoutait  au  jeûne  ordinaire;  il  consistait  à 
prolonger  le  jeûne  au  delà  de  sa  durée  habituelle  (jusqu^au  soir)  et 
même  à  le  prolonger  jusqu'au  milieu  de  la  nuit  ^, 

CâJv.  24.  —  De  ris  oct  ts  peregre  b^iptizantur,  ut  au  clërom  [i65J 

KOSf  VEWIABTT  *. 

OmnêR  fjtti  in  peregre  fuerint  haptizati,  eo  qitod  enrum  minime  sit 
eognita  inta^  placttit  ad  clerum  non  esse promovendoa  in  alienis  pro. 
vin  dis. 

Nul  ne  pouvait  être  admis  dans  les  rangs  du  clergé  hors  de  la 
province  dans  laquelle  il  avait  été  baptisé.  Ce  canon  passa  dans  le 
Corpus  jnr.  canonici  *K 

CkN,  25.  —  De  bpistolis  comxunicatoriis  confessorum  ?. 
Omnisqui  attuleritUUeras  confessoriasy  sublalo  nomine  confesso- 

i.  Duguet,  Sur  le  Q3*  et  hQ7*  canon  du  coneih  d^ EWire iotuhantles  jêûhés  de 
superposition  de  chaque  mois  et  h  jeûne  du  samedi,  dans  Confér.  ecctés.,  t.  i. 
p,  410-419;  A.  Linseomayer,  EntK%'ickelung  der  kirchlichen  Fastendisziplin  bis 
zum  Konzil  von  Nicaa,  in-8,  .München,  1877  ;  U.  Achelis,  fasten  in  der  Ktrcke, 
dan»  Eeal'Encykiopàdie  fur  protest.  Theol.  und  Kirche^  ed.  Hauck,  t898,  t.  v, 
p.  770-780.  (H.  L.) 

2.  Mansi,  en  marge  et  Herbst:  ieiunia  seu  abstinentias,  (U.  L,) 

3.  Herbst  :  ot/  eorundem  inßrmitatem.  (H.  L.) 

4.  Lu  superpositio  durait  ou  toule  lu  journée  du  samedi  ou  du  moins  jusqu'i- 
près  la  messe.  Cf.  Duchestie,  Origines  du  culte  chrétien,  2*  édit.,  p.  212,  214. 
Voir  plus  bas  rexplicatioo  du  canon  26"»  (H.  L.) 

5.  Voir  plus  haut.  p.  158,  cüncile  d  Alexandrie,  en  231,  relativement  &  l'or- 
dination d'Origène,  Phutius,  Cüd,j  cxvur,  P.  G.,  t.  cm,  col.  397.  {M.  L.) 

6.  Dist.  xcviii,  c,  4. 

7.  Duguet,  sur  le  '25^  et  le  58*  canon  du  concile  d'Elvire,  L'on  montre:  !<>  quel 
ét«tH  le  zèle  des  premiers  fidèles  pour  exercer  t hospitalité  ;  2*  l'utilité  des 
lettres  de  communion  pour  la  sûreté  du  commerce  des  fidèles  :  >  une  autre  uti- 
lité de  ces  lettres  pour  unir  entre  eux  les  Pasteurs  les  plus  éloignés  ;  avec 
quelques  remarques  sur  les  Lettres  formées,  dans  Confér,  ecclés.^  t,  i,  p.  420- 
431.  Sur  le»  Litterx  format/e,  cl,  Dictionn.  d'arch.  chrét.,  t,  i,  col.  1259-1260; 
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riêf  eo  quodomnes  suhhacnominUi^loria  pasaim  concutiant  aimplices, 
communicatoriœ  ei  dandœ  jinnl  liUcrte  *. 

Ce  canon  a  été  interprété  de  trois  manières.  Mendoza,  Baronîus 
et  d*autres  songèrent,  en  le  commentant,  aux  lettres  de  paix  que  les 
martyrs  et  les  confesseurs  remettaient  aux  lapsiy  afin  de  leur  procu- 
rer une  pronipte  réintégration  dans  l'Église.  Ces  liheUi  pavis  déci- 
dèrent en  eflet  maint  évoque  à  admoUre  trop  promptement  un  apos- 
tat; maïs  notre  canon  ne  se  plaint  pas  que  ces  lettres  trompent  les 
évêques,  il  dit  :  concntianl  simplwes.  Si  le  canon  avait  voulu  prému- 
nir les  évéques  contre  ces  Ubi'lli  pacis,  il  n'aurait  certainement  pas 
dit  qu'on  devait  donner  aux  îapHi  des  lettres  de  communion,  car  on 
se  plaignait  précisément  qu'on  les  admit  trop  vite  à  la  communion, 
L'Aubespine '^  et  Herbst*^ ont  pensé  que  parfois  certains  fidèles^ 
sur  le  point  de  faire  un  voyage,  ne  demandèrent  pas  de  lettres  de 
communion  à  leur  évêque,  mais  préférèrent  des  lettres  de  recom- 
mandation données  par  des  confesseurs^  et  ils  ont  admis  Thypothèse 
que  cette  tnaiiière  de  faire  avait  été  interdite  par  le  concile.  Cepen- 
dant L'Aubespine  et  ses  imitateurs  sont  dans  Terreur,  d'après 
Baron ius  en  sorte  que  le  sens  du  25"  canon  est  le  suivant  :  «  Si  un 
fidèle  qui  veut  entreprendre  un  voyage,  soumet  à  son  évêque 
le  projet  d'une  lettre  de  recommandation  dans  laquelle  il  est  dit  que 
le  porteur  est  un  confesseur,  l'évêque  doit  effacer  le  mot  du  confes- 
seur [snilüto  nomine  confessoris)^  parce  que  beaucoup  de  gens 
simples  sont  trompés  par  ce  titre,  et  l'évêque  donnera  de  simples 
UUerw  commtinicalorisff  *.  » 

GaN.  26.  —  lÎT  OMNI  SABBATO  JBJDNBTÜR  ^* 

Errorem  placnit  corrigi,  Ul  omni  aahbati  die  snpetpositiones  celé" 
bremus. 


6ur  les  lettres  de  Couimunioa  le  tcxle  du  cjinon  25*  est  à  rnpproclier  de  celui 
du  canon  9^  du  cuactle  d  Arlet»  (^14),  la  suluLion  propusée  par  tJefele  est  appuyée 
par  F.  Cabrül,  dans  le  Dictionn.  darchéol.  chrét,.  i,  i,  col.  2915.  (H.  L.) 

1.  Maosi,  Litteras  con/essionis,  (H,  L.) 

%é  L'Aubespine,  dan»  Mausi,  op.  cit.,  t.  u,  col.  42. 

3.  Herbst,  Synode  von  Elvira,  dans  Tkeol.  Quartalschrift,  Ï^IX^  i.  m,  p.  30; 
Gtttu«,  Die  Kirchen  geschickte  vùn  Spanien^  l.  ii,  p.  77. 

4.  R.  CeilUer,  Hist.  génèr.  des  aut.  ecclés,,  17ü2,  t.  ni,  p.  665  ;  D»"  München, 
Ahha/idlung  ùher  das  erste  Konzil  von  Arles,  dans  Bonner  Zeitschrift  für  Philo* 
Sophie  and  Theologie,  t.  xxvii,  p.  5t  sq. 

5.  Mauai,  en  utarge  :  jejuniorum  (Herbst  :  jejunii)  superpositionem.  (H.  L.) 
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Le  sens  de  ce  canoo  est  éfralement  équivoque.  Le  titre,  semble 
indiquer  qu'il  ordonne  de  jt^ùiier  rigoureusement  tous  les  samedis, 
et  de  supprimer  la  pratique  contraire,  suivie  jusqu'alors.  (l'est  ainsi 
que  l'expliquent  Garsîas  dans  Binius^,  et  Mtndoza -.  Cependant, 
comme  le  GCf  canon  apostolique  prescrit  de  ne  jumais  jeûner  le 
samedi,  sauf  un  seul  (le  samedi  saint),  notre  canon  pourrait  aussi 
signifier:  et  11  faut  abolir  l'ancienne  erreur  consistant  à  jei^ner  stric- 
tement tous  les  samedis,  »  c'est-à-dire  :  la  sitpcrposîtio  n'est  pres- 
crite que  le  samedi  saint,  et  les  autres  samedis,  comme  les  vendredis, 
il  n'y  a  de  prescrit  que  la  statio,  c'est-à-dire  le  demi  jei\ne.  Mais  en 
comparant  ce  canon  au  canon  43',  où  se  retrouvent  les  mêmes 
expressions,  on  voit  que  id  détermine  ce  qui  iloil  être  désormais 
observé,  cl  non  ce  en  quoi  consistait  Terreur,  D'après  cela,  notre 
décret  signifierait  qu'il  faul  observer  la  Ä'»/ie/yjOÄ(7/o  tous  les  samedis; 
c'est-à-dire  que  le  jeûne  doit  être  observé  du  vendredi  jusqu'à  la 
neuvième  heure  du  samedi^  jour  où  le  statio  (demi-jeûne)  était  de 
pratique  habituelle  en  Espagne  aussi  bien  qu'à  Rome  -*, 

Can.  27.  —  De  llehicis  ut  extraneas  fœaiinas  in  domo  non  haueant  *» 

Episcopus  itel  aitilibet  alius  clericus  aul  sotorem  a  ut  fiiiani  snr hi- 
nein  dicatam  iJeo  tantttm   secum   habeat ;  exbaneam    nequatjuam 

habere  placuit. 

Ce  canon  est  plus  sévère  que  le  3*  canon  du  concile  de  Nicée  sur 
un  sujet  analogue.  11  ne  permet  aux  ecclésiastiques  d'avoir  chez  eux  : 
rt)que  leurs  sœurs  ou  leurs  [)ropres  fdies;  //  et  encore  faut-îl  qu*clles 
soient  vierges  et  consaci'ées  à  Dieu,    c'est-à-dire  ayant  voué  à  Dieu  ri57"|| 
leui'  virginité.  Voir  aussi  le  19''  canon  d'Ancyre. 

1.  Sur  la  yuprrpositio,  ef.  canun  23«  cl  la  bibliographie  dounée  par  Acheli», 
dans  Jleal'EnvYclopàdic,  l.  v,  p.  :i;0,  et  U.  Chevalier, /?<f/ïérjf  iotVe,  Topo-bibliogr., 
col.  1572-1Ô73.  (H.  L.) 

2.  Bii»i,  rwtie  daus  Mansi,  Concil,  ampiiss.  collect.,  t.  ii,  col.  31  ;  Mendoza, 
ibid,  coL  227. 

3.  B.  GamS)  op.  cit.,  l.  ii,  p.  8l). 

4.  L'abus  des  ç  sœurs  agapèlcs  )  dont  il  a  été  parlé  pluK  haut  (voir  p.  201, 
note  2)  est  reriaiDoiMCJOt  visé  par  ce  cauon,  cF.  Duguel,  Sur  le  21* canon  du  concile 
d'Eîvire.  On  examine  quelles  sont  les  personrit's  du  svxe  quil  est  défe-ndu  aux 
ecclésiastiques  de  retenir  chez  eux  et  on  explique  tes  dangers  quils  courent 
lonqu  tU  viQieni  ces  défenses^  dait»  C'onfèr,  ecclés.^  l.  i,  p.  431-4i3«  (H,  L.) 
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CaN.  28.   —  Db  OBLATIONIBUS  EORUM  qVl  NON    COMMUNICANT  *. 

Episcopum  plaçait  ab  eo,  qui  non  communicat,  munns  accipere 
non  debere. 

De  Iîl1^rae  que  pour  le  premier  eanon,  il  faut  entendre  ici  par  ceux 
qui  non  communicant^  les  chrétiens  qui,  en  tant  que  pénitents  ou 
catéchumènes,  ne  sont  pas  dans  la  communia  (communauté),  et  qui 
par  conséquent  ne  reçoivent  pas  la  sainte  Eueharîslie.  Le  sens  du 
canon  est  :  «  L'évèque  ne  peut  accepter  à  Tautel  aucune  oiFraride 
[oblata)  de  ceux  qui  ne  communient  pas.  » 

Gan.  29.  —  De  E\Enr,u3iENis,  qlaliteh  uaueantuu  in  ecclesia  2. 

Energumcnus  qui  ab  erraiico  spiritu  exagitatfu\  hujus  nomen 
neque  ad  altare  cum  oblalione  esse  recitandum,  nec  permitlendum, 
ut  sua  manu  in  Ecclesia  ministret. 

Ce  canon ^  comme  le  79*  (78)  canon  aposloh'que,  exclut  les  éner- 
gumènes  possédés  du  malin  esprit  de  la  participation  active  an  culte 
divin;  ils  ne  peuvent  présenter  des  ofïVandes,  leur  nom  ne  doit  pas 
être  lu  parmi  ceux  qui  sont  inscrits  dans  les  diptyques  comme  offrant 
le  sacrifice  [diptychis  o/fcrentium),  et  on  ne  peut  leur  permettre 
d'exercer  aucun  ministère  dans  l'Kglise  '. 


Can.  30,  —  De  his,  qui  i^ost  lavachum  mœciiati  sunt,  ne 
sob&iacones  fiant. 

Snbdiaconos  eos  ordinari  non  debere  qui  in  adoleseentia  sua  fue- 
Hnt  nifcchafi,  eo  quod  posfmodttm  per  subrepHonèm  ad  aUiorem 
grndum promoi^eantur  :  s^el  si  qui  sunt  in  pneieritum  ordinaii^  amo^ 
veantur, 

Can.  31.  —  De  aîiolescentibus  qui  post  lavachum  mœciiati  sunt. 
Adolescentes  qui  post  {idem   laçacri  saluinris    fuerint  mwckatiy 

1.  Duguct.  Sur  te  "28'-'  et  le  29«  cnnon  du  concile  d  Elrtre.  f*  Que  l'Eucha- 
ristie éioit  consacrée  autrefois  dt^s  ohlations  mêmes  du  peuple  ;  en  sorte  qu'on 
ne  recevoit  que  celles  de  coux  qui  y  parltcipoient^  dans  Confêr.  ecclés.f  l.  i, 
p.  443-452.  (H.  L.) 

2.  Duguet,  Que  non  seulement  on  ne  reces^oit  pas  les  ohlations  de»  ènergn- 
mèneSf  mais  qu'ils  étoieni  enx-mâmcû  exclus  de  la  %'ue  des  saints  mystères  et 
de  la  prière  commune  des  fidèles,  dans  Confér.  ecclés  ,  t.  i,  p,  'iô2-459.  |H,  L») 

3.  Vuii-  plus  bns,  le  canon  37«. 
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éium  4u.rf;rinl  uxoren,  acta  légitima  pxnitentia  plaçait  ad  Cfjmmunio- 
nem  eoM  admitti. 

Ca».  32.  —  De  excomnc5icatis  piesbtteris  ct  i»  stece^sitats         [i^] 

COMMUXIOXEM  DE>-T. 

/I//M</  prenhyterum,  ni  qui»  gravi  laptn  in  ruinam  mortis  incide- 
ritf  pl/iciiit  agfire  ptrnitentiam  non  debere,  sed  podus  apud  episcth- 
pnm  ;  rogfmtti  taman  infirmitate  neaense  e$t  presbyterem  communio- 
ns m  pru'Htam  dnbc.re,  et  diaronem  si  ei  j  unser  it  sacerdos. 

*i  ^}\\\vA%\u\\u\  »ura  rommis  une  faute  grave  susceptible  «l'occasion- 
fï«T  1«  mort  U\t\  Hoii  ârne.  ne  p^iurra  être  reconcilié  que  par  l"évéque 
v.\  non  p;ir  un  ftirnpie  prAire.  Si  cepenrlanl  ce  pécheur  tombe  gra%e- 
rn«'nf  ninhiflft  1«^  prAtre  ou,  d'après  les  ordres  de  Tévéque.  un  diacre 
poiirni  lui  donnf:r  In  communion,  n  Le  sens  de  ce  canon  est  très 
%\\*.v.\\U\.  F)'jipn'H  J.  Morin,  le»  diacres  pouvaient  dans  les  cas  graves 
don n«'r  riiliftoliilion  Hacramcn telle  avec  la  permission  de  révêquc. 
IfitiMrrirn  n'e»!  piiH  de  cet  avi»  et  donne  à  ce  canon  le  sens  suivant  : 
*  MfWne  danH  le  ca»  d*une  nécessité  urgente,  le  prêtre  seul  doit  don- 
n<Tr  Ifi  communion,  mais  »'il  le  demande,  le  diacre  doit  l'aider  *.  i» 
l''nink  iiii  4-ontniin;  dans  son  ouvrage  sur  c  la  discipline  de  la  pénî- 
\i\\\v.f  vvv\i'¥J\\\^\\i\\w  '''distingue entre Tabsolutionsacramentelle^ur 
h'H  Y%'v\w%)i'\  TiihHolution  canonique  (pour  les  pénitences  ecclésiasti- 
qiH-n;  l'I  coriipn^nd  ainsi  ce  canon  :  w  sur  l'ordre  de  l'évéque  un 
i\u\v%v.  priii  iiiihhî  ronférer  à  un  pécheur  (déjà  absous  sacramentelle- 
OH-nl;  rfiliNohilion  rnnoniqnf  en  même  temps  que  la  communion 
«•iirliiirififiqne.  Le  titre  i\\\  canon  est  évidemment  faux  et  devait  être 
iiiniti  conf;u  :  Ih* preabyterin  ut  OAcommunicatis  in  nécessitâtes  etc., 
«•te.  (^eHt  en  eilet  ce  que  Mansi  a  lu  dans  plusieurs  manuscrits. 

CaN.  X\.  —  IJE  KIM»C0I>IS  et  MIMSTRIS  UT  AB  UXORIBUS  ABSTINEANT  3. 

Plr/ruit  in  totum  prohibere  cpiscopis^  presbyteris  et  diaconibus  vel 

1.  Dintitritn.  «Ihiih  fJar  Katholik,  1821,  t.  ii,  p.  'i32  sq. 

2,  Krank,  Die  liugêdiêziplin,  18G7,  p.  243-257.  (Cf.  Lauraio,  De  l'intervention 
dfn  hnt/utfM,  diiH  abbeênen  et  des  diacres  dans  l'adminiâtralion  de  la  pénitence, 
Var'i*,  IM«J7,  in-K.  (II.  L.)] 

'A  iu%  i'#!vicM<iru,  il  propon  du  noiicilo  ih\  Nicée,  sur  la  question  do  célibat  ; 
il  »dffif  II  ii:i  i\o.  renvoyer  au  travail  de  F.  X.  Funk.  Cölibat  und  Priesterehe  im 
ihtiéllti hi'n  /IltrrtuiH,  daiiH  Kirrhengpschichtliche  Abhandlungen  und  l'nter- 
àitihuHgfii,  jii-K,  l'.idiTliiiui,  1KU7,  l.  i,  p.  121-155;  E.  Vacjindard,  Le  célibat 
iui:ii}^ia^îuiui!,  duiiM  1»  Diction,  de  théologie  catholique^  t.  ii,  col.  2068,  sq. 
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libufi  vlericis  pvsitis  in  miniHetio  abstinere  se  a  conjugibufi  suis  et 
^Hon  gênera  rc  fi  lias  :  (jiticumque  vero  fscerit,  ah  honore  clericattis  e.r- 
terminetur. 

Ce  célèbre  canon  contient  la  plus  ancienne  prescription  du  célibat  ^  ; 
les  évêques,  les  prêtres,  les  diacres,  et  en  général  tous  les  ecclé- 
siastiques qui  in  ministerio  posili  sunt,  c'esl-à-dîre  qui  sont  spécîa- 
[169]  leinejit  employés  au  .service  de  raiitel  ^,  ne  doiveiil  plus^  s'ils  sont 
maiiés  en  entrant  dans  les  ordres,  avoir  de  commerce  conjugal  avec 
leur  fonime,  sous  peine  de  déposition.  L'histoire  du  concile  de  Nicée 
nous  lournira  roccasion  delraitf^r  laquestioudu  célibat  dans  l'Église 
primitive.  Nous  ajouterons  seulement  ici  que  la  rédaction  de  notre 
canon  i  prohibere  abstinere  et  non  i^enerare,  est  dcfectueuse;  le 
canon  semble  ordonner  ce  qull  veut  au  contraire  prohiber,  savoir  : 
liest  défetjdu  aux  ecclésiastiques  de  s'absti-uir  de  Ifi-ur  remiiK^...  Une 
expression  aussi  inexacte  et  analogue  se  trouve  au  canon  80. 

Can,  34.  —  Ne  ckrbi  in  cœmeteriis  incrndantgr. 

Cereos  per  dient  placttit  in  cœmctcrio  non  incendi,  inquielandi enim 
sanvtorum  spirilua  non  sunt.  Qui  h^c  non  observas^erint^  arceantur 
ab  Ecclesiœ  communione. 

Il  est  défendu  d'allumer  pendant  le  jour  des  cîerges  dans  les 
cimetières,  de  peur  de  troubler  les  esprits  des  saints.  Garsias  expli- 
que ainsi  ce  canon  ;  c«  de  peur  de  troubler  et  de  distraire  les  fidèles, 
qui  prient  dans  les  cimetières,  m  11  fait  par  conséquent  de  sanctile 
synonyme  de  /idefes.  Binterim  a  suivi  le  même  sens  **,  sanctontm 
est  poni-  lui  synonyme  de  sancta  ngenlium,  et  il  traduit  :  «  a(in  que 
les  prêtres,  qui  accomplissent  leurs  saintes  fonctions,  ne  soient  pas 
distraits.  »  Baronius  s*écarte  de  ces  explications  :  a  Maints  néophytes 
avaîeni,  dit-il,  apporté  du  paganisme  la  coulorae  d'allumer  beau- 
coup de  cierges  sur  les  tombeaux.  Le  synode  défend  cet  usage, 
parce  que  cela  trouble,  métaphoriquement,  les  âmes  des  défunts, 
c'est-à-dire  que  cette  superstition  les  blesse.  *  L'Aubcspine  a  donné 
une  quatrième  explication.   Il  part  de  cette  idée  que   les  évêques 

i.  C*e8l  auBsi  l'opîtiîon  de  F.  X.  Funk,  op,  cit.  (H.  L.) 

2.  Que  ce  soil  1»  le  vrni  sens,  cela  r«^siille  du  passag«?  paralli*le  du  conc.  de 
C.irthajiçe  de  390^  c,  jî,  où  il  est  dit  que  les  évoques»  les  prêtres  el  les  lévîlea, 
vel  tjui  »acramenii*  disùni*  inserviunt,  sont  tenus  a«  célibat.  Uttrdouin,  Cotl, 
cottciL,    I.  1,  cwl.  951;  Mansi,    ConcU.  am/tlùs,  coll..  I.  m,  col.  B69. 

a.  BiaterLm,  dans  Der  Katholik,  1821,  t.  n,  p.  435. 
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d'EEvire  partageaient  l'opinioD,  très  répandue  alors,  que  les  âmes 
des  défunis  planaient  encore  pendant  quelque  temps  au-dessus  de 
leurs  tombeaux.  Le  synode  défendit  par  conséquent  d'aJlumer  des 
cierges  le  jour,  peut-être  pour  abolir  un  reste  de  paganisme,  mais 
aussi  pour  empêcher  qu'on  ne  troublât  le  repos  des  âmes  des  morts  *, 

Cak.  35.  —  Ne  fœmix.«  im  cœmeteriis  pervigilext. 

Placuit  prohiber i  ne  fœminœ  in  cœmeterio  pervigilent,  eo  quod  [1 
»sepe  sut  ohtenLit  orationis  latenter  xceîera  committunt, 

Cax-  36.  —  Ne  picTunjE:  ix  ecclbsia  fiant. 

Placuit  pictural  in  ecclesia  esse  non  deiere,  ne  rptod  coUtnr  cl  ado- 
ratur  in  parie tib us  depingatur. 

Le  célèbre  archéologue  romain.  De  Rossî  ^,  nous  donoc  le  vrai 
sens  de  ce  canon  qui  a  été  interprété  de  bien  des  manières.  On 
sait  que  les  locaux  réser\'és  pur  les  chrétiens  au  servMce  de  Dieu  et 
qui  étaient  relativement  le  mieux  protégés  contre  une  visite  ou  une 
attaque  des  païens  furent  jadis  décorés  de  peintures  chrétiennes, 
comme  les  catacombes  à  Rome.  Les  païens  ne  pouvaient  pas  faci- 
lement pénétrer  dans  ces  locaux  souterrains;  mais  on  dut  s'abs- 
tenir d'orner  d'images  chrétiennes  les  églises  bâties  à  la  surface 
du  sol  pour  ne  pas  provoquer  les  railleries  et  les  persécutions  îles 
païens.  Noire  concile  prescrivit  donc  qu'en  Espagne,  où  les  locaux 
destines  à  la  prière  n'étaient  pas  en  sûreté  lorsqu'ils  n'étaient  pas 
souterrains,  les  murs  des  églises  situées  sitb  dii'o  ne  pourraient 
recevoir  en  peinture  riniagc  des  saints  [fptod  volilnr)  ni  la  figure  du 
Christ  (quod  adoralnr).  Il  n'est  nullement  question  d'une  défense 
absolue  aux  peintres  d'exercer  leur  art,  et  de  nombreux  ouvrages 
exécutés  en  Espagne  dans  les  premiers  temps  de  rÉglise  '"^y  tels  que 
le  remarquable  sarcophage  de  Saragosse,  prouvent  au  contraire 
qu'il  en  fut  autrement  *, 

1.  Nal.  Alexnixier,  Hisl.  eccles.,  sœr.  m,  édit.  Veneliis,  1778.  t.  tv,  p.  143  ; 
Gains,  op,  cii,,  t.  ii,  [i,  85-9'i, 

2.  De  lîossî,  Roma  sotterranea,  1863,  t.  i,  p.  97;  [l.  m,  p.  475;  Kraus, 
Roma  solierranea^  p.  221;  Schtiltîie,  Die  Kataknmben^  p.  89;  Kraus,  Gesck, 
d.  christl.  Kunst.,  1,  i,  p.  61  sq.;  F.  X.  Funk^  Der  Kanon  36  ¥on  Elvira,  dan« 
fheot.  Quartals.,  1883,  p.  270-278  ;  H.  Nallc»  Sur  le  canon  36^  d'El^ire,  dan» 
la  Re<^ue  des  sciences  ecclésiastif/ues,  1877,   série  IV,  t.  v^  p.  482-484.  (U.  L.\] 

3.  Sur  ces  «  nombreux  »  ouvrages,  cf.  H.  r.eclereq,  L'Espagne  chrétienne, 
1905,  p.  16-17.(11.  L.) 

4.  Sur  le   s-ircopliage  de  SnragoBse,   cf.  Dictionn.   d'archéot.  chrét.,  L  t,   col. 
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Can.  37.  —  De  BNERGUMENIS  NON  BAPTIZATIS. 

Eos  qui  aù  immundis  spirilibus  \fexantur,  si  in  fine  mortis  fuerint 

constitutif  haplizari placet  ;  si  fidèles  fhertnt,  dandam  cast'  votnmn- 

^l/l]    nionem   (communion  eucharislique).  /Vo/uie«Jw/«   etiam    ne  lueer- 

nas  hi  pHÎ/lice  accendatU;  si  face  re  contra  întcrdictum  voluerintf  abs- 

tineantur  a  commttnione. 

Ce  canon  parle,  comme  lo  29*,  des  »^nergunvêncs.  Soiil-ils  caté- 
chumènes :  ils  peuvent  être  baptisés  ;i  rarliclc  tle  In  mort^  mais  pas 
avant  ce  moment.  Sont-ils  baptisfs  :  la  rommuolon  cueharistique 
peut  leur  être  admiiti^lrée  à  rurticle  de  la  mort,  juais  pas  plus  tôt. 


2990,  fig,  1025;  dans  l/tCspag/tff  chrétienne,  1906,  p.  76-77,  iious  a^i^*lJri  supposé 
que  ce  cnnon  avait  pour  htit  d'îiilerdirt"  les  peinliire»  tlönl  les  pn'R>ns,  lea  juifs 
ou  les  hért'lîqiits  avaii-nt  pu  !*'inspircr  pmur  tonrurr  en  caricature  Ivs  syjnboli's 
dire  liens.  Nous  avims  renunril  i\  cet!*'  npîuion  dit  us  le  Mfitttud  d'archéoî^ 
chrétienne,  y.,  u,  k\i\  tiuîte  de  rc\pliciilîon  »uj\aiiu*  de  M.  Turaiel,  Chroni- 
que ä  histoire  ei'clésiasti(ftu\  dans  la  lîevue  du  Cter^ê  français,  1906,  I,  xlv, 
p,  508  :  c  F'eiidni)t  pros<pie  Unit  le  xrxo  hÎ(  rie,  il  fui  l'onveiiti  qxje  tre  cuiii»ri  iic 
prt»scrivntt  p.i8  nbsolumeiit  îo  t  idlc  do.'«  imit^ei^;  mui^  qu'il  défcndliiît  seule- 
ment de  mettre  des  înuiges  datis  les  église»  élevée»  au-dessti«  du  sol,  uii  elles 
•urttîenl  été  exposées  À  élro  proluiiées  et  détruite»  pttr  les  persécuteurs.  CelU! 
cxplicDtioTi  ccHTiirie  charun  peut  s'en  rendre  l'acilemeitt  coniple,  ne  répond  pa» 
an  texte  du  ront'ile  qui  ne  rnutive  pas  »a  dêft"n><e  pur  te  daugt^r  de  proliinalion, 
maiâ  par  celte  cousidiTnliun  Inul  à  fait  diiréreiite  ;  «  On  ni-  doit  pas  reprè- 
«  senler  sur  les  muroilIcK  ce  ijtiî  vv-i  objet  de  v<indraü»*ti  ou  d'adoraliou.  * 
L'explication  (par  la  crainte  de  voir  caricaturer  les  type»  rhrfUietis)  avait  déjà 
ëté  ppêsentte  au  commencement  du  siècle  dernier  par  l'Allemand  Binlerint. 
Mais  elle  ne  paraît  pas  inieu\  toiidêe  que  U  précédente.  Sî  les  Pères  d'I-IIvire 
avaient  therchè,  dians  la  prusrrîplînn  des  iran^es,  un  ujoyon  d'éviter  les  cnri- 
caltires,  îIh  auraient  dû  recourir  à  un  autre  taur  de  phrase.  Eu  réalite,  ce 
qu*il«  reprocbcul  aux  îmançes  c*.*  uVsl  pas  de  tomber  dans  Ja  cariralure,  c'eftl 
de  *  représenter  ce  qui  e^t  vénéré  ou  adoré  »^  c'esl-ù-dîre  d'être  elles-raêroes 
des  objets  de  vénération  ou  d'adoration.  Qu'est-ce  que  cela,  sinon  condamner 
le  culte  lui-juirne  des  iüiajjes  ?  On  peut,  du  reste,  supposer  que  les  évé(|ueii 
cBp.n^ol«  se  sont  attaqués,  non  pas  h  la  ibéorïe  de  ce  culte,  mais  aux  pratiques 
«uperslitieuses  dont  ils  étaient  témoins.  On  peut  penser  que  les  images  étaient 
pour  les  cbréiieuR  du  iit«!  »iècle  mal  guéris  des  séductions  du  pagant.Mmef  un 
danger  constant  d'idolâtrie,  et  que  le  concile,  pour  couper  court  à  ce  danger 
à  cru  devoir  supprimer  ce  qui  en  élait  l'occasion.  Cette  interprétation  que  Noél 
Alexandre  présenta  au  xvii<î  siècle,  a  été  reprise  rlans  ces  dernières  années 
par  Funk.  Elle  respecte  lu*  texte  du  canon  en  litige  ;  d'nuire  part,  elle  n*ïi  rien 
de  bien  troublant,  puisqu'elle  voit  dans  ce  canon  une  simple  mesure  disctpli' 
DMÎre  saoÄ  portée  dogiuaiiquc  ;  elle  semble  dt>nc  mériter  nos  préférenoc«.  » 
{U.  L.) 
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Ccprntlaiit,  conirnr  le?  canon  29*  avait  di'jk  tnlcrdil  Loul  ministère 
dans  FKfTljse  aux  êncrgumèmes»  noire  canon  ajoute  en  particulier 
qu'ils  lie  peuvent  ivmplir  le  mohitlre  service  dans  IVgliso,  pas  même 
en  alhinuM-  It-s  lampes.  Si  cependant  ils  le  font,  ils  sont  bannis  de 
l'Kglise.  Le  mot  communio  à  la  lin  du  canon  signifie  union  avec 
VÉgllse;  les  ënerguniènes  demeuraient  en  union  avec  elle,  mais  ils  ne 
pouvaient  élre  admis  à  la  cummunion  eucharistique  qu'à  l'article  de 
la  mort  '.  l/inscrîption  du  canon  ne.  correspond  pas  h  toute  sa  teneur. 

Can,  38.  —  Ut  in  nécessitât^  et  t  ideles  baptizent. 

Loco  peregre  navigantes  aut  si  ecclemo  pro.rimo  non  fuerit,  passe 
fidelem,  (jui  lavacntm  suum  integrum  hahet  nec  sit  higamus,  bapti- 
zare  in  neccssi/ate  in/irmitatis  positum  catccfuimennmy  ita  itt  si  su- 
pers^irerit  ad  epUcopum  eum  pcrdacaf,  ut  per  maiius  impositionem 
per  fi  ci  posstt. 

Durant  une  traversée,  ou,  en  général,  si  l'église  est  éloignée,  un 
laïque  qui  n'a  pas  sotnlfé  sa  rohe  baptismale»  n'a  pas  eu  à  faire  péni- 
tence et  qui  n'est  pas  bigame,  peut  baptiser  un  catéchumène  à  lago- 
nie  ;  l'évèque  devra  ensuite  imposer  les  mains  au  nouveau  baptisé  pour 
le  confirmer.  Rîayer  -  croit  pouvoir  aflirmer  qu'il  découle  de  ce  canon 
et  de  certains  aulrcs  que  Fimposilion  des  mains,  sans  l'onction  avec  le 
saint  chrême  est  la  caractéristique  de  la  confirmation  parce  que,  lors 
du  bitplAme,  le  chrétien  adéjîi  reçu  lonetion  avec  le  saint  chrême  du 
moins  dans  les  liturgies  gallicane  et  espagnole.  Le  canon  2"  du 
Cûncile  d'Orange,  en  441,  exprime  clairement  cette  opinion  ^. 

G4N.  39.  —  De  gbxtilibus  si  in  dibchimine  tiaptizari  expetunt  *. 

Gentiles  si  in  infirmiiate  dcsideraverint  sibi  manum  imponi,  si  fit c- 
riteorum  ex  alifjua  parte  honesta  pita,  plaçait  eis  man  a  m  imponi  et 
fieri  Christianos. 

Ou  a  interprété  ce  canon,  qui  est  identique  au  6"  canon  du  concile  [172] 
d^Arles,  de  deux  manières.  Binius  ^,  Kulerkamp  ^,  et  d'autres  préten- 

1.  B.  Gains,  Die  Kirchen geschicUie  \'on  Spattiou,   l.  n,  p.  99, 

2.  J.  Mayer,  Geschickte  des  Katechumvnats  uud  der  Katectsese  in   den   ersten 
aeeks  Jahrhunderte,  ia-8.  Kemptuo.  1668,  p.  Id5  »q. 

3.  Vrür  ConcHiengeschichte,  ^  2*  eiül-,  t.  ii,  p.   162. 

4.  Miiiisi,  CD  marpc,  Ilüi bst  :  uf  ^^tuititihus  deaiderantihux  manua  imponaiur, 

5.  Biaiu8,  notai'  limi»  Man»>i,  Coric,  ampliss.  roU,,  L«  u,  cuL  180. 

6.  T.  Kalerkauip,  Kirchcni^eschicliie,  iu-8,  Müuster,  1319,  t.  ii,  p-  21. 
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dpiit  que  J*iinposili<>ii  des  inuîns  dont  purle  ce  caooii,  signiJie  non 
pat»  la  coufirniution^  mais  une  cêri.*moniu  par  laquelle  un  infidèle  était 
admis  dans  ladorniüro  liasse d*i»  calôchuaiènes  ^.  Ce»  interprète» on 
appellent  princ-ipalemenl  au  prétendu  l^Cùtïùndu  II'  concile  œcumé- 
nique ^.  On  y  lit  :  t  Nous  les  admeltons  coranie  païens  :  le  premier 
jour  nous  en  faisons  des  ehrL-liens  (dfiiis  \a  sens  le  plus  lurge),  le 
second,  des  catéchumènes,  le  troisième,  nous  les  oxoroinons»  »  etc.^ 
eU-,  Daprês  cela,  notre  canon  voudrait  dire  :  «  Quand  un  païen  de 
Ijonnc  réputation  délire,  durant  une  maladie,  qu'on  lui  impose  les 
mains^  cela  doit  lui  être  accordé^  et  il  doit  devenir  chrétien,  »  c'est- 
u-dire,  il  doit,  pur  Timposition  des  mains,  être  admis  parmi  les  aspi- 
rants au  cliristianisnic,  par  conscqueril  parmi  les  ehrélien»  dans  le 
lens  le  plus  large  comme  croyant  déjà  au  Christ.  Le  canon  45"  prend 
lusii  le  mol  calecluimentut  comme  synonyme  de  chrétien.  Nous 
pouvons  ajouter  que»  d'oprès  Ihistoire  de  Constantin  le  Grande  cet 
empereur  revu!  aux  hains  d'Hclénopolis,  avant  son  baptt^me,  une 
imposition  des  mains  ^.  Mais  notre  canon  ne  parle  pat  du  baptAmc 
parce  que  celui-ci  ne  pouvait  èlre  accordé  qu'après  de  plus  longues 
épreuves. 

Le  prévôt  de  la  cathédrale  de  Cologne,  le  docteur  Mönchen ,  donne 
une  autre  explication  dans  sa  dissertation  sur  le  premier  synode 
d'Arles  *.  D'apiès  lui  : 

a.  Le  canon  37°  permettant  de  baptiser  les  possédés,  il  n*est  pas 
probable  qu'on  ait  voulu  se  montrer  plus  dur  à  Pégard  de  malades 
ordinaires  dans  le  canon  39*  ;  au  contraire»  l'Église  s'est  toujours 
montrée  bienveillante  envers  les  malades,  elle  s'est  toujours  h4tée 
de  leur  conférer  le  baptême,  parce  que  cVst  la  condition  du  salut, 
et  c'est  en  leur  faveur  qu'elle  introduisit  le  baptême  particulier  dit 
'  '  "^  J  ha ff  té  tu  e  (feu  m  n  la  des , 

il.  Dans  le  38"  canon.  l'Église  permet  à  un  laïque  de  baptiser  le  caté- 
chumène qui  tombe  gravement  malade  pendant  une  traversée,  mais 
elle  dit  qu'il  ne  peut  être  conßrme  ;  on  doit  cependant  ajouter  qu'elle 
permettrait  de  lo  confirmer  si  un  évéque  était  présent  sur  le  navire. 


1.  Celte  difttiucttoo  dep  classes  de  citccbuini'nes  doit  être  «bindooace.   Voir 
plus  b>at«  ranuti  14,  (IL  L.) 

2.  Ni>us  pruuveruus  en  »on  tempft  que   ce  canoq  u*appartieRt  pa»  an  Ua  coo^ 
cite  scutnëoique,  maî»  qo'U  est  un  peo  plua  récent. 

3.  Voir  plus  loiu.  $  ô'I. 

4.  U'  Mùachcii.  AbhumdluHg  über  das  erste  KontU  voa  ArUt,  dana  Honntr 
Zeitschrift  für  Philos,  und  tathat,  TheoL,  t.  xx\t,  p.  90  s^. 
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r.  Il  est  facile  de  comprendre  mainicnant  pourquoi  celui  qui 
tombe  malade  sur  terre  doit  être  traité  plus  rigoureusement  que 
celui  qui  se  trouve  sur  ud  navire,  celui  en  effet  qui  tombe  malade 
sur  terre,  peut  facilement  appeler  à  lui  un  évèque,  et,  par  consé- 
quent, le  cas  prévu  par  le  canon  38'  ne  peut  exister  pour  lui  ;  il  sera 
facile  de  lui  donner  la  confirmation. 

d.  Le  canon  39*  signifie  donc  :  «  Celui  qui  tombe  malade  sur  terre 
et  qui  peut  appeler  un  évéque  auprès  de  lui,  peut  recevoir  non  pas 
seulement  le  baptême  mais  aussi  la  confirmation.  » 

r.  Ce  canon  compris  de  cette  façon  est  plus  en  rapport  avec  les 
deux  précédents  et  avec  la  pratique  do  Tancienne  Eglise  envers 
les  malades. 

Je  ne  pense  pas  qu*on  puisse  admettre  cette  interprétation.  Dans 
le  canon  38*  il  est  question  d'un  catéchumène  qui  tombe  malade 
alors  qu'il  se  trouve  en  mer.  Dans  le  canon  39*  au  contraire,  il  ft*agit 
d'un  païen  qui  n'a  pas  encore  la  foi,  il  est  donc  facile  de  compren- 
dre pourquoi  l'Église  se  montre  plus  sévère  pour  un  païen  que 
pour  un  catcchumène,  c'est-à-dire  qu'on  ne  doit  pas  Tadmettre  au 
baptême,  mais  seulement  au  nombre  des  catéchumènes  ou  aspi- 
rants au  baptême  ^. 

CaN.  40.     —  Nf  ID,  QCOD  IDOLOTHYTUM  est  fidèles  ACCIPIANT. 

Prohiberi  plactiit,  ut  tjuum  rationex  suas  accipiunt  possessorcSy 
ffuiJfjuid  ad  idolum  datum  fucrity  acccjtto  non  fer  tint  :  si  post  intcr- 
dictum  fecerint,  per  quinquennii  spatia  temporum  a  communione  esse 
arcendos. 

Les  fermiers  païens  avaient  l'habitude  d'offrir  des  sacrifices  à 
Pan,  à  Flore  ou  à  Vertumne  et  comme,  à  leur  avis,  ces  sacrifices 
ne  pouvaient  qu'être  favorables  à  leurs  propriétaires,  ils  dédui- 
saient de  leurs  redevances  les  produits  de  la  terre  offerts  aux 
idoles  et  les  propriétaires  les  en  tenaient   quitte. 

Accepto  ferre  a,  chez  les  juristes  latins  (Pandectes\  le  sens  sui- 
vant :  Considérer  quelque  chose  comme  reçu  et  ne  plus  le  regarder 
comme  dû.  Notre  canon  signifie  donc  :  à  l'avenir  les  propriétaires 
chrétiens,  lorsqu'ils  recevront  les  redevances  de  leurs  fermiers,  ne 
devront  considérer   comme  reçu   rien   de    ce   qui   aura  été  sacrifié 

1.  Et  on  ofToi  le  rritpchnnii'-no  C"»l  r*Tf •.'?>.'?,  il  f;û»  purlie  de  rEplîsc  et  on  no 
sfiulilu  p;i<  inclln«  VI  «Imiic,  en  Ci'^  UT.i|}>  recu'é*  *  -n  *a'iit  dans  le  ca»  où  il 
^erail  surpris  par  la  niuit  ;  voir  le  canon  42«.  (II.  i..' 
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ûux  îd(»lcs.  Si,  malgré  cette  dt«ic»M?,  il  leurarrive  piicorcde  le  faire, 
ils  seront  exe«  m  mu  ni  «-s  pendant  einij  ans. 

CaN.    41.  —  liT  PnOUIDEANT  OOMIM  IDOLA  COI.BRE  SERVIS  SUIS. 

Admoneri placit il  fidèles,  al  in  fpiantum possnnt prohiheant  ne  idola 

in  domibiftî  nuis  haheani  :  si  vera  vim  metutmt  tien'ontm,   vel  se  ipsos 
paras  ronseryent ;  si  non  fecerin(,  alieni  au  ecclesia  haùeanlur. 

Le  cîinon  40*  fivait  montré  que  beaucoup  parmi  les  chrétiens 
avaient  des  l'ermicrs  encore  puïens  ;  le  canon  41*  posft  le  cas  où  un 
chrétien  a  des  esclaves  païens,  et  il  statue:  ar)  qu'il  ne  doit  pas, 
même  dans  ce  cas,  tolérer  des  idoles  dans  sa  maison  ;  è>)  que  s'il  ne 
peut  se  conformer  à  celte  prescription  et  s'il  a  à  craindre  les  escla- 
ves à  cause  de  leur  grand  nombre  ou  peut-être  aussi  à  cause  de 
la  conservation  de  leur  honnêteté,  il  peut  leur  laisser  leurs  idoles^ 
mais  il  doit  d'autant  plus  s'en  éloigner  et  se  tenir  en  garde  contre 
tout  péché  d'idolùtrie. 

Can,  42.  —  De  his  qui  ad  hdrm  vf.munt,  quando  baptizentub. 

Eofi  (pli  adprimam  (iffem  eredulifatis  accèdent,  ni  bonie  ftterint  con~ 
{»ersalionisy  intra  itienniitm  îemporum  plat-ttit  ad  baptianii  graiiam 
admitti  debere^  nisi  infirmitale  vompellente  loë^erit  ratio  ^elocius 
subvenire  periciitanti  i^el  graliam  postuianii. 

Celui  qui  a  bonne  réputation  et  qui  voudra  devenir  chrétien, 
devra  être  catéchumène  pendant  deux  ans,  puis  il  pourra  être  bap- 
tisé* S'il  tombe  malade  et  demande  la  grâce  du  baptême,  on  peut 
la  lui  accorder  avant  le  terme  de  deux  ans,  H.  Nolte  émet  l'opinion 
que  l'on  doit  lire  ad  prima  m  ftdei  creddîitateni  au  lieu  de  ad  pri- 
mam  fidem  vrednlitatis.  De  même  à  la  fin  du  canon  il  remplace  sub~ 
çenire  ^ar  subi>eniri^. 

Can.  43.  —  De  celebratioke  Pentecostes  *. 
Pravam  institutionem  emendari placuit  jujcia  auctoritatem  Scrip- 

1  H.  Nolte,  J^ur  neuesten  Bearbeitung  der  Synode  voti  Elvira,  tJau»  Theologe 
Quartals  ,  1865,  t.  xlvii,  p.  'MX  j,q. 

2.  LHnlerpréliilioii  de  cv  unnon  est  fort  cotitruversee.  La  cüuttitue  visée  id 
coDsisUit  à  ne  pas  célébrer  la  Penlecôte.  Une  variaole  qu*on  lit  dans  quelque!» 
triMuusr.t'its  ancîcD!»  »jaule  ce^  iuuls  :  non  ifuadragesitnani,  ou  encore:  post 
Pascha    quinquagesima    teneatur,  non   quadragesima.    Mansi.    op,  cit.,   t.    ii» 
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tuvarum,  ut  vunctidifin  Pentccoates  celebremus^  ne  si  quis  non  fece- 
rit^  novani  hœrcsiin  fndiixistie  nototitr  ^. 

Quelques  rontréoscie  rKspagne  avaient  laissé  s'inlroduîrc  la  mau- 
vaise habitude  de  célt-brer,  non  le  ciiKjtiantif'me,  mais  le  quaran- 
tième jour  après  Pàcnie»,  par  conséquent  de  célébrer  rAsccnsioii 
du  Christ  ri  non  la  P*?nloc(Mc.  Plueieurs  anciens  manuscrit»  ren- 
ferment en  eilet  celle  aiUlilitm  :  non  (jundragesimam  ^.  La  même  [1751 
addition  se  retrouve  dans  un  ancien  abrégé  des  canons  d'Elvire, 
que  Man  si  nous  fait  connaître  "^  :  posf  Pascfia  (jninqua£resima  tenea-- 
tuT\  non  tptatfragi'fiimn.  Nous  apprenons  iuissi  par  Casâien  que, 
dans  l'Église  primitive,  quelques  chrétiens  voulaient  clore  le  cycle 
pascal  par  la  fètc  de  rAscension,  c'est-à-dire  par  le  quarantième 
jour;  ils  considéraient  tout  le  temps  pascal  uniquement  comme  un 
souvenir  du  séjour  du  Christ  au  nuHeu  de  ses  tlisciples  pendant 
les  quarante  jours  qui  suivirent  sa  résurrection  et  par  conséquent  ils 
voulaient  clore  cette  période  par  la  fête  de  rAscension  *.  îïerhst  pré- 
sume qu'un  parti  montaiïiste  en   Kspagnc  voulut  supprimer  la  fête 

coi  IS.  Il  s'iigJt  donc  d'une  prtilîqiie  contsidérf^e  comme  lioréliquo  eî  qui  consiste 
à  cek'brer  uncréLeuii  quaraiiuènie  jour,  coiTespoiuiuiit  à  J'AscensioD«  et  s  ctore 
ainsi  tine  »orle  Je  jjt'iiode  quadriigéMJuwle  bîilançitnt  lu  Cinéiue.  Cette  uümtioji 
devivnl  plus  claire  par  lu  rappriuhejüent  d'un  icxtt*  di'  CaHSÎeu  qui  dciuande 
qu'on  ne  sifipare  pas  du  jour  d«^  l'Ascinsiioti  ou  lO"  jour,  le»  dix  jours  qui  sui- 
Tcnt  jupqu'n  la  Pentecôte  et  que  ces  oiuquante  jours  aient  uti  unique  caractère 
de  fêle.  Caasieu,  Collect.,  xx^  P.  L.,  t.  xlix,  <  ol,  Ît93.  Dos  le  iv*  aiiile,  saint 
Ambroibe  parle  dans»  le  même  st-ns  U'ilt'tneut  qu'il  seiublc  confundre  en  un 
mëuic  juur  i  Ahuetibiun  et  la  l'eittecûle  :  Inêtat  dotntnicjf  tota  quinffuageatma 
âierum  attricula  cclebranütr.,.  posi  rewurrectionam  toia  quinquagesima  eum 
liominihus  commoratu*  est,  .Equatis  ergo  eorum  neeessarium  ut  esset  festivi- 
tas...  lia  <'jus  tfsurrectiom'  (juiiiqua^^i,im,e  fciiis  întairutar.  I\  /,.,  t.  xux,  col. 
ll*>i.  Il  semble  que  loua  ces  textes  visent  un  même  nsafçe,  la  solennité  de 
l'Aaceji)«i'Ui(  distp.irajt  duu»  in  Ute  tith  iintjuuulo  juiirä.  Lr  loxlc  du  cauon  4iie 
serait  donc  une  atteslalion  de  la  plu»  haute  iinportaDce  pour  la  (Ixatiou  d'une 
fête  au  quarantième  jour.  Rapprochez  de  re  l'-dl  l*îibHence  d'une  füte  de  l'Ascen- 
aioa,  k  Jérusalem^  1©  qu-innliruie  jour,  d'aprè'^  le  récit  de  l'geriadan«  sa  Pere- 
griftatio.  Il  est  possible  que  le  43c  c.iiniu  souffre  une  anlre  interirétittion.  Il 
entraîn^^rait  l^oljligaïion  de  féUr  la  Pente«  flic  purt  mont  el  «tlmplement  en  sup- 
posant qu'elle  tamlyfU  an  ciiiquanlième  jour.  (H»  L.) 

1.  Maoai  et  ms,  I  de  'l'olè'h.»  (<lan8  Goniale»)  :  ut  cttncti  diem  Pentecosten  poMi 
Pascha  celebremtts^  tum  qua^^ragesimanty  nisl  quinfjuagçsintam.,  (H.  L.) 

2.  Mao*!,  CûnciL  ampUas.  cott.,  i.  u,  col.  13.  295. 

3.  M,  l,  u.  ool.  21. 

4.  Cassien,  CoU,^  kh,  P,  L.,  t.  iwx,  1193  aq,  ;  Meodo»,  dans  Manai,  np. 
l. 
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de  îa  Pentecôte,  parce  que  les  raontßnislf»»   cmyaicnt  rjne  1p  Saint- 
Esprit  n'êloil  descendu  sur  k  terre  que  dans  MontaD  *♦ 

Can.  44.  —  De  MEiiETniciDUs  paganis  si  coîjvertantur. 

Meretrir  tjua'  àliqnando  fuerit  ot  pnstea  halniettt  mnritiimf  si 
postmodum  ad  credtditatem  \>enerU,  iticunctanter  plaçai/,  esxe  reci- 
piendam. 

Si  une  courtisane  païenne  a  abandonne  celte  vie  abominable  et 
s'est  mariée  étanl  encore  païenne,  il  n'y  a  pas  (l'oli^tacle  particulier 
à  son  admission  dans  rÉjrlise.  Klle  doit  être  traitée  comme  les  autres 
païennes. 

Can.  45.  —  De  catëcuumenib  qui  ecclesiam  non  fmeourntant. 

Qui  nltquando  fuerit  catechttmenus  et  per  in  finita  lempora  nun- 
qttam  ad  ecclesiam  accesserii^  si  enm  de  clero  (^nistpic  (leg.  fjuis)  co- 
gno\ferit  esna  Christiannm,  an/  testen  alitpti  c.ctiierint  fidèles^  plaçait 
ei  Oap/ismtim  non  ne^ari,  co  (ptod  yelurem  hominem  derelifjnisse-  f^i- 
deatur. 

On  suppose  ici  un  catéchumène  qui  depuis  longtemps  n*a  plus 
fréquenté  Téglise,  prohaldemcnt  parce  (pj'il  ne  voulait  pas  se  faire 
reconnaître  comme  chrétien  durant  un  temps  de  persécution,  mais 
ensuite  sa  conscience  se  réveille  et  il  demande  à  i^tre  baptisé.  Que 
faire  dans  ce  cas?  Le  canon  ordonne  que^  si  les  ecclésiastiques  de 
l'Kglise  h  laquelle  il  appartient  le  connaissent  et  savent  qu'il  est 
ri7G]  chrétien  (dans  tesensétetidudu  mot,c'est-e  dire  qu'ilcroit  au  Christ  *'') 
ou  si  quelques  fidèles  baptisés  peuvent  l'attester,  on  1  admettrîi  au 
baptétne,  parce  qu'il  paraît  avoir  dépouillé  la  tiédeur  du  vieil  honiiue. 

L'Auhespine  *  donne  une  autre  interprétation,  qui  nous  paraît 
forcée  et  qui  indiqne  que  prohlahlement  il  n'avait  pas  le  texte  sous 
les  yeux.  D'après  lui,  le  sens  du  canon  serait  :  «  Quand  un  catéchu- 
mène a  fait  défection  pendant  longtemps,  et  que  cependant,  à  la  ßii, 
il  aspire  au  baptême  et  au  chrislianisnie,  s'il  vient  a  perdre  subite- 
ment  la  parole,  par  exemple  pour  cause  de  nialadie  (le  canon  ne 
dit  pas  un  mol  de  tuut  cela),  on  peut  le  baplîserj  pourvu  qu'un  clerc 

1.  Herbst^  Synûdt^  von  Eîvira,  d:nis  Thenl.  Quartalsrkr  ,  1821.  I.   ni.  p.  39  sq. 

2.  Man«iel  plwsîeur»  msa.  esp«(çnols  :  m  veterem  hominem  delitfuisse  :  MunMy 
en  marge,  et  Herbst  ;  in  vetere  limnine  deliquisse.  CtUe  loçon  et.1  udojjtée  par 
H.  Nolie  et  M,  Roulh.  |H.  L.) 

3.  Voir  pins  hnut,  canon  39"». 

4.  Maosi,  op.  cit. y  i.  ii,  col.  50. 
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nu  plusieurs  laïques  attestent  qu'il  a  désin*  le  hnptôme  et  est  rede- 
venu intérieurement  chrétien.  »  M  igné  a  inséré  cette  explication 
dans  le  Dictionnaire  des  conciles  ^. 

Can.  46.  —  Defioelirus  si  apostaverixt,  qi:amdiu  p.ïmtea.nt. 

Si  quis  fidelis  apostata  per  in  finita  tempora  ad  ecclesiam  non  accès- 
sent,  si  tarnen  aliqiiando  fuerit  res^ersus  ncc  fucrit  idolator,  post 
decem  annos  plaçait  commitnionem  accipere. 

Naturellement  la  faute  d'un  fidèle  qui  s\ibsentait  longtemps  de 
l'église  était  bien  plus  grande  que  celle  d'un  catéchumène.  C'est 
pourquoi  le  chrétien  baptisé  qui,  par  le  fait,  a  apostasie,  n'est  reçu 
à  la  communion  qu'après  une  pénitence  de  dix  années,  et  encore 
à  condition  qu'il  n'ait  pas  sacrifié  aux  dieux.  —  Il  nous  semble  que 
ce  canon  fait  allusion  aux  temps  de  la  persécution  de  Dioctétien  :  car 
pendant  cette  terrible  période  plus  d'un  chrétien  pusillanime  n'alla 
pas  à  l'église^  ne  donna  pas  signe  de  vie  chrétienne  et  apostasia  ainsi 
de  fait,  sans  sacrifier  positivement  aux  idoles. 

On  trouve  souvent  chez  les  écrivains  chrétiens  les  termes  abrégés 
idolator  et  idolatria  employés  au  lieu  de  idololator  et  idololatria  ^, 

Can.  47.  —  De  eo  qui  uxorem  Habens  s^epivs  mœchatur. 

Si  (juis  fidelis  habens  u.vorem  non  semel  sed  stvpe  fuerit  mœchatus, 
in  fine  mortis  est  conweniendns  ;  fjitod  si  se  promiserit  cessatitrum,    [177 
detiir  ei  cornmunio  :  si  resuscitatus  rursus  fuerit  mwchatus,  plaçait 
ulterius  non  ludere  eurn  de  communione  pacis. 

Si  un  fidèle,  étant  marié,  se  rend  plusieurs  fois  coupable  d'adul- 
tère, on  doit,  s'il  est  à  la  mort,  aller  le  voir  [est  conveniendus)  3,  et  lui 
demander  si,  dans  le  cas  de  guérison,  il  promet  de  s'amender.  S'il 
le  promet^  on  doit  lui  administrer  la  communion;  s'il  guérit  et  com- 
met de  nouveaux  adultères,  on  ne  le  laissera  pas  se  moquer  de  la 
sainte  communion,  elle  lui  sera  désormais  refusée,  même  in  articulo 
mortis.  Les  canons  69  et  78  complètent  le  sens  de  ce  canon. 

1.  Peitier,  Diclionn,  des  conciles,  1847^  t.  i.  p.  R24. 

2.  Cf.  Du  Cnnge,  Glossarium  med.  et  infim.  latinitatis,  in-4,  Ni»)rt,  1885, 
t.  IV,  p.  285. 

3.  Le  senR  donné  ici  à  convenire  est  au  moins  discutable  ;  probablement 
qu'ici  le  raol  convenire  a  le  sens  juridique  ci  doit  s'entendre  à  peu  p''è8  .iini>i  : 
c  il  doit  être  interpellé  d'ofßco,  »  ou  encore  »  il  doit  être  déféré  ».  (H.  L.) 
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CaN.  48.  —  Dr   BAPTI35ATI8   UT   NIHIL   ACCIPIAT  CLBKUS. 

Emettdai'i  placuUf  ut  ht  (juiboptiznntnr,  tU  fieri solebat^nummos in 
l'oncha  non  mittanff  ne  xaccnlo/t  quod  gratis  a  crépit  pretio  distrahere 
videatur.  Neque pedes  eorum  ia\fandisunt  asacerdotihus  i>el  *  clericis, 

(le  canon  pose  k  là  luis  deux  déienses  relatives  ait  baptême  : 

1.  Les  néophytes  avaient  coiilumeen  Espagne,  lors  de  leur  baptême, 
de  déposer  une  offrande  dans  laeonquc  qui  a%'ail  servi  au  baplO-me, 
On  devait  supprimer  cette  ollrrtnde,  appelée  plus  lard  droit  d'étole. 

2.  La  seconde  partie  du  canon  montre  qn'il  y  avait  dans  certaines 
contrées  de  l'Espagne  la  même  coutume  qu'à  Milan  ^  et  dans  les 
Gaules  ^,  mais  qui,  au  ttvruoigjiage  de  saint  Amhroise,  n'existait  pas 
à  Rome;  savoir^  que  Tévéque  et  le  clergé  lavaient  les  pieds  des 
baptisés  quand  ils  sortaient  des  eaux  baptismales.  Notre  synode  le 
défendj  et  ce  canon  a  passé  dans  le  Corp.  jtn\  canonici^. 

Can.  49.  —  Dr  rnuGiBus  piokljuh  ne  a  jud.eis  rbnedicantur. 

Admoneri  plat'iiil possessores,  ni  non  pafianiur  fntcttix  suos,  tpws 
a  Deo  pcrvipitinl  cum  i^ratianint  tictiunc,  a  jttdicis  henedici,  ne  nos- 
tram  irritam  et  injirmam  faviiinl  bencdictionenif  si  (pas  post  inter^ 
[178]  dictum  facere  usurpaverity  penitus  ab  Ecclesia  abjiciattir. 

Les  juifs  furent  si  nombreux  cl  si  puissants  en  Espagne  dès  les 
premiers  siècles  de  Tére  chrétienne,  qu'ils  purent  un  moment  espé- 
rer de  judaïser  ti>ul  le  pays.  Diaprés  des  monuments  qui,  à  la  vérité, 
ne  méritent  pas  toute  créance,  ils  se  seraient  établis  en  Espagne  du 
temps  du  roi  Salomon  ^.  Il  est  plus  vraisemblable  qu'ils  ne  passèrent 
d'Afrique  dans  la  Péninsule  hispanique  qu'environ  cent  ans  avant 
Jestis-Christ.  Ils  s'y  accrurent  bientôt  en  nombre  et  en  importance, 
et  purent  pousser  énergi(|uenient  leur  œuvre  de  prosélytisme  ^.  De 
là  vient  que  le  concile  d'Elvire  crut  nécessaire  de  défendre  aux  pro- 
priétaires chrétiens  de  laisser  aux  juifs  le  soin  de  faire  prttspérer 
leurs  biens;  le  concile  interdit  également  aux  prêtres  et  aux  laïques 
tout  commerce  intime  avec  les  juifs  (can.  50)  et  nolammejil  le  ma- 

1.  Mansi  et  ms.  1  de  Tolède  ;  sed  clericis.  {H,  L.) 

2.  S.  Ambroise,  Dr  Sacrameniis^  lib.  III,  c.  l,  P.  /,.,  t.  xvi,  roi    449. 

3.  Hei'b»«,  daiKs  Tühinger  Quartalschr..  1821,  t.  ni,  p.  40. 

4.  Causa  I,  qu^est.  i,  o..  lO^i. 

5.  Josl,  Geschichte  der  /sraeiifen  »tnt  der  Zeit  der  Maccahäer  bis  auf  unsere 
Tage,  in-8,  Berliu,  1825,  l.  v,  p.  13. 

6.  Jost,  op.  cit,,  i.  V,  p.  17. 
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riagc  (can.   16),  car  il  est  hors  ilc  doute  qu'à  cette  époque  beaucoup 

de  chréticDs  d'Espagne  judaïsaîenl  V 

Cax,  50.  —  De  ciïttiSTiANis  qui  cum  jud^ejs  vescuntur. 

Si  vero  f/uis  clericufi  velfidelis  cnmjndœis  vihum  snmp/ierit, ptacuit 
eum  a  communione  ahstinerif  ut  debeat  emendari. 

Can.  51.  —  De  H.fiRBTicis  ut  ad  cleuüm  non  PROMovEAXTun. 

E^  omni  hwresi  fidelia  si  i^enerii,  minime  est  ad  cîerum  promoven- 
dus:  vel  si  qui  sunt  in  pneteritum  ordinati,  sine  dnùîo  dcponantur. 

Gan.  52.  —  De  his  qui  in  ecclesia  libellos  famosos  ponont. 

Ni  qui  int'enli  fuerint  libellos  famosos  in  ecclesia  portera  anathe- 
matizcntur  ^. 

Ce  canon  défend  d'aflîcher  des  satires  {Ubellos  famosos)  ^  dans  les 
églises  ou  de  les  lire,  II  a  été  inséré  dans  le  Corp.  jttr.  can.  '*.  [179] 

Can.  53.  —  De  bpiscopis  qui  excommunicato  alieno  communicant. 

Plaçait  cunctis^  ut  al*  eo  epiacopo  quis  *  recipiat  vommunionem,  a 
quo  ahstentus  in  mmine  alifpio  quts  fherit\  quod  si  altus  episcopus 
preesumpserit  eum  adniitliy  illo  adhuc  minime  facienfevtd  consentiente 
a  quo  fuerit  communione  prii>ntnSy  sciai  se  hujusmodi  causas  inter 
fratres  esse  cum  status  sui pericuh  praestaturum. 

Un  excommunié  ne  peut  être  réconcilié  que  par  Févéque  qui  Ta 
condaniné.  Vn  second  évéqne  qui  le  recevrait  à  la  comuiuniou,  sans 
quo  If  premier  agit  de  même  ou  approuvut  la  réconcilialiou,  dcvrall 
en  répondre  devant  ses  frères,  e  est-à-dire  devajil  le  synode  provin- 
cial ''  usité  d«'j;i  en  Espagne  à  ccUo  époque)  et  courrait  le  danger 
d'éti-c  destitué  de  ses  fonctions  '^. 

1.  Id  p.  ^2  34;  B  G.iras,  op.  cît.^  l.  ii.  j>.  108  sq.  [Le  Lii/er  ordinum^  (*"-'•> 
Parisii»,  190V,  contient,  p.  105,  une  Oratio  super  convertente  fudieù.  (H.  L,)] 

2.  Gouzale*  ;  fnmosoa  ;  romission  de  libellos  est  probnblfmient  un  oubli. 
(H.  L.} 

3.  Suélone,  Octaviust  c.  lv, 

4.  Cniisa  y,  quaest.  i,  c»  3. 

5.  H.  Nollc  propose  :  quisque. 

6.  Qu'il  s'agisse  d'un  concili*  d'évèquei,  nan»  doute  ;  imfii«  ce  concile  se  iroii- 
v.iil-il,  dans  les  conditions  teUes  que  le  litre  de  synode  provirieial  peut  loi  êtr»« 
appliqtié  ?  F^e  moins  qu'on  puisse  dire  c'est  qu'on  est  eo  droit  d*eD  douter. 
(H.  L.) 

7.  B,  Gams,  op  cit.,  i.  it,  p.  tlî  sq.;  Kober,  Der  ffircAen èffwn,,  in-8,  Tübin- 
gen, 1857.  p.  188,  '153. 
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CaN.  54.  —  De  PAREXTIBU9»  QUI  FIDR«  SPOVS^LIOnt'M   FRAXGUNT. 

Si  qui  parentes  ftdem  fregerinl  sponsaliorum,  triennii  tempore 
ahstineantur;  si  tarnen  idem  spnnsnx  <><?/  sponsa  in  ^ra\n  crimine  fue- 
rint  depreliensi^  ernnt  ejcusati  parentes;  ai  in  iisdem  faerit  vitium  et 
polluerint  se^  superior  sententia  serçetur. 

Si  les  parents  des  futurs  ëptiiix  manquent  aux  promesges  des  fian- 
çailles, ces  parents  seront  exflns  de  la  coinuiiinion  pendant  trois 
ans,  à  muins  que  la  fiancée  ou  le  fiancé  ne  »oit  convaincu  d'une 
faute  très  grave.  DauR  ce  cas,  les  parent»  peuvent  ruinpre  les  fian- 
çailles. Si  les  fiancés  ont  péché  ctisenibte,  la  première  disposition 
subsiste^  c'est-à-dire  que  les  parents  ne  peuvent  plus  les  séparer.  Ce 
canon  se  trouve  dans  le  Corp. Juris  van.  ^. 

Can,  55.  —  De  sacerdotibus  gemtiliuh  qui  jam  non  sacrifiant. 
Sacerdûtes,  qui  lantttm  Coronas  ponant^  nec  sacrificant  nec  de  suia 
sumptihns  ali/ptid  ad  idola  pnestant,  placuit  posi  hienninm  accipere 
communionem. 

On  pourrait  se  demander  si  le  oiot  sacerdotes  doit  s'entendre  des 
prôlres  païens  qui  voulaient  être  adniib  dans  les  rangs  du  christia- 
nisme, ou  des  chrétiens qui^  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut  (can,  2)» 
ét4iient  encore  revêtus  de  la  fonclion  de  Oaniiiie.  L'Auhespine  est 
de  ce  dernier  sentiment,  et,  suivant  lui,  le  canon  aurait  ce  sens  : 
ce  Le  chrëlieu  revêtu  de  la  charge  de  üaniinc,  et  qui  en  aura  porté 
le  signe  distinctif,  c^est-à-dire  la  couronne,  sans  toutel'oîs  avoir 
sacrifie  lui-jnènu%  ou  avoir  contribué  par  sa  fortune  aux  sacrifices 
païens^  restera  exclu  de  la  cominunion  eucharistique  pendant  deux 
ans.  >> 

Les  deux  raisons  suivantes  |)rouvenl  que  c'est  bien  là  le  sens 
exact  2.  a)  Quand  un  prôtre  paien  voulait  devenir  chrétien,  il  n'était 
pas  retenu  plus  sévèrement  et  plus  longtemps  que  les  autres  dans  le 
catéchuménat,  même  lorsqu'il  avait  lui-ménii'  sacrifié  ;  h)  s'il  s'agis- 
sait d*un  prêtre  païen  voulant  devenir  chrétien,  le  synode  aurait  dit  : 
plncuit  pO'it  Inennium  acvipere  lav'furufft  {le  baptême)*  et  non  pas 
accipere  communionem;  on  ne  se  sert  de  cette  dernière  expression 
que  pour  <-eyx  qui  ont  été  exclus  pendant  cjuelque  temps  de  FEgUse 
et  sont  de  nouveau  admis  <lans  son  sein. 

Pour  nous,  nous  pensons  cpie  ce  canon  55  n'est  autre  chose  qu*iui 

1.  Causa  XXXI,  q.  ni,  c.  1. 
^Kober,  op.  cit..  p.  105. 
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complément  des  canons  2  et  3,  et  qu'il  forme  avec  ceux-ci  une  gra- 
dation ainsi  disposée  : 

Can.  2.  Les  chrétiens  qui,  en  qualité  de  flaminc,  ont  sacrifié  aux 
idoles  et  donné  des  jeux  publics  païens,  ne  peuvent  recevoir  la 
communion,  mAme  à  l'article  de  la  mort. 

Can.  3.  S'ils  n'ont  pas  sacrifié,  mais  s'ils  ont  fait  célébrer  des  jeux, 
on  leur  rend  la  communion  à  la  fin  de  leur  vie,  après  une  pénitence 
préalable. 

Can.  55.  S'ils  n'ont  ni  sacrifié  ni  contribué  par  leur  fortune  aux 
sacrifices  païens  (et  aux  jeux  publics  analogues),  ils  peuvent  recevoir 
la  communion  après  deux  ans  de  pénitence. 

Cette  gradation  se  continue  dans  les  deux  canons  56  et  57  qui 
suivent;  il  y  est  question  de  chrétiens  qui  n'ont  pas  été  flamines, 
mais  qui  ont  revêtu  d'autres  charges  dans  l'État  païen  et  qui,  par  là, 
ont  été  en  rapport  avec  le  paganisme. 

Le  *  canon  55  fait  évidemment  allusion  à  un  temps  de  persécution 
antérieur  et  encore  peu  éloigné  pendant  lequel  les  chrétiens  crai- 
gnaient de  refuser  les  fonctions  de  flamines  qui  leur  tombaient  en 
partage,  et  par  une  demi-condescen<lance  portaient  la  couronne, 
signe  distinctif  de  leur  charge,  afin  de  traverser  sains  et  saufs  le 
temps  de  la  persécution. 

Can.  56.  —  De  magistratibus  et  duumviris. 

Magistratus  (leg.  Magist  fa  tum)  çero  a  no  anno  quo  agit  duumvira- 
tu  m  y  prohibendum  place  t  ut  se  ab  ecrlesia  cohibeat. 

Ce  que  les  consuls  étaient  à  Rome,  les  Z)M;//wfzW  l'étaient,  sur  une 
moindre  échelle,  dans  les  nuinicipcs  romains;  leur  charge  ne  durait 
également  qu'un  an.  Ces  duumvirs  avaient,  en  vertu  de  leur  charge, 
l'obligation  de  surveiller  le  personnel  des  prêtres  païens  et  les 
temples  de  la  ville;  ils  devaient  présider  aux  solennités  publiques, 
aux  processions,  etc.,  qui,  comme  toutes  les  fêtes  nationales  des 
Romains,  avaient  toujours  un  caractère  au  moins  semi-religieux  et 
païen.  C'est  pourquoi  le  synode  défendit  aux  duumvirs  d'entrer 
dans  l'église,  tant  qu'ils  étaient  en  charge;  en  se  bornant  à  cette 
défense,  il  fit  preuve  d'une  grande  niodérati(»n  et  de  sages  égards 
que  nous  devons  apprécier.  La  défense  absolue  d'exercer  ces  fonctions 
aurait  livré  aux  mains  des  païens  les  charges  les  plus  importantes 

1.  Pour  lout  ce  paragr;i|<he  nous  iiutis  référons  à  ce  que  nuu»  avons  dit  plus 
haut  touchant  la  date  du  concile  d'Elvirc,  vers  300.  (H.  L.) 


[181] 
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des  villes  ^.  lofais  Ir  ctuirüc  ost  he:iucoup  plus  sévère  dans  le  canon 
suivant. 

GaN.  57.  — '  DkHIS  qui  VESTIMF.XTA  ad  OIIN.VXDUM   IHJMI'AM  oeuf.runt. 

Matronw  çel  earum  marili  i^estimctUa  sua  ad  orntmdam  aœcularî- 
ter pompam  non  dent;  etsifererinty  triennio  (ifjstineantnr. 

Ce  canon  est  dirigé  contre  les  chrétiens  qui  prètaîent  leurs  vAtc- 
tnents  pour  srrvir  aux  pompes  publiques,  aux  processions  solon- 
ncllcs  et  religieuses  des  piïeris.  Ils  soiît  punis  de  trois  ans  d'exclu- 
sion. S'ils  sont  traites  plus  st^"vèremenl  que  les  duumvirs,  c'est  qu'ils 
n'étaient  pas  obliges  de  prùter  leurs  ajustements,  tandis  t[ue  les 
duunivirs  reniplissnient  leur  devoir  publie  de  citoyens.  Peut-être 
aussi  quelques-uns  donnaient-ils  leurs  vêlements  pour  u'f'^trc  pas 
compromis  durant  les  j»ersëcutioiis  -. 

Can.  58.  —  De  his  qui  commumcatorias  littriias  portant, 
ut  de  fide  inteiihogextur. 

Placitit  iihifjue  et  ma. rime  in  eo  loro,  in  (juo  prima  cathedra  ron.9- 
lituta  est  epiacopaluSy  ut  interrogent ttr  }ti  tpti  commnniratoriax  lifteras 
Iraduntt  an  omnia  recte  haheant  stio  (estimonio  comproàata  \ 

182]      Eu  AlVique,    les  droits  inétropt>litaîns  nVtaient  point  attachés  à 
des  villes  déterminées;  ils  appartenaient  toujours  à  Tévôque  le  plus 

ancien  de  la  province,  dont  Fév^ché  s'appelait  alors /;nwfl.  «e</e«  *. 

1    H.  Lcîclercq,  L'Espagne  chrétienne,  p.  6M.  (H.  L.) 

2.  Nous  ne  connaissons  pus  (tans  hi  Httértilure  chrc^tipiine  un  tevle  qui  pré- 
cîftc  Tiibüs  quL-  c€  canon  fait  vagiitnicnl  eiilrevuir.  Cepen^Jiinl  on  peut  supposer, 
d'aprt's  plusieurs  épisodes  de  la  pcmécution  de  250-251,  que  certains  maîtres 
iivaioiit  purinî  leurs  esclaves  un  eosic  que,  chrétien  ou  noo,  ils  cnutrat^j^naîent 
h.  sacrifier  n  leur  ptace,  revêtu  <Je  leurs  propres  babils  atiu  d'üblcuir  pour  eux- 
mètno?  un  rertîfirat  de  sacrifice,  f  ÏL  L.) 

3.  Miinei  :  comprobati.  (H.  L.) 

4.  Ce  canon  58e  est  l'unique  tfxte  c<*ulejinnt  une  indication  rc4«tive  à  I.t  hié- 
rarchie ecclésiastique  eu  Ettpa^ne.  I/a  situation  pwrnît,  en  ellel.  peu  difFérente 
en  Ksp»^e  de  ce  qu'elle  est  en  Afrique.  Chaque  province  ecclésinstiquc  avait 
un  primiK  et  ee  Irtre  revenait  au  plus  Ajçe  des  évêque«  de  la  province.  Théori- 
quement \ii  dignité  élail  alluichée  à  l'expérienre  personnelle  el,  perspective 
Hatleuse^  à  s'en  tenir  iiux  lois  de  la  n:Uur<'^  chaïun  pouvait  s'allendre  ä  ji>uir 
«le  8on  heure  de  primai ie  avant  de  mourir.  Miti^  c<.'tte  Ä"»ci«"nue(e  éliiil-elte 
cak'uLk'  d'wpiî*«  les  »innées  de  la  vie  ou  d'après  les  aouées  d'épi^cupat  ;  celte 
dernière  solution  pnraît,  somme  toute,  plus  probable.  (H.  L.) 
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Carlhage  seule  était  siège  primatial  sans  en  porter  le  titre.  Il  parait 
qu'il  en  fut  de  même  en  Espagne  avant  que  Constantin  le  Grand 
divisât  ce  pays  en  sept  provinces  politiques,  ce  qui  entraîna  la  divi- 
sion en  provinces  ecclésiastiques;  on  peut  ainsi  s'expliquer  pourquoi 
l'évoque  d'Acci  (Cadix)  présidait  le  synode  d'Elvire  :  il  était  vrai- 
semblablement le  plus  ancien  de  tous  les  évèques  présents.  Ce  qui 
ailleurs  s'appelle  prima  sedes  est  appelé  dans  notre  canon  prima 
cathedra,  \^Gs  é\^{\uesàG\9i  prima  cathedra  devront  interroger  sur 
la  situation  de  leurs  diocèses  respectifs  les  chrétiens  voyageurs, 
lorsque  ceux-ci  présenteront  leurs  lettres  de  recommandation,  et 
ils  leur  demanderont  s'ils  peuvent  attester  que  tout  y  est  en  bon 
étal  *.  Gams  ^  donne  un  autre  sens  h  ce  canon.  D'après  lui  prima 
cathedra  episcopntus  signifie  la  principale  église  d'un  évêché  c'est- 
à-dire  la  cathédrale  et  il  traduit  :  Les  prêtres,  en  tous  lieux,  et  sur- 
tout dans  la  ville  épi.scopale,  devront  interroger  avec  le  plus  grand 
soin  les  chrétiens  voyageurs  qui  sont  porteurs  de  lettres  de  recom- 
mandation pour  savoir  si  tout  est  régulier,  c'est-à-dire  s'ils  n'ont 
pas  obtenu  les  lettres  parla  ruse,  etc. 

Can.  59.  —  De  fidblibus,  ne  ad  capitolium  causa  sacrificandi 

ascendant. 

Prohibendum  ne  quis  christianus  ut  gentilis  ad  idolum  CapitoUi 
causa  sacrificandi  ascendat  et  videat;  fjuod  si  fecerit,  pari  crimine 
teneatur;  si  fuerit  fidelis,  post  decem  annos  acta  pœnitentia  recipia- 
tur. 

Beaucoup  de  municipes  avaient,  comme  Rome,  un  capitole  ^,  dans 
la  cour  duquel  on  sacrifiait  aux  dieux,  et  beaucoup  de  chrétiens 
allaient  assister  aux  cérémonies  du  culte  païen.  Etait-ce  par  curio- 
sité? était-ce  pour  se  mettre  à  l'abri  des  recherches,  n'être  pas  re- 
connus pendant  la  persécution  et  passer  pour  païens?  c'est  ce  que 
nous  ne  pouvons  décider.  Toujours  est-il  que  le  synode  déclare  que  :  [183] 

1.  Interprétation  insoutenable.  II  8'agit  uniquement  du  GontrAIe  et  de  la  véri- 
fication des  lettres  de  commuDion  ;  quel  que  soit  d'ailleurs  le  sens  de  l'expres- 
sion ^rima  cathedra.  (H.  L.) 

2.  Gams,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  117  sq. 

3.  A.  Castan,  Les  capitales  provinciaux  du  monde  romain,  dans  les  Mémoi- 
res de  la  Soc.  d'émulation  du  Doubs,  1885-1886,  série  V,  t.  x.  p.  169-^04.  2  pi.  ; 
P.  Allard,  Les  capitales  provinciaux  et  tes  actes  des  martyrs,  dans  la  Science 
catholique,  18&7,  t.  i,  p.  358-376  ;  De  Hossi.  /  rampidogli  neue  colonie  e  nette 
altre  città  di  mondo  romano,  dans  Miscell.  notiz.  bihliogr.  crit.  Roma,  1889, 
p.  27-29.  (H.  L.) 
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a)  Tout  chrétien,  baptUê  oii  oatëcliuinêuc,  tjiuî  assistera  aux  sacri- 
fices, sera  considéré  cuiimie  avant  sacrifit;  lui-même; 

h)  Par  conséquent  Niiil  clirétieu  qui  aura  assisté  à  ces  sacrifices 
sera  pendant  dix  ans  exenmmuiiié  et  pénitent. 

Le  synode  ne  dit  rien  du  chfitiment  des  caléchnmènes  coupables; 
en  tous  cas,  ils  étaient,  en  général,  puais  moins  sévèrement  que  les 
fidèles,  et  pent-ôtro  leur  a[»pliqufiîl-on  par  analogie  le  canon  4. 

Le  Ü'  Nolte  soulient  que  Von  diut  lire  €  iW  ou  aut  vifleal  »  au  lieu 
de  c(  et  çideat  »  et  à  la  fin  :  Quod  si  fève  rit  ^  pari  crimine  (eneatitr, 
ac  si  fueril  fldeUsf  et  /wst,  etc.  La  traduction  serait  par  suite  :  Si 
un  catéchuméjie  (rhrtjflianu.s)  se  rend  au  e«ipitole  comme  un  païen 
pour  sacrilier  aux  idoles  ou  siniplemenl  pour  assister  aux  saeriiices 
on  doit  le  considérer  comme  s'étanl  reinlu  coupable  d'une  faute 
analogue  à  celle  commise  par  les  fidèles,  cependant  on  ne  lui  appli» 
quera  pas  ta  peine  de  rexeomnuiniealion  perpétuelle  urdunnéc  pour 
les  fidèles  par  le  canon  1,  il  ne  sera  exconinuinîé  que  pendant  dix 
ans  *.  Les  catt^chuménes  étaient  donc  considérés  comouï  ayant  com- 
mis la  même  faute  que  les  chrétiens  baptisés,  mais  ils  étaient  punis 
moins  S4*vèrement, 


GaN.  00.  —   Dk  tus  QUI  DESTltUENTES  IDOLA  OCCIJIUNTUR. 

Si  qnis  idola  fregrrit  et  ihident  ftierit  occisus,  ijua tenus  in  Esfftn' 
ge/io  acriptum  non  eut  ncfjite  invenietnr  xuh  Apost(dis  nmpiam  factum, 
vtacuit  in  numerum  etim  non  reeipi  martyrum. 

11  arrivait  tpielquel'ois  que  les  chrétiens  trop  zélés  renversaient 
des  idoles  et  payaient  de  leur  vie  leur  hardiesse.  Il  ne  laut  pas^  dit 
le  synode,  les  considérer  comme  des  ntartyrs  :  car  FEvangile  ne 
demande  pas  de«  actes  de  ce  genre,  et  les  apùtres  n'ont  pas  agi  de 
cette  façon.  Mais  on  regardait  comme  louable  l'acte  par  lequel  on 
chrétien,  qu'on  vcuilait  contraindre  à  sacrifier  devant  une  idole, 
renversait  la  stalue,  la  brtsail,  comme  l*rudence  le  raconte  avec 
éloge  de  sainte  Bulalie,  qui  lut  martyrisée  en  Espagne  en  304  ^. 

1.  H.  Nolte,  Zur  neuesten  Bearbeitung  der  Synode  von  Elvira,  daas  Tkeol. 
Quartals. f  1865,  l.  ilvu,  p,  312. 

2.  Ce  c»non  vise  «n  f«it,  trop  fréquent  en  Espagne  pour  que  nous  puissions 
énumérer  les  exemples  ici  ;  tf.  E.  Le  Blant.  Polyeucte  et  le  zèle  témérairet 
dan»  Les  persécuteurs  et  les  martyrs,  1S98,  p.  123.13«  ;  H.  Leclercq.  Let 
martyrs.  Le  moyen  âge^  1U06,  passiin.  (IL  L,) 
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Can.  61.  —  De  his  qui  duabus  soitoniBus  copulantur. 

Si  fjuis  post  obi'lum  ii.roris  stue  sororetn  ejus  dii^rerit  et  ipsa  fuerit 
fidelis,  quiiKjuenniuni  a  comniuniorw  plaçait  abstineriy  nisi  forte  9cUh- 
dus  dari pacem  nécessitas  coë^erit  inflrmitatis. 

Lorsque  saint  Basile  lo  Grand  monta  sur  le  siège  archiépiscopal  P^J 
de  Césarée,  il  défondit  qu'un  mari,  après  la  mort  de  sa  femme,  épou- 
sât la  sœur  de  la  déCunlp;  ({uclrjn'un  lui  ayant  fait,  sous  le  nom  ima- 
ginaire de  Diodore,  des  reproches  à  ce  sujet,  Basile  se  défendît  dans 
une  lettre  qui  a  été  conservée,  et  démontra  que  ces  mariages  avaient 
toujours  été  interdits  à  Césarée  ^.  Les  Pères  d'Rlvire  pressentirent 
Topinion  de  saint  Basile,  ainsi  <jue  le  synode  de  Néocésarée,  de  314, 
can.  2,  comme  nous  le  verrons  plus  tard.  On  sait  que,  d'après  le 
droit  canon,  ces  mariages  sont  également  interdits  et  déclarés  inva- 
lides 2. 

Can.  62.  —  De  auriuis  et  paxtomimis  si  convertantur. 

Si  anri^a  aut  pantomimus  credere  voluerinty  pl/tcuit  ut  prius  arti- 
bus  suis  renuntientj  et  tune  demum  suscipiantur,  ita  ut  ulterius  ad 
ea  non  rewertantur,  qui  si  facere  contra  interdiclum  tentaverint,  pro- 
jiciantur  ab  Ecclesia, 

Les  Constitutions  apostoliques  -^  portent  le  même  décret  *. 
La  série  de  (*anons  qui  suivent  traite  des  péchés  charnels. 

Can.  63.  —  De  uxoriuus,  qu.e  fii.ios  kx  adui.terio  necant. 

Si  qua  per  adulterium  absente  marito  suo  conceperit,  idque  post 
facinus  occiderity  placuit  nec  in  fine/n  dundani  esse  communionem, 
eo  quod  geminaçerit  scelus. 

Cax.  64.  —  De  f<e.mixis,  qu.e  usque  ad  mortem  cum  alienis  viris 

adulterant. 

Si  qua  usque  in  finem  mortis  suiv  cum  alieno  viro  fuerit  mœchatay  [  Ig5 

1.  S.  Basile.  Epist  ,  cr.x,    P.  G. y  i    xxxii.  col.  021  »q. 

2.  L.  IV,  lit.  XIV,  de  consanguinitateetaffinitate^c.  1,  8. —  Conc,  Trideniinum, 
sfïssio  XXIV,  c.  4,     De  réf.  mntrim. 

3.  Const.  apost.y  I.  VIII,  c.  xxxii. 

\.  Au  sujrl  de  l:i  r«''pu^ii;inco  de  la  primitive  Kglise  pour  loutes  les  paiiio- 
miiiios,  cf.  HeTrle,  /îi^forismn^  in  dont  Lehen  und  den  Ansichten  der  alten  Ckris' 
ten,  dans    Theol.  Quartals  ,  iSW,  l.  xxiii,  p.  375  hq. 
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plaçait  nec  in  finem  dandam  et  esse  commit nionem.  Si  veto  etim  reli- 
qnerit,  post  devem  annns  accipial  communionem  acta  leifitima  imuti" 
tentia. 


Cax.  C5.  —  De  adultehis  uxoribus  clericorum. 

Si  vttjtis  clerici  uaoj'  fi/erit  mœchatn  et  scient  tv;//;  niarittis  suus 
mœchari  et  non  eam  siailm  projecerit,  nec  in  f'inem  nccipiat  commu- 
nioneniy  ne  ah  his  tjiii  exomphtm  bome  cnnvcrsationis  estie  dcdfcnt,  ab 
eis  f^ideanfur  scelvntm  ffi(i*(it(teria  procrdvrc. 

Le  Pasteur  d'Uf^vmas  ^  avait  dvyk  rigonreuseTiiciil  ordonne,  connue 
ce  canon,  non  spulpnioiit  aux  cfeies,  mais  à  tous  Ins  ehréliens,  de 
ne  pas  continuer  ù  vlwv  ma«  iUilemenl  avpc  un  conjoiFil  aduUèi*e 
qui  ne  s'aniciiilerait  pas  et  i|ul  pcisévéroiait  tlans  ]v  [jrrlié.  ilerhst 
dil  que  ce  qui  rendît  le  canon  (15  nécessaire,  ce  fnt  prohaïdement  le 
cas  très  fréquent  où  des  linninies  mariés,  étant  entrés  dans  les  ordres 
et  ne  pouvant  avoir  de  commerce  conjurral  avec  leurs  femmes,  celles- 
ci  étaient  par  là  même  facilement  exposées  à  s'oublier  2. 

Can.  6ß.  —  De  His  gDi  l'invHiNAs  sdas  ducunt. 

Si  f/itis  priKHgnfun  sua  m  du. refit  tt.rorem,  oo  fptod  sit  inccstits^ 
placuit  nec  in  finem  dandam  esse  communionem, 

Gan.  G7.  —  De  coNJOGio  catechumen.f  fœmiNjï, 

Prohibendnm  ne  fpta  fdelis  vel  eaievhumena  aitl  romafos  attt  idros 
tinerarios  habeant  ^  ;  quivcnmtpte  koe  fccer inl,  a  communione  arcean- 
tur. 

Le  titre  tic  ce  canon  semble  indiquer  qu'il  est  défendu  aux  chré* 
tiennes,  soit  eatéchu mènes  soll  baptisées,  d'épouser  ceux  que  le 
texte  désigne  sous  le  nom  de  comati  et  i'iri  cincmrii;  dans  d'autres 
manuscrits  on  lit  comici  et  scenid.  Si  celte  dernière  variante  était  la 
vraie,  le  sens  du  canon  serait  alors  très  clair  :  «  Une  chrétienne  ne 
peut  épouser  un  acteur,  »  et  cette  défense  s'expliqueiaît  par  Taversion 
(lue  Fancienne  Eglise  avait  pour  le  théâtre,,  dont  il  a  déjà  été  (pies- 
[8GI  lion.  Mais  il  est  probable  que  quelques  copistes  postérieurs  n'ayant 

1.  Hermas,  Pasteut^  I.  li,  mandatum  iv,  dans  F.  X.  Fimk,  Opera  patr, 
apost.,   1887,  t.  I. 

2.  Herbst,  Synode  van  Eh'irfj,  daiia  Theoî,   Quartals,,  1821,  Lui,  p.  21. 

3.  Mansi,  en  uurge,  cl  llerb^sl  :  cumicos  aat  riro^  ÂtVH(co.v.(H.  T..) 
CONCILES   -  1-17, 
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pu  trouver  le  sens  des  mots  comati  et  cinerarù\  le»  ont  altéré»  et 
transformés  <mi  comici  et  srenici.  S'iina^iniint  qu'il  s'agissait  ici  de 
la  défense  de  se  marier,  ils  ne  pouvaient  comprendre  pourquoi  une 
chrétienne  ne  devait  pas  épouser  un  homme  ayant  une  longue  che- 
velure [comatus)  ou  bien  un  coifTeur  {rinerarius,  celui  que  fait  chauf- 
fer dans  la  cendre  un  fer  à  friser).  Nous  croyons  que  L'Aubes- 
pine  est  dans  le  vrai,  quand  il  rappelle  i[uv  beaucoup  de  femmes 
païennes  avaient  à  leur  service  des  esclaves  étrangers  et  surtout  des 
coiffeurs,  qui  servaient  non  seulement  à  leurs  besoins  de  luxe,  mais 
à  la  satisfaction  secrète  de  leurs  passions.  Peut-être  ces  esclaves 
efféminés,  ces  spadones,  servant  au  libertinage  de  leurs  maîtresses, 
portaient-ils  de  longs  cheveux,  ou  étaient-ils  tirésde  pays  éti-angers, 
par  exemple  de  la  Gallin  comata,  où  l'on  portait  habituellement  une 
longue  chevelure,  et  de  là  viendrait  ce  nom  de  comati  ?  Tertullien 
parle  des  cinerarii perc^rinw  proceritatis  et  les  dépeint  comme  des 
étrangers  à  la  taille  svelte  et  faisant  partie  de  la  suite  d'une  femme 
du  monde  ^  Il  en  parle  à  propos  des  apadones^  qui  étaient  ad  licen- 
tiani  ,secti,  ou,  comme  dit  saint  Jért^nio,  in  securam  libidinem  cjntecii  *. 
Juvénal  n'a  pas  oublié  de  signaler  ces  rapports  des  femmes  romaines 
avec  les  eunuques  •'. 

Sunt^  quas  runitcfii  i/nheiit'S  et  mollia  scmpcr 
Oscula  délectent. 

Martial  les  flétrit  d'une  maniîM'e  encore  plus  énergique  *.  Peut-être 
ces  eunuques  portaient-ils,  comme  les  femmes,  les  cheveux  longs, 
de  sorte  (ju'on  pouvait  les  appeler  comati.  Remarquons  enfin  que 
dans  le  Glossaire  le  mot  cinerariiis  est  traduit  par  SîjXs^  ÉTaipa;  *. 

Si  on  accepte  cette  seconde  explication  du  canon  67,  on  s'explique 
facilement  comment  il  se  trouve  placé  dans  une  série  de  canons  trai- 
tant des  péchés  charnels. 

Gan.  (>8.  —  De  catëchumena  adulteiia,  qu-e  filium  necat. 

Catechumena,  si  per  adttlteritim  conceperit  et  prspfocaverit,  placuit 
eani  in  fine  baptizari. 

Quand   une  catéchumène  devenait    enceinte    par  un   adultère  et  [18' 

1.  Tcrtullicu,  Ad  uxorem.  1.'  II,  c.  viii,  P.  L.,  t.  i,  col.  1412  sq. 

2.  S.  Jérôme,  Adi:  Jovinian.y  1. 1,  n.  xi.vii,  P.  L.,  t.  xxiii,  col.  277. 

3.  Juvdnal.  Sat.^  vi,  vs.  366  sq. 

4.  Marliai,  Epigramm..  1.  VT,  n.  67. 

5.  Tcrlullic'ii.  P.  y...  t.  II,  col.  1271  :  Index  latinitatis. 
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qu'elle  [irticurait  hi  rinvrl  de  son  enfaïU.  elle  ne  pouvait  f'irc  baptisée 
t}(fà  lii  lin  lie   sa  vie. 

Cxs.  09.  —  De  viris  conjugatis  postea  in  aüultehium  lae'sis. 

Si  qui«  forte  hahens  uj:oreni  scmel  f'neril  lapsus^ plaçait  eum  quin~ 
fjuenniitm  agcre  debere  pxnitentinm  et  sic  reconcilia  ri,  niai  necessi* 
tas  inßrmitatia  voëgerit  ante  temptt»  da  ri  communionem;  hoc  et  circa 
fœminas  o ùaenmndttm . 

L'adultère  coniiuis  une  litis  était  puni  do  cinq  ans  de  pénitence  *. 

Can.  70,  —  De  fœmims,  qüj«  consciis  mahitis  adultérant. 

Si  cum  conscientia  maritt  uxor  fuerit  mœchata,  placuit  nec  în  finem 
dandam  ei  esse  communionem;  si  çero  eam  reliquerit^  post  decem 
annos  accîpiat  commttnionem^  si  eam  quam  sciret  adulteram  afirjuo 
tempore  in  domo  sua  retlnuit  -, 

Si  une  femme  violait  la  fulélitê  ronjiit^ale  avec  In  l'onsentement 
de  son  mari,  eelui-ci  ne  devait  pas  Aire  atliiiisa  laf<Miimtinion  même 
à  la  un  de  sa  vie.  S'il  se  séparait  de  sa  femme  après  avoir  vécu 
encore  avec  elle  mid^re  la  (Viute  commise,  iï  était  exclu pourdix  ans. 


H  Le»  pèdërasles  ou   sodomiti's  ne  pouvaient  plus   être  admis  à  la 

■        communion,  pas  même  à  leur  lit  de  mort, 

I 


GaN.   71.  Dk  STLPRATOntlIUS    PUEROnUM. 

Stttpratoriùufi  puerorum  nec  in  finem  dandam  esse  communionem. 


Càn.  72.  —  De  vtDuis  mœchis  si  eumdëm  postea  maritum  duxerint. 


Si  (fua  %ndua  fucrit  mœchaia  ei  eumdem  postea  habuerit  maritum, 
post  (fuinquennii  fcmpus  acta  légitima  picnitentia  placuit  eam  corn- 
munioni  reconciliari  :  si  aiium  duuerit  relicto  illo,  nec  in  finem  dan- 
dam esse  communionem;  vcl  si  fuerit  ilie  fideli^s  rptem  acceptt,  corn- 
188]  munionem  non  accipiet,  nisi  post  decem  annos  acta  légitima  pwni- 
tentiaj  i^el  si  infirmitas  coëgerit  i^elocius  dari  communionem. 

Quand  une  veuve  avait  forniqué  et  épousé,  son  complice,  elle  était 
soumise  à  eiinj  ans  de  pénitence  ;  si  elle  épousait  un  antre  homme, 
elle  ne  pouvait  phis  être  admise  à  la  communion,  pas  même  à  Tar- 
tîcle  de  la  mort,  et  si  ce  mari   était  baptisé,  il  était  passible  d'une 

\.  Voir  le»  cunouB  47"  et  78». 

2,  Si..,  retinuit  manque  dans  Man  si.  {II.  L.) 
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p«*niteii('c  (le  dix  a.îs  pour  avoir  épousé  uno  femme  qui,  à  proprement 
parler,  n'était  plus  libre.  Co  canon  fut  inséré  dans  le  Corpus  jur. 
canonici^, 

Gan.  73.  —  De  delatoribus. 

Delator  .si  quis  extiterit  fideliSj  et  per  delationem  eiits  aliquis  fuerit 
proscriptiis  vel  interfectus,  piacuit  eitm  nec  in  finem  accipere  corn- 
munionem;  si  levior  causa  fuerit,  intra  (juinquennium  accipere  j^ote- 
rit  comutunionem;  si  catechumenus  fuerit  y  post  quinquennii  tempora 
admittetur  ad  baptismum. 

Ce  eanon  ne  l'ait  aucune  diilerencc  entre  la  délation  se  rapportant 
à  un  fait  véritable  et  la  délation  mensongère.  Toute  délation  ayant 
eu  des  conséquences  graves  doit  être  punie. 

Ce  canon  a  été  inséré  dans  le  Corp.  jur.  can,  ^. 

(iAX.   74.  I)k  FALSIS  TESTIBUS. 

Fabtus  testis  prout  est  crimen  abstinehitur.  Si  tarnen  non  fuerit 
mortale  quod  obiecit  et  probaverit,  quod  non  tacuerity  biennii  teni^ 
pore  abstinebitur;  si  autem  non  probavcrit  convento  clero,  plaçait 
per  quinquennium  abstineri  ^. 

Falsus  testis  indiijue  le  témoin  qui  s'est  rendu  coupable  de  délation  ; 
on  lui  donne  ici  le  nom  de  falsus  même  s'il  prouve  son  témoignage 
(et  probaverit\.  Ce  faux  témoin  doit  être  exclu  de  la  communion  pen- 
dant un  temps  proportionné  au  délit  pour  lequel  il  a  prêté  un  faux 
témoignage.  Si  le  délit  n'est  pas  de  ceux  qui  sont  punis  de  mort,  le 
coupable  peut  prouver  sa  véracité  dans  la  délation,  il  sera  condamné  à 
deux  ans  de  pénitence  pour  n'avoir  pas  gardé  le  silence,  mais  s'il  ne 
peut  prouver  cette  véracité  devant  les  clercs  assemblés  pour  le  juger  [189 
\cnnvento=zqui  convcnit  *j  il  sera  condamné  à<'inq  ans  de  pénitence  ^. 
Si  l'on  donne  au  mol  probtu'crif  le  sens  «le  probarc  alicui  aliquid=z 
((  rendre  (}uelque  chose  admissible  pour  (piclqu'un  »  ou  bien  «  faire 
en  sorte  (jue  quel(|u'un  soit  satisfait  de  quelque  chose  »  le  sens  du 
canon  serait  :  «  Si  le  délit  pour  lequel  il  a  témoigné  n'est  pas  de 

i.  C.uiha  XXXI,  q.  i,  can.  6. 

2.  Causa  V,  q.  vi,  c.  7. 

3.  Maiisi  :  conventui  clericontm  ;  Gonzalez  :  si  autem  non probaverit,  conoento 
clero  placuii.  [\l.  L.) 

4.  rheo!.  Qurtftah.,  ISY,:..  j,.  :j|3. 

5.  Miuisi,  Ott.  1/7.,  l.  11.  o<»!    5o. 
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ceux  qui  sont  punis  di*  muii,  et  s'il  pcnil  tiatis  la  cîrcoi»stance  faîi-c 
valoir  des  motîls  admissibles  (j»ar  cx^nuplc  si  celui  ctnilrt*  letincl  il  n 
ti-nioigiK'  rst  mort  sur  ces  entrol'ailL-s;,  poui-  lesi|uclö  il  n'a  pas  gardé 
le  silence,  alors  etc.  Nalurclleraenl  si  Ton  iiiterprèle  ainsi  le  canon 
74*  on  doit  rétablir  la  ponctuation  habituelle^  mettre  une  virguli^ 
après  ofijecil  ci  fûctterit  e\  V eüacev  npiès proi/avent.  D'autres  auteurs 
prétendent  que  l'on  doit  remplacer  non  (acuerit  par  diu  tavnerit^  et 
traduire:  «s'il  [leut  prouver  qu'il  a  gardé  lonrrtemps  le  silence,  ^) 
c'est-à-dire  qu'il  n\  pas  prêté  volontiers  témoignage.  Toutefois  fa 
version  avec  le  mol  diu  ne  Sf  trouve  dûiis  aurun  manuscrit  anciei»  *. 

CaN.   75.  Dk  HIS,  qui  SACEROOTES   VKL  MIMSlimS  accusant   SBC 

PUnBAN'T. 

Si  fjnis  anteni  episcopam  vel  presbfjiierum  vei  dittvomun  falsis  cri- 
minîbtts  appederil  et  prof/arc  non  potfierii,  nec  in  finem  dandam  ei 
esse  communionem. 

Voir  le  canon  14"  du  eoncilc  d'Arles,  en  314, 


CaX.   70.  —  De  DIACONtULS,  si   ANTE  »ONOREM  PECCASSE  PIIOBANTUR. 

Si  fjuis  diat'onum  se  permLserii  ordifta/i,  et  pontea  fuerit  detevtux 
in  crimine  mortis  tpiod  aliffuandn  vommi&erit^  si  s  ponte  fnetti  con- 
fessus,  p/acitit  eum  acta  ie^nfimn  pteniientia  post  Iriennitim  avcipere 
communionem;  quod  si  alias  eum  deteAcrit^  post  ijuimiuennitim  acta 
pœnitentia  avcipere  communionem  îaieam  deltere. 

Si  quelqu'un  obtenait  d't^lre  ordonné  diacre,  et  s  il  était  dé- 
montré plus  tard  qu'il  avîiit  antérieurement  déjà  commis  un  péché 
scandaleux,  il  fallait  : 

a.  Le  recevoir  à  la  communion  {in  communion  laïque)  après 
trois  ans  de  pénitence;  dans  le  cas  où  il  avait  spontanément  fait  con- 
naître sa  faute. 

A,  Dans  le  cas  où  sa  faute  était  découverte  par  un  antre,  après 
cinq  ans.  Dans  l'un  et  Tautre  cas,  il  était  à  jamais  suspendu  de  ses 
fonctions  de  diacre  ^. 

Gan.  77.  —  De  baptizatjs,  qui  >ondum  confikmati  »roniUNTtJH. 

Si  quia  diaconus  regens  piebem  sine  episcopo  vel presbytero  niiquos 

1.  Gams,  op   cit.,  L  o,  p.  133. 

2.  Voir  le»  canons  2«*,  0*  cl  10"  du  concile  de  Nicée. 
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haptizaverity  episropus  eon  por  benedictioncm  perßcere  dehcbit;  quod 
ai  ante  de  saculo  revesserinlj  »uh  fide  qua  guis  credidif  poterit  esse 
jfistus, 

IjOraquc  le  chrîslianisme  se  répamlit  des  grandes  villes,  où  il 
»était  di*abord  consolidé,  dans  les  cam  pagnes  ;  les  ehrélîenlés  ru- 
rales ne  formèrent  dans  l'origine  (jiruîH'  paroisse  avec  TKglise  cathé- 
drale tle  lu  ville.  On  envoyait  dans  ces  eommiinautês  rurales  soit 
des  prêtres,  soit  des  chorévèques,  suit  de  simples  diacres,  exercer 
dans  de  certaines  limites  \v  ministère  pastoral  *. 

Il  est  question  de  ces  diacres,  duns  \v  canon  77,  et  il  est  statué  : 

a.  Que  le  baptême  conféré  par  le  diacre  doit  être  complété,  achevé 
par  la  bénëdietion  ilv  Tévéque  (c'est-à-dire  par  la  ^eipotovu,  ou  la 
confirmation); 

It.  Que  si  celui  qui  a  été  baptisé  par  un  diacre  nictirl  avant  d'avoir 
reçu  celte  bénédiction  de  Feveque,  il  peul  néanmoins  être  sauvé  en 
vertu  de  la  foi  qu'il  a  professée  (en  rccevunt  le  baptême). 


CaN.   78.^ —    De  FIDELIBUS  CONJUGATIS,  si  cum  JUI>.t:A  VEL  tiENTlM 
MŒCUATiï:  2   |.UEnl^T. 

Si  quis  fidelis  hahens  ujcorem  cum  Jitdîea  {felgenliii  ftierîi  mœcha' 
tuSy  a  communione  arceatitrt  quod  m  alius  etim  detexcrit,  postqnin- 
quennium  acta  légitima  pumitenti a  poierit  domifiicw  sociari  lommu^ 
nioni. 

Les  canons  17  et  G9  ont  déjà  traité  de  raduUère  entre  chrétiens; 

le  canon  actuel  parle  du  cas  particulier  d'un  adultère  commis  avec 
une  juive  ou  une  païenne,  et  décrète  une  pénitence  de  cinq  ans,  si  le 
conpable  ne  s'est  pas  accusé  lui-môme.  Sil  a  fait  un  aveu  spontané, 
le  canon  ne  contient  que  cette  prescription  va^rue  et  générale  :  ar- 
ceatur^  c'est-à-dire  qu'il  soit  exclu,  mais  il  ne  dit  pas  pour  combien 
de  temps;  on  pourrait  penser  à  une  exclusion  de  tiois  années,  par 
analogie  avec  le  canon  7(!  ^.  Il  serait  ceprndant  étrange  que  Fadul-  r^Qn 
tère  commis  avec  une  juive  ou  une  païenne  ne  fût  puni  <juc  par  trois 
ans,  tandis  que  le  canon  09**  statuL^  d'une  niîiiiiére  générale  pour  clia- 

î.  Cette  question  cit*  t'urigiue  des  pâroisat^s  rurale»  est  iiiünimeiiL  |j1us  cuui- 
pliquce  que  ne  le  ferait  cruire  ce  rapide  commeiilaire  du  ryiian  77*.  Ci.  Imbart 
de  la  Tuur,  Les  paroisses  rurales  du  Vfo  au  T/c  siècle,  iû-â,  Paris,  1900.  Die 
tionn.  d'arch.  t.hrét.,   t,  i,  col.  1012-101:». 

2.  Leg.  mtzchatL  (H.  L.) 

3.  Meadüza^  dans  Mansi,  op,  cit.,  I.  n,  coL  388. 
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que  adultère  p\  snns  aucune  restriction  cinq  ans  de  pcnilonce;  il  est 
encore  dilticilc  de  sVxpliquer  que  l'adullcre  réel  soil  moins  puni 
dans  le  canon  78*^  que  l.i  (îurle,  évidemment  plus  pardonnable,  d'une 
veuve  s'abandunnani  îi  un  homme  qu'elle  épouse  ensuite. 

Cak.  79.  —  De  ris,  qui  tahui.am  ludust. 

Si  (juis  fideUs  aleam,  id  est  tabulant  ^  luserit  nummis,  placuit  eu  m 
abstineri;  et  si  emendatus  ceasaverit^  posl  annum pôterit  communioni 
reconcUiari, 

«  Si  un  fidèle  joue  de  Fargeot  avec  des  dés,  c'est-à-dire  sur  une 
planchette  à  jouer...  » 

Les  des  des  anciens  ne  portaient  pas  sur  leurs  faces  des  points  ou 

des  chiffres,  comme  les  nôtres,  mais  des  dessins,  des  images  d'idoles, 
et  celui  qui  amenait  l'image  de  Vénus  gagnait  tout,  comme  te  dit 
Auguste  dans  Suétone  ^  :  (juos  foliebuf  ttnn'er/ioa^  tjui  l'enercm  jece- 
rnf.  C'est  pour  ce  moliC  que  les  iinciens  chrétiens  considéraient  le 
jeu  de  dés,  non  seulement  comme  immoral  (en  tant  que  jeu  de  ha- 
sard) ;  mais  comme  ayant  un  caractère  essentiellement  païen  ^. 

Cks.  80.  —  De  li&hhtis. 

Prohibendum  ut  libßrtiy  quorum  pa Iront  in  strculo  fuerint,  aiï 
cleritm  non  promoi^eantur. 

Celui  qui  affranchissait  un  esclave,  en  restait  le  patron;  il  avait 
sur  lui  certains  droits  et  une  certaine  inllucnee,  L'airran^hi  restait 
dans  un  rapport  de  dépcûdanee  â  l'égard  de  son  ancien  maître; c'est 
pourquoi  les  ndranehis  dont  les  patrons  étaient  païens,  ne  devaient 
pas  être  promus  aux  ordres.  Ce  canon  lut  inséré  dans  le  Corp.  jur. 
canonici'^, 

Can.  81.  —  De  reminahum  epistolis. 

Ne  fœminsp  8U0 pùliits  ab^ttfue  maritorum  nominibug  laicùt  scrîbere 
andea/it,  q use  [qui)  fidèles  sunt  vei  Hieran  alicuiriH  pavifivas  ad  suum 
Holum  nomen  scriptas  acciptanl, 

1.  Suélorie,  Augustus,  c.  lxxi. 

2.  Cf.  le  traité  irilihilé,  De  aleatorihun .  O.  Bnrdenliewt^r,  Geaeh,  d'rtltkirchl, 
iMerniur,  lUDB,  l.  n,  p,  446-448,  L  ubservrtlicni  de  Hefele  est  inexacle  au  point 
de  vue  archéologique;  il  exiafe  des  dés  anciens  seuiblAbles  en  tout  à  nos  dés 
«ctuels.  Voir  Vigoureux,  iJictwntK  de  la  Bihie,  au  mol  Ués.  (H.  L.) 

3.  Di«»t.  nv,  c,  *iO. 
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Si,  comnif*:  Ta  faîl  Moiidi»za  en  si*  IcHidiuit  sur  plusieurs  manus« 
crits,  on  Ht  qui  im  lion  tle  f/mr.  nofrt'  ciiiitm  i-st  l'îicilr  à  comprendre. 
Il  se  (ïivise  en  deux  parties  : 

a.  Les  femmes  ne  doivent  pas  écrire  eu  leur  num  ;i  des  lnk]ue$ 
chrétiens  (Itiirifi  qui  fidèles  sitnt)\  elles  ]p  peuvent  seulement  au  nom 
de  leurs  maris; 

b.  Elles  ne  doivent  recevoir  di-  piMsumic  tles  lettres  damitie  à  elles 
adressées.  Mendoza  a  pensé  que  le  canon  a  uniquement  en  vue  les 
lettres  privées  et  qu'il  les  déCend  dans  rinlcrét  de  la  lidelité  conju- 
gale; L*Aubespine  est  d'un  autre  avis,  il  suppose  que  le  concile  veut 
seulement  défendre  uux  femmes  des  évêques  de  donner  en  leur  nom, 
à  des  chrétiens  voya^^eurs,  des  littenia  roiftmunivatoriaSy  et  qull  leur 
interdit  égalemeut  de  recevoir  celles  qui  leur  sont  adressées,  au  lieu 
d'être  adressées  à  leurs  maris  ^. 

D'autre  part  Gama  donne  Texplication  de  ce  canon  en  conservant 
quîu  (au  lieu  de  tjui)  ;  s'appuyant  sur  ce  qu'en  Espagne  la  femme 
ne  prend  pas  le  nom  de  son  mari,  il  traduit  :  Les  femmes  ne  doi- 
vent pas  se  permettre  d'écrire  aux  laùiucs  (femmes)  qui  sont  fidèles» 
en  leur  nom  propre  sans  y  joindre  le  nom  de  letirs  maris,  elles  ne 
doivent  égalemeni  recevoir  de  personne  les  lettres  d'amitié  écrites 
uniquement  à  leur  ndresse. 

Outre  ces  qnaire-vingt-un  canons  authenticpies»  on  en  attrihue 
encore  quelques  autr-es  au  synode  d'Rhire,  pui"  exemple,  dans  le 
Corp.  jur.  van.  (causa  XXIl,  q.  iv,  c.  17;  de  mt>me  dist.  ti,  c.  21,  De 
amsecrat.^  et  causa  XXM,  q.  v^  c.  15);  il  y  a  évidemment  erreur  dans 
rallrihutîon  de  ces  canons,  qui,  comme  Mend(»za  ^  et  le  cardinal 
d'Aguirre  l'ont  prouvé,  apparlicfiuent  à  un  st/nod/ts  Hiherncnsls  ou 
HeUbernenais, 

Nous  remarquertms  en  terminant  que,  tandis  que  Baronius  a  peu 
d'égards  poui-  le  synode  d'Elvire,  qu'il  soupçonne  à  tort  tle  senti- 
ments novaliens,  Mendoza  et  Noël  Alexandre  le  défendent  avec 
force  et  éloquence  ^. 

1.  Mendoza  dan»  Munaî,  op.  cit.,  i.  ii,  col.  'A9^  ;  G.  de  t/Aubespine,  ihid.f 
coL  5S. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  l.  n,  col.  19,  20. 

3.  Mendoza^  (fflns  Mansi,  Conçu,  antpfiss.  coU.^   l.  u,  cot.  76  »q.  ;   Nal     Aie 
xandiËr.  flr.st    eccies.,  in-fol.»  Vetielîis,  1778,  t.  iv,  p.  139  sq. 
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9*^]  14.  Origine  du  schisme  des  donatistes  et  premiers  synodes 
tenus  à  ce  sujet,  en  312  et  313. 

Le  schisme  des  donatistes  donii.i  lieu  à  plusieurs  synodes  au  com- 
mencement du  iv®  siècle  *.  Mensurius  avait  occupé  le  siège  épiscopal 
de  Carthîige  durant  la  pcrsécntion  de  Dioclétien.  C'était  un  homme 
digne  et  sérieux,  qui,  d'une  part,  réclamait  des  fidèles  du  courage  et 
de  l'énergie  durant  la  persécution,  mais  d'autre  part  réprouvait  net- 
tement toute  démarche  qui  pouvait  augmenter  l'irritation  des  païens. 
Il  hlàmait  notamment  certains  chrétiens  de  Carthage  qui  s'étaient 
eux-mêmes  dénoncés  aux  autorités  païennes,  comme  possédant  des 
livres  sacrés  (même  lorsque  cela  n'était  pas  vrai),  afin  d'obtenir  le 
martyre  par  le  relus  qu'ils  feraient  de  livrer  les  saintes  Ecritures  *.  Il 
n'accordait  pas  les  honneurs  décernés  aux  martyrs  à  ceux  qui,  après 
une  vie  licencieuse,  se  précipitaient  au-devant  du  martyre  sans  s'être 
moralement  amendés  •^.  On  voit,  par  une  lettre  de  Mensurius,  com- 
ment il  se  comporta  lui-mônie  durant  la  persécution.  11  raconte  que 
lorsqu'on  exigea  de  lui  les  livres  sacrés,  il  les  cacha,  ne  laissant 
dans  Téglise  (jue  dos  livres  hérétiques,  c|ui  furent  enlevés  par  les 
païens.  Le  proconsul  s'était  bientôt  aperçu  de  la  ruse,  mais  n'avait 
cependant   pas   voulu  pcuirsuivre   davantage  Mensurius  *.  Plusieurs 

1.  Le  dun:ilisuic  couva  en  Afrique  pondant  les  années  304  à  311  ;  celte  période 
demeurera  probablemenl  loujoui>  obbcure  malgré  les  travaux  do  O.  Seeck, 
Quellen  und  Urkunden  über  die  Anfänge  des  Donalismus,  dans  Zeitschrift  für 
Kirchengeschichte,  1889.  l.  x,  p  5(»5  568  ;  D  Völler,  Der  Ursprung  des  Dona- 
tismus nach  der  Quellen  untersucht  und  dargestellt^  in-K,  Kreiburg,  1883.  Cf. 
Duchüsne,  d.ins  le  Bulletin  critique,  1880,  t.  vu,  p.  123-130  ;  J.  A.  Bruins,  dans 
Theol.  Tijd.schr.,  1886,  t.  xx,  p.  221-239;  A.  II..  dans  Zeitschrift  fur  wiss.  Tkeoi.y 
1885,  t.  xxviii,  p.  123-130;  M.  Deulsch,  Drei  Ahtvnslückc  für  Geschichte  des 
Donatismus,  in-8,  Berlin,  187;")  ;  L.  Duchosne,  Le  dossier  du  donatisme^  dans 
les  Mcl.  darch.  ctdhist.,  19Ü0,  t.  x.p.  689-650;  Rieck,  Enstehung  und  Berich- 
tigung des  Donatismus  im  Himblfck  auf  verwandte  Erscheinungen,  in-4,  Fried- 
land, 1877  ;  ßonlwestch,  Donatismus,  dans  Real-Encyklopädie,  cdit.  Hauck, 
1898)  l.  IV,  p.  788-798.  Dans  ce  diirnior  travail  on  Irouvera,  au  début,  un  utile 
résume  des  sources  relatives  au  dunalisme.  (H.   L.) 

2.  Mensurius  les  blâme  ouvertement  dans  une  lettre  à   Secundus.  (H.  L.) 

3.  S.  Augustin,  Hrevic.  collât,  cum  donatistis,  d.  III,  c.  xiu,  n.  25,  P.  L., 
t.  XLiii,  col.  638.  [Cf.  K.  Le  Blant,  Les  persécuteurs  et  les  martyrs,  in-8,  Paris, 
1893,  p.  123  ;  II.  Leclercq,  Les  martyrs,  1. 1.  in-8,  Paris,  1901,  p.  69sq.  (H.  L.)] 

't.  Ö.  Augustin,  Breviculus  collât,  cum  donatistis^  d.  III,  c.  xxx,  P.  L.j 
t.  xLiii,  col.  6i2.  [H.  Leclercq,  L  Afrique  chrétienne,  1904,  t.  i,  p.  324.  (H.L.)] 


266 


LITIE 


CKAPITAE    lit 


ennemis  de  1  «.-vé^jup,  notamment  Donat,  ëvéqoe  de  Casse  Nigr^  eo 
Numîdte,  înlerprcti^Tent  faussement  ce  r|ui  s  était  passé  :  ils  préten« 
dirent  que  Mensiiritis avait  rOcctivement  livré  les  saintes  Écritures  *, 
que  dans  tous  les  cas  il  avait  commis  un  mensonge,  et  ils  se  mirent 
à  exciter  des  troubles  dans  TÉglise  de  Cartbage  ^.  Cependant  ces 
troubles  ne  se  transformèrent  en  an  véritable  schisme  qu'après  la 
mort  de  Mensarius.  Un  diacre  nnmmé  Félix,  poursuivi  parles  païens, 
sVtait  réfugié  dans  la  maison  de  l'évèque  Mensurtus.  Celui-ci,  avant 
refusé  de  le  livrer,  fut  emmené  à  Home  pour  répondre  personnelle- 
ment de  sa  résistance  devant  Maxence^  qui,  après  Tabdication  de 
Dioclétien,  s'était  emparé  de  Tautorité  impériale  en  Italie  et  en  Afri- 
que. Mensurius  parvint  à  se  faire  absoudre  ;  il  mourut  en  regagnant 
Cartbage  et  avant  dV  être  arrivé,  en  311  '.  Deux  prêtres  notables  de 
Carlhage,  Botrusel  Cëlestius,  qoi  aspiraient  au  siège  vacant,  crurent 
de  leur  intér<^t  de  n'inviter  à  l'élection  et  à  rordination  du  futur 
évoque  que  les  prélats  du  voisinage,  et  non  ceux  de  Numidic.  Il  est 
douteux  que  ce  procédé  fût  tout  à  fait  dans  Tordre,  La  Numidie  for- 
mant une  province  ecclésiastique  spéciale,  distincte  de  la  province 
de  TAlrique  procousulaire,  dont  Cartbage  était  la  métropole,  les 
évéqucs  de  Numidie  n'avaient  pas  le  droit  de  prendre  part  à  I  élec- 
tion de  révoque  de  Cartbage.  Mais  comme  le  métropolitain  de  Car- 
tbage était  en  quelque  sorte  le  patriarcbe  de  toute  l'Église  latine 
d'Afrique,  el  que,  sous  ce  rapport,  la  Numidie  était  de  son  ressort  *, 
les  évéques  de  Numidie  pouvaient  prendre  part  à  l'institution  d'un 
évéqoe  de  Carthage.  D'un  autre  côté,  les  donatistes  eurent  coniplé- 


[194] 


I.  Doimt  fît  »urgir  In  «fue'^Ljon  des  tarais  ei  de»  faux  traditeurt  qui  vivait 
«irani  Lnul  Mensiirius.  Le  p»itt  que*  dirîgeail  Douât  iiomtii.i  uti  intervfntor  ou 
vixitntor  djna  le  iJe»sein  d'éc+irler  de  non  «toge  l'évéque  de  Cwrlhape,  (H.  L.) 

î!.  S.  Aiigufflin,  Htevic.  collât,  cum  donaltstia^  d.  III,  c.  m,  xiii,  f*.  A,, t.  xliii, 
col,  637  »q.  ;  S.  Augu»tio,  Depaatorihu^,  serra.  xi,vi,  P.  L,.  t.  xnxvm,  col.  270sq. 
saint  Augustin  Noun  «avons  eocore  par  De  kxres,,  n.  lxix  ;  Serm.,  xlvi,  n.  '69, 
P.  L.f  t.  Jtxxvïu,  col.  293,  que  Dimat,  des  Caaeö-Noires,  étant  venu  de  Numidie, 
excita  le  peuple  conlre  Mtuaiiriu»  ;  luai*  il  n  tjblinl  qu'un  succès  restreint  et 
«iniat  Opttil  H  «iiint  Augustiu  estituenlque  1«  lenlalive  luème  peul  être  tenue 
pour  tiégligeable.  Siiint  Augustin  d«ns  cet  ordre  d'idër>!»  vu  jusqu'à  dire  qu'à 
Cartilage  la  scission  ne  s'opéra  qu'après  la  mort  de  Mensurîus«  De  unieo  bap* 
thmo^  c.  xx\x\  Contn  liiter,  Petdioni,  i.  III,  c.  %\i\^  P.  L.y  t.  xlui,  col.  611, 
362.  (U.  L  ) 

3.  S.  Optai,  De  êchinmate  donatisiarum^  1. 1.  c,  xviii,  P,  L.,  l.  x\,  coL  918  sq. 

'i.  Voir  plus  toiû,  concile  d'Hippone^  en  393,  can.  1.  4  ;  concile  de  Carthage, 
28  iiuût  3^7,  can,  7«  [Au  sujet  des  diviniau»  eccléHiMstiqueM  et  des  t-elations  hié- 
rarchiques, cf.  U.  Leclercq,  l  Afrique  chrétienne,  1904,  t.  i,  p.  76-86.  {IL  L.)] 
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tement  tort  lorsque,  plus  tarrl,  ils  prélendîrent  qiu»  le  prîmat  de 
Carlhago  devnil  être  s;icré  par  celui  «Irs  métropolitains  dont  le  ran^ 
se  rapprochait  \e  plus  du  sien  {prima:'  sedis  epîscopns  ou  senej-);  par 
conséquent  le  nouvel  évéquo  de  Carthage  aurait  dû  étro  sacré  par 
Second,  évéqiie  de  Ti<jr[si,  alors  métropolitain  de  Numidie  *.  C'eut 
avec  raison  que  saint  Augustin  leur  répliqua,  au  nom  de  tout  l'épis- 
copat  africain,  flurant  un  colloque  tenu  à  Carthage  en  411,  que  l'évè- 
quç  de  Ronip  n  était  pas  nun  plus  sacré  par  le  primat  le  plus  rap- 
proché de  lui,  mais  bien  par  Févéque  d'Oslie  -.  Les  deux  prêtre» 
nommés  plus  haut  se  virent  déçus  au  moment  de  Télectiau,  qui  eut 
lieu  à  Carthage;  car  le  peuple,  les  laissant  de  côté,  élut  Cécilien,  qui 
[1951  avait  été  archidiacre  sous  Mensurius,  et  Félix,  évéque  d'Abtughî, 
sulTragant  de  Carthage,  le  sai-ra  immédiatement  •', 

Peu  après  le  sacre,  quelques  prêtres  et  quelques  laïques  de  Car- 
fè  résolurent  d'unir  leurs  efforts  pnur  perdre  le    nnuvtd   évèque. 

►rs  de  son  départ  pour  Rome,  pour  comparaître  devant  l'usurpa- 
teur Ma.xence,  Mensurîus  avait  confié  les  objets  précieux  de  »on  Église 

la  garde  de  quelques  chrétiens,,  en  même  temps  îl  avait  rerais  entre 
les  mains  d'une  pieuse  iemme  la  liste  de  tous  les  objets  déposés,  en 
la  chargeant,  «  au  cas  oii  il  ne  reviendrait  pas,  de  remettre  cette 
liste  à  son  successeur.  »  Cette  Iemme  exécuta  sa  commission,  et  le 
nouvel  ëvêque  Cécilien  réclama  le  bien  de  TÉglise  à  ceux  qui  en 
avaient  le  dépcH  ;  celt<*  demande  les  irrita  contre  lui,  ils  avaient 
espéré  que  personne  n'aurait  connaissance  de  ce  dépôt  et  qu^iU 
pourraient  le  partager  entre  eux. 

Outre  ces  laïques  peu  délicats,  les  deux  prêtres  Botrus  et  Celes- 
lius  s'élevèrent  contre  Cécilien  :  l'iime  de  l'opposition  était  une  dame 
fort  riche  et  en  grande  réputation  de  piété,  nommée  Lucilla,  qui 
croyall  avoir  à  se  plaindre  de  Cécilien  et  avait  été  prcdondémeut 
bh'sstre  [)ar  lui.    Elle    avait   Fhabitude,  toutes  les   fois  qu  elle   com- 


1.  S.  Optât,  op.  cit.,  1.  I,  c.  xviiï,  P.  L,,  t.  xt,  col.  918  sq.  Abtugliî  (=  Âp-> 
touge)  corresipood  à  üeocbir  c»  Souar.  (H,  L,) 

3.  L'abaonce  de  ce  periiotiitiigt'  au  »acre  de  Cécilien  n'eivtruinait  toutd^roîê 
aucun  Tice  de  forme.  C.  PaÜu  de  LeaseH,  dan»  les  Mém.  t/e  la  Soc.  naî,  des 
antiq.  de  France,  l,  lx,  h  étudié  les  docucnedts  relatif«  à  l'élection  de  Cécilien 
el  ik  sa  cojiaéeratioti  pur  t^^élix  d'Abtughii,  au  poînL  de  vue  de  U  r!r)iiip4*(oiiee  res- 
pecitve  du  procoiisul  el  du  vicaire  d'Atiique.  ü  «iTÎvt>  à  cette  conclusion  que  le 
resaoï't  du  vicaire  cmbrosaiiit  la  Nuiiudie,  ta  Bvzucèii<?,  la  TripoJilaiue  et  les 
Maurétiinies  Siliiicnne  et  Césnriennc,  mais  pas  la  Procousulaire.  (M.  L.) 

3,  S-  Auguatin.  /ï^e^'lc.  coUat.  tank  donatistis,  1,  III,  c,  v,  P.  £.,  t,  xutf, 
cnl,  626;  Epist  ,  XLîti,  ij.  17,  P.  /..,  t.  xxxui,  col.  K17.  (H.  L.) 
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et    I  <ir((iieil   phansaïque  de   cette   leinnie   n  avait   pu    lui  jjîiruuiiner 
cette  injure  ^. 

Les  choses  en  étaient  là  lorsque  Secundus,  évêque  de  Tigisi,  en 
sîi  qualité  d'eptacoptiM  f/rimw  sedis  de  Numîdie,  envoya  à  Carthage 
une  coinniissioii  qui  désigna  un  iiiédialeur  [ittier^'entor)  pour  récon- 
cilier les  parlies"^.  Mais  lîi  eoniiiiissiou  se  niofilra  dès  le  début  assez 
peu  impartiale  ;  elle  n'en  Ira  pas  en  rnpporl  avec  Cécilien  et  son 
troupeau,  alla  ati  cfoilraire  se  loger  ehez  Lucilla^et  s'entendit  avec 
elle  sur  le  plan  à  suivre  ponr  renveiser  Cécilien.  Les  niéioutents, 
dit  Optât,  demandèrent  alors  que  les  évèques  de  Numidie  vinssent 
à  Cfirthage  juger  Téleetion  et  le  sacre  de  Cécilien,  et,  de  fait,  Se- 
cundus de  Tigisi  parut  avec  ses  suiTragants.  Us  aUèrent  se  loger 
cbez  les  adversaires  les  plus  pnHioncés  île  Cécilien,  refusé re lit  de 
prendre  part  à  la  réunion  ou  au  synode  que  Cécilien  voulait  convo- 
quer, suivant  les  règles,  pour  les  eiilendre  ;  se  réunissant  de  leur 
CtVië,  au  iiond>re  de  soîxîiiite-dix  ("Î12;.  ils  formèrent  dans  une 
maison  privée  de  Carthage  un  enneiliabulc  devant  lequel  ils 
citèrent  Cécilien  *,  Cécilien  ne  comparut  pas,  et  fit  dire  «  que 
ai  Fou  avait  quelque  grief  contre  lui,  Taceusateur  n'avait  qu'à 
paraître  à  découvert  et  à  prouver  son  dire  n.  On  n'en  fit  rien. 
Au  reste  on  ne  pnl  urlieuler  c<*ntre  (^'cilien  d'autre  grief  que 
celui  d*avoîr  autrefois,  en  <pjalité  darchidîacre,  dél'endn  de  visiter 
les  martyrs  dans  leur  prison  et  de  leur  apporter  des  aliments. 
Evidemmenl,    dît   ÏV    du    Pin,    Cécilien    n'avait  fait  que    suivre    le 

1.  S,  Optât,  op,  cit..  I,   1,  c,  xviij,  P.  L  ,  L  xi,  col,  919. 

2.  S.  AiigtiHtifi,  E/fist.,  xu\,  V.  IV,  n.  8,  P.  L.,  1.  xxxin,  col.  177, 

3.  S.  Aiipusliis,  .SVr/«,,  ÄLvi^  c.  XIV,  ji,3t',  p.  L,,  t.  ixxviii,  col,  29.>,  Sainl  Augujs- 
lin  qiialille  Lucilla  âty  pecuniosissima  et  factiosiftsimn  femiua.  On  «ait  que  celle 
Teiiime  nu  iiicftiiigeail  pns  plus  le»  intrigues  que  son  »rgcut.  D/tn»  teit  Gtata 
ûpud  Zeiinphdum,  iii-B,  Vindobtuur.  l.  xxvi,  p.  t89,  lit4-  196,  on  trouve  h 
leltre  de  l'evèque  Forlis  (piî  parle  de  qttttdrirgt^ntts  folUbus  Lucitlx^  ctariasimx 
femînae  fro  quo  vübix  corijantstis  ttt  fien*(  Majorittus  t'piscopus.  Le  foliis  de 
Coiiütiiiitm  valait  environ  0,6âi  lenLîmes^  lus  cvct|ues  re^ureiit  donc  environ 
260  francs  ;  il  n'est  pus  prnlMible  (qu'il  s'agisse  dans  re  texic  du  foliis  or^enteus 
▼alnnt  140  fi\  985,  moins  enccire  du  foliis  aureus  éviilué  1127  fr.  88.  \H    L.j 

4.  S.  Au^uHlin,  Cnuir.  Crescent.  donntiatam,  L  III,  t:.  i,  P.  L.y  l.  xtiii,  col. 
468  :  Dûïiatus  a  Ca^is  Nif^Tis  qui  ttlttiir  rouira  nitaie  ererit.  l*.  Völler,  op. 
cit.^  p.  127,  et  O.  Seeek,  op.  vit.,  p.VSb  sq.,  lîenneiil  pnur  apocrypties  les  actes 
de  oe  syuode  schismalique  ;  cette  upînion  ne  nous  paruU  pnHs'iiuposer.  (H.  L.) 


[19Ü1 


ORIGINE     DU    SCniSMH     DES    DONATISÏES 


2Cy9 


conseil  de  saiiif  Cypn'en  en  iiitordisiiiii  aux  litlèles  de  courir  on  masse 
vers  les  prisons  des  uïiu'tvrs,  dt*  priii' de  pousser  les  païens  à  de  nou- 
velles violences.  Quoique  Gécilîen  eill  piirfaiteineiit  raison  sous  ce  rap- 
port, il  serait  possible  que  dans  rappticalîon  de  c<'tle  nn'sLire,  juste  en 
cdle-niAme,  Il  eût  u^i  avec  qiielijiif»  raideur;  c'est  au  moins  ce  qu'il 
fau<lrait  conclure,  si  la  dixième  [varlic  seulement  des  accusations 
<pj*él»*vt'  contre  lui  un  d  on  a  U  sie  anonyme  élait  fondée.  Il  dit,  par 
<»xeniple,  que  Cécilien  ne  perraettail  pas  m«^nie  aux  parents  de  visi 
ter  leurs  filles  et  leurs  lils  captifs,  t^u'il  avait  enlevé  des  mets  des 
mains  île  ceux  qui  voidaienf  tes  porter  aux  martyrs  et  les  avait  don- 
nés aux  chiens,  etc.,  etc.  Les  adversaires  insîstaieni  surloul  sur  ce 
que  le  sacre  de  Cécilioi  t-lail  iiivaliili',  son  consi'erateur,  Ffdix  dWh- 
tught,  ayani  livre  lt*s  saints  livres  dujaiit  la  persécution  de  Dio- 
clétien.  Aucun  concile  rÉ'avait  cMi(*ore  Jéclarc  valides  les  saeiemenls, 
administrés  par  îles  pécheurs  :  aussi  Cécilien  répondait-il,  avec 
une  sorte  de  condescj.Midnnce  pour  ses  ennemis,  w  que  s'ils 
croyaient  que  Félix  ne  Tavait  pas  valablement  ordonné,  ils  n'avaient 
(pi'â  procédrr  eux-mêmes  il  Tordination.  »  Mais  les  évoques  de  Nu- 
miiUe  avaient  doublement  tort  de  sclever  ainsi  contre  Félix  d'Abtu- 
[ly7J  ghi.  D'abord  raecusotion  davoir  livn*  les  saints  livres  était  absolu- 
ment fausse,  ci)iutne  le  prouva  uneenc|ütHe  judiciaire  faite  plus  tae*d, 
en  311.  Le  fonclionnaire  romain  qui  avait  été  chargé  de  réunir  les 
livres  sacrés  à  Abtu^^lri,  attesta  rinnocenec  de  Félix  ;  tandis  «[u'un 
certain  Ingentius,  qui,  dans  sa  haine  eoulre  Félix,  avait  produit 
une  fausse  pièce  pcnir  le  perdre,  avoua  s(»n  crime  ^.  Mats,  abstrac- 
tion faite  de  celte  circonstance,  Secundus  et  ses  amis,  (|ui  avaient 
ciix-mèifu^s  livré  les  saintes  Écritures,  comme  on  en  avait  «u  la 
preuve  au  synodt^  de  Cirta  -,  n'avaient  j^nère  le  droit  de  juger  Félix 
pour  la  même  faute.  Fin  outre,  ils  avaient,  lors  de  ce  même  synode 
de  {*irta,  et  malgré  les  protestations  des  citoyens  les  plus  notables, 
sacré  évèque  de  cette  vilhv  Silvain,  également  convaincu  d'avoir 
livré  les  saints  livres  ^.  Les  Xumides,  sans  se  laisser  troubler  par 
tous  ces  souv<'nirsct  sans  s'impiirlrr  delà  h  gatité  de  leui"  [»rocedé» 
proclamèrent  dans  leur  concilîahidc  la  déposition  de  Cécilien,  dont 
le  sacre,  disaient-ils,  était  invalide,  et  élurent  à  sa  place,  évéque  de 
Carthage,  un  ami  et  commensal  de  Lucilia,  le  let^leur  Majorîn.  Lu- 

1.  Gesia   purgationis  Felids,   episc.  AptugniensU.   H.  Lecleccq,    L* Afrique 
chrétienne,  I.  t,  p.  :J26.  (H.  L.) 

2.  Ytlir  plus  hnul,  p,  209. 

3.  Optai,  De  schismate  donatisiarum,  1.  I,  t-,  xiv.  P.  L.,  t.  xi,  cul.  yl2  »q. 
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(*illii  avait  suborné   les  évè(|ues  numides  et  promis  à  chacun  d*eux 

Cela  fait,  le  conciliabule  numide  adressa  une  circulaire  à  toutes  les 
Kglises  d'Afrique,  dans  laquelle  il  racontait  ce  qui  s'était  passé  et 
exigeait  que  chacun  rompit  tout  rapport  ecclésiastique  avec  Cécilien. 
11  en  résulta  €|ue.  Carlhage  étant  en  cpielque  sorte  le  sib^e  patriar- 
cal d'Afn(|ue,  toutes  les  provinres  africaines  furent  impliquées  dans 
cette  controverse.  Dans  presque  toutes  les  villes  il  se  forma  deux  partis, 
dans  be.uiconp  de  cités  mt^nie  il  y  eut  deux  évoques,  un  cécilianis- 
te  et  un  niajorinien  :  ainsi  naquit  ce  malheureux  schisme.  Comme 
Majoriii  avait  été  mis  en  avant  par  d'autres,  et  <pie  d'ailleurs  il  mou- 
rut bleiilAI  après  son  élection,  (»n  ne  d<mna  pas  son  nom  aux  schîs- 
niaticpies,  mais  on  les  appela  udonatistes  »  du  nom  de  Donat,  évèque 
de  Casn»  Nigra»,  qui  était  bien  plus  influent  que  Majorin.  et  ensuite  l^"  J 
surtout  à  cause  d'un  autre  Donat.  Donat  le  Grand,  qui  succéda  à 
Majorin«  en  ipialité  d'évAque  schismatique  de  ('arthage.  En  dehors 
de  l'Afrique,  Cécilien  fut  partout  considéré  c«»nime  l'évAque  légitime, 
el  c'était  à  lui  seul  qu'on  adressait  les  lettres  de  communion  '-. 
Conslaiitin  le  (irand,  qui,  sur  ces  entrefaites,  avait  vaincu 
Maxeiice  dans  la  fameuse  bataille  du  pont  Milvius,  reconnut  aussi 
CecilItMi  et  lui  écrixil.  11  lui  envoya  une  grosse  somme  d'argent  pour 
la  diNtribuei'  à  ses  prAtres,  et  ajouta  u  qu'il  avait  appris  que  quel- 
quen  létcH  inquiètes  cherchaient  à  troubler  l'Église:  mais  qu'il  avait 
déjà  charge  les  magistrats  tic  rétablir  l'ordre,  el  que  Cécilien  n'a- 
vait ((u'à  s'adresser  ii  eux  pour  faire  punir  les  agitateurs  »  ^.  Dans 
une  autre  lettre,  atlressee  au  proconsul  d'Afrique  Anulinus.  il  exempta 


I  Viilr  |iliih  iituit  lt>  oaloul  do  oi'tte  soinnie,  p.  265,  note  4.  Majorin,  révèqiie 
iiilnihilr  ( -iirlliaifo,  ét.iil  iiiiparavaut  leotour  de  rotte  Eglise.  Optât,  o^.  cit., 
I  l,  «■  *\,  /'.  /  .,  \.  M.  fol.  ',*-U.  I.VU'olion  de  M.-ijorin  remonte  à  l'année  312. 
A     AuiltilliMil,  t\trthu:it'  roiHiiiru'.  l*HH.  p.  512.  [\\.  L.) 

i  \.vm  \'\^V\>%vs  alViiMinr»  qui  ne  •uivaiont  pas  Secundiis,  de  Tigisi,  el  le» 
1  ^llBt<>  Iriiuhiiitu'tnrs  oLtirnl  entrée«  on  communion  avec  Cécilien.  Celte  remar- 
t|iii>i '•idi-haiiii  Aiti;ni«iiii.  r«>'i/r\  f^iist.  Ptutnen.,  1  I  ,  r,  ix,  P.  /..,  t.xuu,  col.  44; 
lillr  piiiinr  «|ii*il  «»'oroula  un  corLiin  itMups  entio  rôlection  do  Cécilien  et  la 
iriiiiltiii  du  "XiiimIo  <«(  hi<im.klii|uo  qui  prononv«)  sa  dépoî^ilion.  On  peut  pincer 
hiiil  ii>ilurrll«<iMiMil  pondant  oot  inter\.ilIo.  ooninio  lo  propose  M.  A.  Audfdient, 
iiii  II/  |i  ,i|,î,  n«i|«>  '.\  lo»  itpér.)tii>n>  do  lu  comnii>si<in  d'enquél«»  réunie  à 
I  .nlli-t).«'  |>>*i'  ^iMunilu»,  do  rigini.  (H.  L.) 

I  I  um^Im  .  //«W.  l'u-.V.x  .  I.  \.  o.  VI,  /'.  a.,  t.  XX,  oui.  892.  CoDslanlin  envoya 
liiiHi/ii./i  .  1-  III»  iIkuIi  di  }.  iirj;i>'i/('(>\)  1-0  qui  l'ait  un  peu  plut»  de  ft200(K)  francs  ; 
il  ijiii*.  «I    Ni  Ol  II,  Vf*   l'ir,  p.  ôlO,  la  stimiue  munte  à  3i2600  marks,   (il.  L.) 
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fi<*  toutes  les  charges  piibll<|ijrs  Ifs  ccrlésî.^sliqiies  de  l'Eglise  ealho- 
lîi|ue  de  Carlhuge,   «  ii  latt^le  de  laquelle  se  trouve  Céciïien  *.  » 
Bîeniôt  après  les  adversaires  de  Céciïien,  auxquels  s'était  jointe 


1.  Eusébe,  Hist,  rceli>s  .  1.  X,  c.   vu.  P.  G.,  i.  xx,  co\.  893.  Ce  rescril  notifie 
à  Anuliitu»  l'exemplion  des  l'harges  municipales   pour  le  seul   clerg«^*  çMlUolîque 
eu  ctmiuioniun  .ivr^c  Cétiljt'n  ;  la  lettre  de  Ctjii*il.'iiitin  à  Cêcilieii  conlemiil,  outre 
le  don  en  nrgeaL,  ruvertibât-'iaenl  d  avoir    n    coiiipler   sur  l'nppui  du    proconsul 
et  du   vicaire   contre  Ich  perlurbiiJeurs  de  la  paix  religieuse  ;  cf.   Ëusèbe,    VUa 
Constantini^  1,  I,   c.  xlv,   P,    G.,  l.  xx,    col,  %0.  Il   est  hor»    de  doule,   d'après 
celle  phrase,  que  (^onstanlin  nviiit  connaissance  des  troubles  religieux    qui  agi- 
laient  lAlriqne  ft  «nint  Uplit,  Dr  schismate  dnnatistarum,  1. 1.  c.  xxii,  P.  L.^  l,  xi, 
col.  1928,  est  dniis  l'erreur  quimd  il  rc|jré«entc  Co«*iart/iw«m  harumrerum  adhuc 
ignarum  et  i|u'il  prétend  que  ce  lui  la  leitrede»  évoques  scbisiuatiques  »dressée 
à  C(*ast;iutiii  et  lui  deutaiidaul  d'être  jugrs  pnr  leurs  pair?:  eu  Europe,  u'iuiporLe 
où,  que  ce  fut  cette  lettre, diiiîon4*nous.  qutaunâl  dnnné  àCon»tniilin  lu  première 
idée  de  ce  qtii  se  passjJt.    Reste  h   savoir  qui  fut  l'Ineitateor    des  Irtïubles  :    les 
factieux  soulevés  par  Don^it,  des  Cnt«ae  Ni^'^rie,  ou  bien  les  adhérents  au  concile 
des  soixaule-dix   éTéqufs  ?  Ctftte  dernière    hypothèse  paraît  plus    probable,  car 
la  lelire  de  CuDalaalîo  à  Ceci  lien  permet  d'entrevoir  que  l'oppusilion  faite  ii  ce 
dernier  était  d'une   certaine    gravité,   puîsqu'eUe   uécessilcrail    »  l'occasion  le 
recour»  au   pouvoir  civil.  Rien   de   tel  n'avait  eu   lieu    sous  réplscopat  de  Men- 
surîus  ;  les  démarches  de  Dotiïit  avaient  alorjü  à  peu  près  avorté.  M,  A.  Audol- 
leut  soultve  et  résout  à   ce  propos   uu   point  de  chronnlogie.    «  Mgr  Ducbeane 
(Dûtiicr^  p.  631 1  place  les  It^llres  de  CoMslnutio  avant  U  lettre  synodale  lidressée 
aux  Africiius  pur  le  coittile  que  présidait  Seuundus.  de  Ti^isi  ;  cumme  il  ashigne 
celte  dernière  à  312  (p   626),  c'est  dire   iiupticitemeul  que  l'empereur  écrivit  en 
312.  Mais  comuietil  croîrr  à   une   telle  {itlilude  de  sa  part  Rivant  l'rdil  de  Milan  • 
Et  si  Ton  admet  un  premier  cdil  eu  novembre  '^2  (Tillemunt,  Mcm-  hist.  rrclés,, 
t.  V,   p,    11Ü    bq,  ;   G.  Butssicr,    La  fin  du  paganisme^   in-â,  Paris,  1891,  t.  i 
p.  49  ;   Goyau,    Chronologie,   p.  387,  n.   8),  Constnutin  s'élali-il  dès  lors  assez 
euirjigé  pour  montrer  uue  telle  Faveur  envers  le  christianisme  ?  Ne  serait-il  pas 
plus  »ùr  de  reuverser  cette  i  hronologie,  et.  eu  maihtt:u;int  h'   concile  ù  la  fin  de 
312,  ain;»)  que  la  lettre    synoditle,  de  reculer  les   diverses  le! très   de   Conslaatin 
entre  le  début   de  mars    'S\'d  (édit   de  Milan)   et  le  15  avril    (lettre  des   évèques 
schisninliques  transniî(»e  par   le   proconsul)  ?  Celte  lettre  des    schismatiques  on 
Libetlué   Ecclesix   caikoUcs  criminum  Cxciliani  (S.  Augustin,  Epixt.,    LXixvin, 
2,  P.  L.f  I.  xxxiii.    (ol.  303)    serait    une   sotte    de    réponse    à  la    fuveur    témoi» 
goée  par  le  prince  à  Céciïien.  Quant  à   relwrder  jusqu'au  31  octobre  313  le  res- 
crit  sur  les  exemptions  municipales    des  prêtres  (Goyau,    f'/trùnologie,    p.  389), 
il  n'y  faut  pas  songer,  Godefroy  remarque  très  justement  ((7o<f.  iheodos.^  1.  XVI, 
tit.  Il,  1.  1)  que  le  texte  d'octobre  rappelle  et  sanction««»  une  immunité  déjA  accor- 
dée, contra    indulla   sihi   priviifif^ia.  Celle  immunité  est    celle  que    l'empereur 
conférait  au  clergé   d'Afrique  par   sa   lelire  à  Anulinus.  Kusèbe,  fli^i,   eccles,^ 
1«  X,  c.  VII,  P.  G.,   t.  XX.    col.   893.   Les  deux    documenîs    traitent  d'une   même 
ijueslioMj  mais  l'un  est  aulérieur,  l'autre  postérieur  au  concile  de  Rome  (20  oc- 
lobre  313).  A.  AudoJlcnt,  Varlhage  romaine.  1901,  p.  512,  note  5.  (H.  L.) 
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■iU*:  paiii*r  An  |HMii>Ie,  rcinircMit  au  proconsul  d'Afrique  deux  lettres, 
*::.  \*'.  |irî'iiit  d«;  If  s  faire  parvenir  à  l'empereur.  Anulinus  les  envoya 
«rfj  «rffet  ^-  Le  titre  de  la  première  lettre,  que  saint  Augustin  nous 
4  '-ons^îrvée.  Libellas  ErcU'siir  catholicœ  (c'est-à-dire  des  donatistes) 
f.riminii/n  drciliani^  suffit  pour  en  faire  connaître  la  teneur:  la  se- 
conde priait  l'empereur,  vu  la  division  des  évèques  d'Afrique,  d'en- 
voyer de  la  Gaule  des  juges  pour  décider  entre  les  donatistes  et 
Céeilien  '^.  dette  dernière  lettre,  ([ue  nous  a  conservée  Optât,  est 
»ignée  par  I^ucien,  Dignus,  Nasutius,  Capito,  Fidentius  et  arteris 
epÎHvopÎH  partis  Donati^.  Dans  sa  note  sur  ce  passage,  E.  du  Pin  a 
prouvé,  par  des  citations  tirées  de  cette  lettre  telle  qu'elle  se  trouve 
dans  saint  Augustin,  qu'il  y  avait  dans  l'original  partis  Majorini^ 
ce  qu'Optât  avait  transformé  en  Donati  d'après  l'expression  reçue 
de  son  temps. 

On  voit  j>ar  ce  qui  précède  que  les  donatistes  méritèrent  le  repro-Mygi 
che  qu'on  leur  fit,  d'avoir  les  premiers  appelé  l'intervention  de  la 
puissance  civile  dans  une  cause  purement  ecclésiastique  ;  l'empe- 
reur Constantin  lui-même,  qui  était  alors  dans  les  Gaules,  exprima 
ouvertement  son  méeonlentt'ment  à  ce  sujet  dans  une  lettre  qu'il 
adressa  au  pape  Melcliiade  Milliade)  *.  Cependant,  pour  rétablir  la 
paix  en  Africjue,  il  chargea  trois  évèques  des  Gaules,  Materne  de 
Cologne,  Heticius  d'Autun  et  Marin  d'Arles,  de  s'entendre  avec  le 
pape  et  ([uinze  autres  évèijues  italiens  pour  se  réunir  en  un  synode 
qui  se  tint  îi  Rome  en  31.'{. 

Concile  de  Rome  de  3i3  \ 

(Céeilien  fut   invité   à  se  rendre   ii  ce  syn(»de  avec  dix  évèques  de 

1.  I.ihvHns  Jù'i'lrsLr  vtilholicx  criminum  Crciliani.,  chms  S.  An^it<itin, 
ICpist.,  I. XXXVIII,  P.  /,.,  I.  xxxiii,  ool.  .'{02.  ('f,  Maiisi,  Concil.  ampliss.  coll.j  I,  ii, 
col.  438. 

2.  1)''  Miinrlu'ii,  Pas  crstf  Konzil  von  Arîvs,  (l:inB  Bonner  Zeitschrift  fur  Phi- 
tosop.  und  kath.  Thcol.y  fiino.  19,  p.  88. 

'A.  Ojilal,  /V  schismate  ttonafistarum,  I.  I.  c.  xxii,  P.  A.,  t.  xi.  c«>l.  928.  On 
trotnorii  «hiiiH  L.  DucIichiio,  Le  dossier  du  donatisme^  p.  631-640,  n.  16  sq.,  la 
iiiiMitifiii  «li'H  arlt'M  produit»  dans  le»  enqiiélos  et  contre-cnquèles  qui  commen» 
rt'iil  nv«'c  cviW  It'ltr«'  «Ii-m  doiiatifles  et  vont  durer  et  s'cnlre-croiser  pendant 
pr«''h  d'un  dcnii-Nièe  e. 

'».  KuhM.e,  //m/,  cccles.,  I.  X.  c.  v.  P.  G.,  t.  xx.  rf>l.  885. 

It,  l.e  HvniMJi'  Ki>  cDiiipoNiiil  (le  trois  évèques  gaulois,  quinze  évèques  italiens 
et  «tu  pape,  piéhideiil  ;  en  oulio,  seraient  entendus  dix  évè(|ues  africains  (dona- 
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son  obêcjicuce.  Ses  aclvorsair^^fi  ilurcjil  en  <"nvt>v*Pi'  aulant,  uvec  Duimt 
les  Casif  Nîgne  poui'  les  diji^ur.  Lt's  luiilôrt'nccs  ruijiineneèrfnt 
m  palais  de  Latran,  appurir»naiit  à  l'impératrice  Faiisla,  ]*>  2ociobre 
313,  et  durèrent  trois  jours.  I.e  prenner  jour,  Doniit  et  ses  amis  du- 
rent avant  tout  prouver  leurs  accusîilions  contre  Cécilieii  ;  mais  il 
lut  impossible  de  prodii-ire  ni  témoins  ni  diicunients  ;  crux  i\iïQ  l)o- 
nat  lui-même  avait  a  mentes  [jour  h^imigiier  contre  Cêctlien  déclarè- 
rent ne  savoir  rien  de  ilefaviirable  à  cet  évcqiic,  et  ne  purent  pas 
pour  ce  mtjLif  <^tre  prcsenl^is  par  Diifjat.  En  revanche,  il  lut  prouvé 
que  Donat,  alors  que  Cécilieu  n'était  encore  que  diacre,  avait  excité 
des  divisions  dans  Carthajre  ;  qu'il  ;ivail  rebaptisé  des  lidèles  déjà 
baptisés,  et,  contrairement  aux  prescriptions  de  TK^lise.  imposé 
les  mains  ii  des  cvéques  lombes,  pour-  les  rclablir  iluns  leurs  loue- 
tions.  Le  second  jour,  les  donaU&les  produisireut  un  second  acte 
d'accusation  contre  Cécilien  ;  mais  ils  ne  purent  pas  pbisfjue  la  veille 
prouver  leurs  assertions.  On  interrumpit,  comme  Je\ant  mener  trop 
loin,  lu  continualjou  d'une  enquête  dcjii  commencée  relativennuit  au 
conciliabule  de  Carthage  (de  312)  qui  avait  déposé  Cécilien.  Douât 
étant  le  troisième  jour,  comme  les  deux  jours  précédents,  dans 
l'impossibilité  de  produire  un  seul  témoin,  Cécilien  lut  déclaré  inno- 
cent, et  Dt)nat  condamné  d'après  ses  propres  aveux.  On  ne  pro- 
[200j  noiiçn  pas  de  jii|^enjent  sur  les  autres  évéques  de  son  parti  :  le 
synode  déclara,  au  contraire,  que  s'ils  voulaient  rentrer  dans  l'unité 
de  rÉglise,  ils  pourraient  conserver  leurs  sièges  :  que  dans  toutes 
les  villes  oi*i  il  y  avait  un  évéque  cécilien  et  un  évcque  donatisle,  le 
plus  ancien  (d'après  l'ordination)  resterait  i\  la  lèle  tb'  l'Eglise,  tan- 
dis que  le  plus  jeune  serait  prépose  ii  un  autre  diocèse.  Cette  déci- 
sion du  synode  fut  proclamée  par  son  président  l'ëvéque  de  Rome 
et  communiquée  à  l'empereur  *. 

li«t€s)  et  dix  évéques  (cccilianî»te»|  ;  B^roniu«!,  Annales,  nâ  nn«.  ^îlIS.  n.  25-28; 
cf.  Pagi%  Crit.,  1689,  ri.  6-7  ;  Conc.  lUg..  t.  i,  col.  70:î  ;  L»l)bp,  Conc  ,  1671, 
l,  I,  col  I40t-l'i07  ;  Hurrldiiîn,  Conc.^  1714,  t.  i,  hid.  ;  Coleti.  Conc  ,  I.  i.  ni]. 
1425-1426;  Mansi,  Concil.  atnpliss.  coll.,  i.  ii.  poI.  43;1  ;  Nal,  AlfXJiuder,  Hist. 
eeclea..  in-foL,  Veiietits,  1778,  t.iv,  p.  341-343(=  Zflcc^iri»,  ThesAheolog.,  17G2, 
t.  VII,  p,  877-882);  Jnffc,  !irg.  puni.  Jîonian,^  ii.  !3(2''  é-tit..  o.  2K)  ;  R.Ceillier, 
Mist,  génér.  des  aut.  ecclés.,  t.  m.  p.  694-700  (2ct?trit.,  t.  n.  p.  624-627);  P,  Lu- 
teri,  De  cùncdiis  littmanis  priorihus  iv  Ecclesim  aseculis  diasertalio..^  iD-4, 
Roma*,  1755.  (il.  L.) 

1,  S.  Augubliu,  Brencultis  coUat.  cum  donatistis,  «J.  Ilî,  r.  xii,  P.  L  ,  t.  XLni, 


c«l.  637;  Epi  si.  ^  xli 


16,  P.  L.,  t.  xxxiiij  c<il.  167,  Cl  le  IJhelhts  synndicu», 


dioiBHnrdüuiii,  Coll.  concil,,  t.  v,  co).  14^.*9  :  Mj*n»i,  Concil.  vmptiss.  coll.,  t.  ii^ 
coi.  436. 
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Le  synode  terminé,  il  fut  également  défendu  à  Donat  et  à  Ceci- 
lien  de  retourner  immédiatement  dans  leurs  évéchés.  Cécilien  fut 
momentanément  retenu  à  Brescia.  Quelque  temps  après,  Donat  ob- 
tint cependant  la  permission  de  se  rendre  en  Afrique,  mais  non  ii 
Carthage.  D'un  autre  câté,  le  pape,  ou  peut-être  le  synode  avant  sa 
clôture,  envoya  deux  évèques,  Eunomins  et  Olympius,  eu  Afrique 
pour  y  proclamer  que  le  parti  pour  lequel  s'étaient  prononcés  les 
dix-neuf  évoques  réunis  à  Rome  devait  seul  être  considéré  comme 
catholique.  Nous  voyons  par  là  que  ces  deux  évèques  avaient  pour 
mission  de  promulguer  les  décisions  du  synode  ;  aussi  pensons-nous 
avec  du  Pin  que  leur  voyîige,  dont  la  date  est  incertaine,  doit  être 
placé  immédiatement  après  la  clôture  du  synode  de  Rome.  Les  deux 
évèques  entrèrent  en  communion  avec  le  clergé  de  Cécilien  à  Car- 
thage ;  mais  les  donatistes  s'efforcèrent  d'empêcher  les  évèques  d'ac- 
complir leur  mandat.  Quelque  temps  après,  Donat  étant  retourné  à 
Carthage,  Cécilien  revint  de  son  côté  au  milieu  de  son  troupeau  ^. 

De  nouveaux  troubles  ne  tardèrent  pas  a  agiter  l'Afrique,  et  les 
donatistes  portèrent  encore  leurs  plaintes  contre  Cécilien  devant 
Tcmpereur.  Constantin,  irrité  de  leur  entêtement,  les  renvoya  d'a- 
bord tout  simplement  à  la  décision  du  synode  de  Rome  ^.  Ils  répon- 
dirent en  protestant  qu'ils  n'avaient  pas  été  sullBsumment  écoutés 
à  Rome,  et  Constantin  décida  :  d'abord,  qu'on  ferait  une  enquête 
minutieuse,  pour  savoir  si  Félix  d'Aptughi  avait  réellement  livré  les 
saintes  Kcritures,  ensuite,  que  toute  la  controverse  serait  définiti-  L^^*^l 
veulent  résolue  dans  une  grande  assemblée  des  évèques  de  la  catho- 
licité, et,  en  conséquont-e,  il  convoqua  les  évèques  de  son  empire 
pour  le  V'  août  314  au  concile  d'Arles,  dans  les  Gaules. 

1.  Lu  chroiuilogic  de  lificle  est  fautive.  Lu  délcgatioii  des  cvéqiics  Eunomius 
c>t  Olymjiius  ipril  Hxe  au  nioin  d'octobre  •{I3  se  rnppui'to  ù  la  fin  de  316  ou  au 
cuniiiK-ncciiienl  de  ol7  ;  cf.  L.  Ducbesiie,  I^  dossier  du  donatisme,  p.  636, 
646-649  ;  A.  Audollent,  Carthage  romaine^  p.  514.  Tous  let  événeinents  résu- 
més dans  le  paragraphe  :  a  Le  «ynode  teriuinë...  de  son  troupeau...  »  sont  donc 
anticipés.  (H.  L.) 

2.  S.  Optai,  op.  cit. y  1.  I,  c.  xxiii,  P.  L.,  t.  xi,  col.  930  ;  (H.  de  Valoi«,Z>w- 
sertatio  de  schismate  donatistarum^  dans  sou  édil.  d'Eiisèbe,  I/ist.  ecclés., 
in-fol.,  Paris,  1659;]  Tillemont,  Mém.  hist.  ecclés.,  \n-\,  Paris,  1704,  t.  vi,  cf. 
t.  XIII  ;  H.  Noria,  Ilistoria  donatistarvm,  iii-4,  Verotinr,  1729  (ëdit.  de«  Balle- 
rini) ;  Chr.  W.  Fr.  Walch.  Enl^vurfe  in.  vollst.  Historie  der  Ketzereien  bis 
auf  d.  Jieform.,  in-S.  r.eip/.i^JC)  17<>8,  t.  iv,  p  ::53,  uite  bibliographie  attscz  coui- 
ph'-1e  des  iincicno  travaux  ;  Ribbeck,  Donatus  und  Augustinus  oder  der  erste 
ünlsrhcidcndo  Kampf  z^vischen  Separatismus  und  Kirche,  ein  kirchenhistorische 
Versuch,  in.8,  Elberleld,  1857-1858.  (H.  L.) 
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15.  Concile  d'Arles  dans  les  Gaules  (3i4)  *. 


Cëtilien  et  quelques-uns  de  ses  arais,  ainsi  que  dfs  dopulës  du 
parli  dcî»  «JtHiaUsles,  furcüt  conviés  à  Cf^  coiu'ilc,  et  los  (bncliurnicures 
de  l'empire  furent  chargés  de  subvenir  aux  Irais  de  voyage  de  ces 
évoques.  Cunsfanhn  invita  spérialenienl  plusieurs  évAques,  entre 
autres  celui  de  Syracuse  '^.  D'après  certaines  ti'aditions,  il  n'y  aurait 
I  eu  moiiiB  de  six  cents  évèques  réunis  à  Arles  "^^  Baronius, 
s'appuyaut  sur  une  ("aiisse  version  de  saint  Augustin,  en  fixe  le 
nouihre  ù  deux  cents  ;  EUies  du  Fin  croit  qu'il  n'y  eut  à  Arles 
que  trente-trois  êvêques,  parce  que  c'est  le  nombre  indiqué  par  le 
titre  de  la  lettre  du  synode  adressée  au  pape  Sylvestre*  et  par  la 

t.  Eu86be,  Hilft,  ëcclét.,  I.  X,  c.  v,  P.  G.,  t.  xx,  col.  888;  Bironius.  Annales, 
15»0,  ad  onii  Wl'i,  o.  35-71.  Cf.  PÄgi,  Cril.,  1689,  n.  il,  20-24;  Sirmond, 
Cùni\  GalUtt,  1629.  l.  i,  p.  1  :  Conc.  regia,  I»>i4,  l.  ii,  col.  22  ;  Labhe.  Conc, 
1671,  I.  I,  cul,  1421-14:a,  1456,  1&65-1572  ;  llyrduuio,  Conc,  1714,  t.  i,  col. 
259  ;  Niât,  Httér.  de  la  France,  17  {3.  t,  i.  pjirl.  2,  p.  52-57  ;  CeitHer,  BiHt.aut. 
ecc/<<5..  !732.  t  111,  p.  700-712;  1865,  t.  n,  p.  627-6^5  ;  Coleti.  Cône,,  1728, 
t.  1.  coL  1445,  14Br)  ;  Maosi^  Conc,  ampUss.  coll.,  t  ii,  col.  463;  Natt.  Alexan- 
der, llist.  eccles.,  1778.  t.  iv,  p  :ri4-3'i5  (—  Zncoaiii^  Thés  theolog  ,  1770, 
L  VII.  p.  883-885)  ;  M.  Kmitl,,  lieliq.  nacrx,  184fi,  l.  iv,  p  253  :  U.  L..bn», 
Concilia  (iatlim^  l.  i,  p.  83-130:  Hmldan  vi  Slubbs,  Conr..  i.  i,  p.  7;  Wilkins 
ConeiL,  t.  iv,  p.  708  ;  Liiuchcrl.  /fie  Canones  der  wichtigsten  altkirçhiichen 
Conzilien,  dans  Kràgersche  Sammlung,  1896,  i.  xvui-xix,  p.  26-29  ;  D.  Cous- 
Uot,  Lpist.  rom.  jwnttf.,  p.  345;  Jafl'é,  Ifttgeêta  pontif.  roman. ,  l.  i,  p.  314; 
|Vaii  Esptn,  Conimentarius  in  canones  et  dccrvlOy  Colom'ae,  1755,  p.  101  ;  Tîlk- 
'uont,  Mém,  hist.  eccL,  1704,  l.  iv,  p.  162,  632  »<].  ;  Duguet,  Conférences  ecclé- 
siastiques ou  difisettntionM  sur  les  auteurs^  les  conciles  et  la  discipline despre- 
mj>rs  siècles  de  l'Église,  im-4,  Colopne,  1742.  t.  i,  p.  461-556  ;  t.  ii,  p.  1-69; 
Brttns,  Canones  npostol.  et  conciL,  Btrlin,  1839,  l.  ii  ;  Munchati,  Al/hfindlung 
über  das  erste  Candi  von  Arles,  dans  Bonner  Zeitschrift  fur  Philos,  und  Theo- 
logie, t.  IX.  p.  78  ;  t.  XXVI.  p.  49  ;  l.  xxvii,  p.  42  ;  British  bishops  in  Council 
af  Arles,  dans  The  A/onth,  1885,  1.  i.ir,  p.  380;  F.  X.  Funk,  Die  Zeit  der  ersten 
»ynode  von  Arles,  dan«  Theolog.  Quartals.,  1890,  t.  lxxii,  p,  296-304;  reim« 
pHm^  dnn»  KirchengeschichtUche  Abhandlnngen  und  l/ntersnchungen,  in-8, 
Paderborn,  1897,  I.  I.  p.  352-358;  L.  Durtiesnt?,  fn  date  du  concile  d'Arles, 
dann  Ici  Mèl.  d'areh.  et  dabist.,  1890,  l.  x,  p.  640-644  ;  Dict.  darcb  ehret,  et 
de  liiurg.,  L  i,  c.l.  2904,  2914-2916.  (H.  h.) 

2.  Eusèbe,  Hist,  eccles.,  I.  X,  c.   v,  P.   C,  t.  xx.  col.  888;   lliirdouiii,  Coli, 
eone  ,  •.  i^  col.  259  »q,  ;  Mansi,  Conc.  am/'tiss.  coll.,  I.  ii,  ool.  463  »q. 

3.  Hiirdouin,    op.  cit..    t.  i.  col.  261  ;   Mansr,  op.  cit.,  t.  ii,  col,  469,  noie  «  ,' 
ool.  473.  noie  s. 

4.  H;(rdoutii,  op.  cit.,  l.  t,  cul    261  ;  Matisi,  op    cit.,  l.  n,  col.    i69. 
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liste  du  personnel  ^  qui  se  trouve  clans  plusieurs  manuscrits;  mal- 
gré ce  iiornUre  relativement  restreint,  on  peut  diiT  (jue  toutes  les 
provinces  de  l'empire  Je  Constantin  étaient  représentées  au  con- 
cile. Outre  ces  trente-trois  évèques,  la  liste  du  personnel  nomme 
encore  un  nojnbre  assez  consklérable  de  prêtres  et  do  diaeres.  dont 
les  uns  accompagnaient  leurs  évèques.  dont  les  autres  reprêson- 
taîent  leurs  évèques  absents  et  en  étaient  les  mandataires.  Ainsi 
le  pape  Sylvestre  était  représenté  par  les  deux  pr«^tres  Claudien  [202j 
et  Vile  et  les  deux  diacres  Eugr-ne  et  Cyriaqiie  ;  Marin  d'Arles, 
Tun  des  trois  judices  ex  GalUa  qui  avaient  été  antérieurement 
désignés  par  Tempereür,  paraît  avoir  présidé  l'assemblée  ;  du  moins 
son  nom   se   trouve  le    premier   dans   la    lettre  dn  synode  -.    Avec 


1.  HiinJouin,  of,  cit,,  i.  i,  col.  2^0;  Mjiii^l  ttp.  cit.,  t.  u,  col.  476.  11  m^  faut 
pus  oublier  que  celle  liatv  uVsl  pAS  tout  i\  tait  dVccord  sivec  l'inarripliou  de  Xa 
lettre  au  pnpe  et  que  parmi  les  trente-lroîs  noins  de  Ih  lettre  lynodüle  quel- 
ques-uns ne  soiiL  indiques  dani^  In  limite  du  personnel  que  comnae  ceux  de  prê- 
tres manda  la  ire»  dea  évoque».  Cf.  sur  celte  liste  que  Quesoel  a  cuusidérce  À 
lurt  comme  une  copie  dfs  Buuscripliuits  de  la  lellre  «synodale,  Bulleriai. 
Notfs  dans  S.  Leonis,  Opera,  l.  ii,  col.  851,  1018  sq, 

2.  Ilardouin,  op,  cit.^  i.  i,  cuL  261  ;  Mii4n»î,  op,  cit.j  t.  ii,  r<il.  'iü9.  [Les  signa- 
tures de  ce  l'onciJe  appclteiit  de  grandes    réserves.    Le    pape?  Sylveslre  qui  se 
Irtîl  représenter  n  Arlea  par  deux   pri''tres  et  deu\  diacres  n'aura  que  deuü  prê- 
tres pour   le    représeuler   à    iNicée,  de   lucnie  le   pape  Jules    a  Sardique.  Marùi 
d'ArJeu  esl  nnsifité  par  un  prêtre  et  quntre  dincrf^s,  ce  qui  parHÎt  bien  nunrmnl. 
«urtout  quand  on  voit    Vêrus,  révêquc  de  Vienne,  ulors  capitale  de  lu  province 
dfint  dépendait  Arlei,    tl.iuquc    d'un    unique  exttrciste.   On  s'explique  diffîci'e- 
ioeiit  le   nombre  de  Iffule-lnu»   iHèqtres   piéscnts  a^ec  le»  termes  de  la  lellre 
de  Couhlnnliit  à  Clireslos  île  Syracuse,  P.  G.,  l.  xx,  col.  889  :  'EîrttÔTi  toî'vuv  -itirr' 
Ti^Ajç  i%  îtaç^jpujv  x«l  än.u&T,TWv  t^ttw/  lirs-rAÖTTOu;  ei;  rr^^^  'ApE>otTT,Tf<üv  wdXtv  iitrto  Ka).av- 
Srrtv  AO^ojirrup/  vu^t'k^iiv  ixtkt\i9a\j.fv  .m  Nous  Hvuns  convoqué  à   Arles,  le  jour  de» 
calendes  d*août,  les   ëvêques  de  localités  diver^^es  el  en  nombre  presque  iudë- 
finiw.  Une  semblable  expression  s'accorderait  bien  aveirtesmauu.scrils  qui  parlent 
de  600  évèques  présents  à  Arles,  si  ce  nombre   n'était  tout  à  fail  inacceptable. 
La  coïncidence  du   nombre  33  entre  In  lettre   synodale  ut  lu  liste  du  [jersoiiriel 
raérito    néiinmoins    une   grande    cousidériitioo  ;  mais    ici    encore   une   difOciillé 
Hurgil.    Parini    le«    lilulaires    de    U   lettre   synodale  t^n   trouvent  deux  prêtres, 
un  diacre  et  un  autre  diacre   qiâ  n'a  pas  signé.  De  plus,  on  lit  dftu;^  la  lettre  : 
Piacuit  etiam  a  te,  qui   majores  Jiœceses  ienes^  per  te  potisshttum  omnibus 
intimari  :   une    telle    pbr.ise  ne  semble    guère  acce|i table  â  la  d^ite  de  314.     Tout 
d»ns  la  lettre  «ynodafe  paraît  donc  susped.  Mansi,  Conc.  ampltss.  colifct.^  t.  ii, 
col.  46^<-512,  fait  ces  deux  remsirques   :  /.  AW/we  plenariuin,  neque  universale 
fuisse  hoc  concilium  laie  prohai  Pagius  ad  Barons  a.  d,  'dlk^  n.  i  sq.  ;  //.  liaro- 
nii  aentemiam  aiserentts  dnccntos  eptstopos  huic  concilia  interfuisjte  tuetur  et 
coftßrmat  Pagius,  id.,  n,  i>2-*23,   Heft-Ie  a  Coi  t  ju»lcnient  fait  observer  que  cette 
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Martin  Ma  lettre  nomme  Agroecius  de  Trêves  %  Théodore  d'Aqui- 
lée,  Protenus  de  Capoue,  Vocîus  de  Lyon,  Céeilien  de  Carthage, 
Réticius  iVXniun  [un  des  jttdicex  e.r  GalUa]^  Ambitausus  [Imietait- 
siiis)  de  Reims,  Mérocles  de  Milfin^  Adelphius  de  Londres,  Maierne 
de  Cologne,  Libère  d'Emérîla  en  Espagne,  etc.,  etc.;  ce  dernier 
s'était  déjà  trouvé  au  synode  d*Elvire. 

On  voit  que  la  plus  grainle  partie  de  la  chrétienté  occidentale 
était  représenté«!  à  Arles,  et  I  empereur  Constantin  pouvait  dire 
avec  raison  :  «  J'ai  convoqué  un  nombre  presque  infini  d^évèques 
de  l'empire  **.  »  Nous  pouvons  considérer  rassembU*e  d'Arles 
comme  un  concile  général  de  l'Occident  (ou  du  patriarcat  ro- 
main) *;  il  ne  peut  cependant  passer  pour  un  concile  œcuménique, 
par  ce  seul  motif  que  les  autres  patriarcats  n'y  prirent  point  part, 
n'y  furent  pas  invités,  et  que  notamment  rOrîent,  comme  le  dit 
saint  Augustin^,  ignora  à  peu  prés  complètement  la  controverse 
donatiste.  Mais  saint  Augustin  n*a-t-il  pas  lui-même  déclaré  ce  con- 
cile œcuménique?  Piuir  r<'p(>i»dre  nllirmativemenl  à  cette  question, 
on  en  a  appelé  au  second  livre  de  son  écrit  De  baptismo  contra  dona- 
tista^t^,  où  il  dit  :  «  La  question  relative  au  second  baptême  a  été 
décidée  contre  Cyprien  dans  un  concile  plénier,  de  toute  l'Eglise, 
plenarium  concilittm^  dans  un  vonvilium  unii'cnsif  Ecclrxiœ''.  Mais 
on  ne  sait  si  saint  Augustin  entend  par  lu  le  concile  d'Arles,  ou  s'il 


dernière  asserlion  repose  uniquement  »ur  une  mâuf^att^e  lecture  de  «•aint  Au- 
gustin, Contr.  epist.  Parmenîani,  lit.  i,  c,  v,  P,  Z.,  t.  xlhj,  col.  40  sq.,  luaia 
non  loin  de  là  il  y  revient  et  dit:  n  On  ne  peut  cependant  paa  nier  qne  saint 
AufçiistÎD,  Epist. ^  3U*iii,  e.  vu,  n.  19,  P.  L.,  t.  xx]liii,  eol.  169,  n'appelle  ce  con- 
cile :  plfinarium  nniversie  Ecclesiv  coneiiium.  CN'st  une  erreur,  vnicî  cf>ratneiit 
s'exprime  saint  Augufitin  t  Erce  puiemus  ilios  efiiscopax.  qui  Romae  judicarunt , 
non  bonos  Judiees  fuisse  ;  restabat  adhuc  plenarium  Ecctetsiëe  umversx  conci- 
hum,  ubi  etiam  cum  ipsis  judicibus  causa  posset  agitari,  ut  si  mate  Judicasae 
COnActi  efiseni,  eorum  sententin  soh'erentur.  (ILL.)] 

1.  Dans  Man»i,  1.   c,  p.  '*69  :  Hard,,  l,  i,  p.  261, 

2.  Marx,  Der  Biograph  des  Bishofs  Agritius  von  Trier^  djiiia  West^deuatcke 
Zeitschrift  Gesch.  Kunst,  1893,  t.  xii,  p.  37-50.  (H.  L.) 

3.  Eu-ièbe,  Hist.  eecUs,,  I.  X,  c.  v,  P.  *7.,  t.  %x^  col.  889. 

1.   Pagi,   Crit,   ßaranii^   1689,    ad    »on.  lil'*,  n.  21  ;  Ifi  deuxième   expresaion 
nous  parait  beaucoup  pluH  exaclc  que  In  premièn'.  (H.  L.) 

5.  Saint  Augustin^  Contra  Cresconium,  1,  IV,  c.  xxv,  P.  L.,  t,  xli]i,  col,  565  ; 
Pagi,  op.  cit.^  a.  17. 

6.  Saint  Augustin,   De  haptismo  contra  donatistaa,  L  II,  c.  u,  n.  14,  P.  L  , 
t.  XLin,  col.  135. 

7.  Saint  Augustin,  />.  L.,  t.  XLiii,  coL  135. 
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n'a  pas  plutôt  en  vue  celui  de  Nicée,  comme  le  pense  Pagi  ^.  On  ne 
peut  cependant  pas  nier  que  saint  Augustin,  dans  sa  43*  lettre, 
parle  du  concile  d'Arles,  et  Je  m}mme plcnariu m  Ecclesisr  unwersm 
concUtum  ^.  Seulement  il  ne  faut  pas  oublier  que  l'expression  conci-  [20î 
litim  plenaritim  ou  universale  est  souveni  employée  surtout  en  Afrique 
en  parlant  d'un  concile  national  "^,  cl  que,  dans  le  passage  cité ^  saint 
Augustin  a  en  vue  Eccle»ia  unà'ersa  occidentalis,  et  tion  l'Église 
univeraalisy  dans  te  »ens  le  plus  absolu. 

Le»  délibérations  du  concile  d'Arles  furent  ouvertes  le  1*'  aotU 
314*;  Cêcilien  et  ses  aecusafeurs  y  assistèrent:  mais  ces  derniers 
ne  purent  pas  plus  qu'auparavant  prouver  leurs  accusations.  Nous 
n'avons  malheureusement  pas  au  complet  les  actes  du  concile;  la 
lettre  synodale  déjà  citée  nous  apprend  cependant  que  les  accusateurs 

1.  Pflgi,  Crit,  Baronti,  ud.  anti.  31 'i.  ii,  18. 

2.  Epist.y  xLiii.  c.  vil,  n.  19,  A  L.,  t.  xxxni,  col.  169.  [Voir  p.  276,  note  2, 
dans  laquelle  i>o  a  relevé  celte  assertion  erronée  «ie  Tauteur.  (II.  L.)] 

3.  Pngi,  o/?.  Ciï.,  n.  19  ;  Hefele,  Contraversen  in  hetr.  der  Synode  von  Sar^ 
dika,  dans  TkeoL  Qaartais.,  1852,  (.  xxxiv,  p.  406.  [Sur  la  réelle  fçravité  an 
concile  d'Arlçs,  cf.  J.ïurroel.  danvla  lîeyue  catholique  des  Églises,  1905,  t.  u, 
p.  211.  (H.  L,)) 

4.  La  date  du  coacilu  a  été  dist:ULcu  par  F.  X.  Funk^  Die  Zeit  der  ersten  5y- 
node  von  Äries .  dans  Theot.  Quartals  ,  \ii\iO,  t,  lxxii,  p.  296-304,  et  par  L.  Du- 
clie«ne.  La  date  du  concile  d  Arles,  duns  les  Met.  d'arch.  et  d'hist.t  1890,  t.  x, 
p.  6'iü-644.  Cette  date  ne  peut  varier  qu'entre  lea  «nuées  314,  315  et  316  ;  elle  t^e 
place  nu  l"«"  noiH  de  Tuoe  de  ces  années.  Saint  Augustin  nous  apprend,  Epiât. ^ 
XLiu,  II.  20,  P,  £•■,  I.  xKxiiij  col.  îGy«  que  Const<inlin  pril  ses  meHureB  pour 
évoquer  L'uppc}!  de»  U(iuiiti«tes  devant  le  cuncile  d  Arlu»  pendant  eou  »ëjonr  à 
Rome  i  il  faut  donc  éoirter  l'utiiiee  316pyitique,  peuduul  CL>tte  annéei  noua  trou- 
Too»  Constantin  à  Arles  le  13  août  et  a  MiUu  le  10  novembre.  Cetta  date  de 
316  avait  été  proposée  par  O.  beeck^  dans  Zeitschrift  der  Sa*'igny- Stiftung  fur 
Rechtsgesckichte,  Rom.  Abtheiitntg,  18Ü9,  i.  x,  p.  a  17.  Pendant  Fanuée  315, 
on  ne  reocoulre  Coniitantin  ä  Hume  «|ue  du  Iti  juillet  mu  27  t>epicaitii-e  ;  or  lee 
ptoccdures  du  concile  ont  rempli  une  parUc  du  uiOis  d'août  et  il  y  a  eu  de» 
jour:»  inoccupés  ou  remplis  pur  des  événements  dont  les  docuoients  ont  gardé 
la  (race  et  qu'on  ne  saurait  fuire  tenir  dfins  rintervalle  d'un  mois.  On  s«  Iruuve 
ainsi  ramené  a  la  date  31'i  à  laquelle  .M.  U.  heeck  uppose  un  lexte  d'Eusèbe 
qui  liil  que  m  c  est  surtout  à  l'Egli^ie  de  Dieu  <|ue  Coustauliu  consacrait  se» 
peuaeei»  ;  des  die^cordea  s'ètant  produites  en  dilTérepts  pays,  il  intervenait 
comme  un  commun  évoque  étiibli  par  Uieu  et  asseuibUit  des  conciles  de  nû- 
»istres  de  Dieu,  tl  ne  déd.iigniiit  pa«  de  pamilrc  au  üunn  de  leurs  délibéra  lion  g  h. 
Conclure  de  ces  gén-rdilos.  au  cas  particnlier  de  l'empereur  piéseut  dans  le 
eonrite  d  AtI^h  est  inacceptable.  D'aiileurâ»  dans  rbypotbese  de  la  présence  de 
Conütnntin  à  Arles,  un  ne  s  explique  plu»  Tuppel  j  I  empereur  formulé  p<ir  le« 
donati^te»  il  risHuc  de  ii.'  Concile.  (U.  L.) 
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de  Cëcilîen  furent  ou  coodamnrs  ou  éconduits  ù  cause  de  lour  impu- 
dence {aul  damnati  sunt  tint  reptiUi).  Ce  renseignement  permet  de 
conclure  que  Cécilien  fut  acquitté,  et  c'est  en  efl'et  ce  qui  résulte  de 
la  suite  de  la  controverse  donatiste. 

Le  concile  dit  dans  sa  lettre  au  pape,  a  qu'il  aurait  fort  désiré 
que  le  pape  (Sylvestre)  eût  pu  assister  en  personne  aux  sessions,  que 
le  jugement  porté  contre  les  accusateurs  de  Cécilien  eût  certaine- 
ment été  plus  sévère  ^.  w  Le  cuiicile  lai&aît  probablement  allusion 
aux  conditions  ravorubJes  qu'il  avait  laites  aux  évéque»  et  aux  prêtres 
donattstes,  dani^  le  cas  où  ils  se  réconcilieraient  avec  lÉglise. 

La  lettre  du  concile  ne  renferme  pas  d'autre  renseignement  au 
sujet  de  railuire  des  doiiatistes.  Lors  de  la  conférence  religieuse 
accordée  aux  dooatistes,  en  411,  ou  lut  une  lettre  des  évéques  afri- 
caijis  *  portant  que,  dés  l'origine  du  schisme,  on  avait  consenti  à  ce 
que  tout  évéque  donatiste  réconcilié  avec  1  Eglise,  alternerait  dans 
Texercice  de  la  juridiction  éptscopale  avec  Tévèque  catholique;  que 
si  l'un  des  deux  mourait,  le  survivant  serait,  par  le  fait,  son  succes- 
seur; enfin  que,  dans  le  cas  où  une  Eglise  no  voudrait  pas  avoir 
deux  évéques,  tous  deux  rcsigncraicnl,  et  qu'on  eu  dirait  un  nou- 
[204]  veau.  De  ces  mots  :  Il  en  a  été  convenu  ainsi  dès  le  débiil  avec  les 
donatistes,  Tillemont  ^  conclut  que  c'est  au  concile  d'Arles  que  iut 
prise  cette  décision. 

Le  concile  d'Arles  ne  se  contenta  pas  de  juger  Taflaire  des  donatis- 
tes i  il  voulut  résoudre  la  controverse  pascale,  ta  question  du 
baptême  des  hi-rétiques,  e!  promulguer  diverses  prescriptions  dis- 
ciplinaires. 11  se  servit  de  la  formule  ;  i^lacuit  crgOy  priesente  Spiritu 
sancto  et  angeihejus;  et  il  pria  le  jiape»  qui  avait  major  19  diceceseoa 
gubernacuia,  de  promulguer   partout   ses  décrets  *.  Le  synode  lui 


1.  Miinsi,  Conc.  ampliss,  colL,  t.  11,  col*  469;  Hardouin,  Coll.  conc,  t,  1, 
col.  262 

2.  S.  AiigUHOo,  Episi^t  cxxviii,  P,  Z.,  l.  xxxjii,  col.  4by  \  ßreviculut  cottu' 
tionis  cum  don.,  d.  1,  c.  v,  P.  iL.,   t.  xliii,  col.   blô. 

3.  rillemoot,  Ment.  h\sl.  vcclès.^  Biuxelieaü,  1732  :  Diaseriation  sur  les  do/tu' 
tistes,  orl.  xxi,  l.  VI,  p.  2L 

4.  Harduuin,  t'otl.  cohcîL,  l.  j,  coi.  201  sq.  ;  Mausi,  t,  n,  cwL  469.  Sur  le 
concile  d'Arles,  de  314,  il  ext»lc  deux  letlr«»  hynodalcs.  La  première  adres- 
•ée  MU  pupe  Silvestre  se  trouv*;  dans  ms.  t*uris,  lut.  ijfî  ;  la  deuni^me,  1a 
plu»  eou Ile,  dans  lesms»-  deCuJugue  t'07//,  wliuj  Daruifriadi  'J326y  du  vu'  •.  ; 
Novare,  LXXA'IVt  du  ixe,  (el  le»  ujumuâcriu  qui  dérivent  di^lui  et  qui  »ont  mes. 
Brescia,  Ä,  U,  13,  x"s.  ;  >tonzH,  A.  3,  /5i.  x*  ».  ;  Noviue,  AA'X,  x-xie».  ;  Luc- 
ques,  i24,  xi"  s  ;  Novare,  2Cf^  xii«8.  ;  c\\  Mapflseti,  op.  cit,,  p.  717),  enfin  dans  le 


280 


LIVRIÎ 


cHAPiTnß  m 


adressa  aussi  le  texte  complet  de  ses  vingL-deux  canons,  tandis 
que  dans  la  lettre  citée  plus  liant  il  nVn  avait  dontié  qn'un  court 
extrait;  *jji  peut  donr  stiutenir^  avec  les  Balleiini  ^,  que  le  synode 
adressa  deux  lettres  au  pape  :  dans  la  premiêi*e,  il  sélendaît,  après 
rénumêrafion  des  t'vt^^ques  présents,  sur  laflairedes  douatistes  et  ne 
donnait  ipiuu  etmrl  aperçu  ties  autres  décisions  ^,  tandis  que  la 
seconde  renlermait  littéiiilemeot  et  exrlusivement  tons  les  décrets, 
et  ne  s'adressait  au  pape  que  dans  le  prologue  et  dans  le  premier 
canon.  Les  bénédictins  de  Saint-Manr  ont  publié  le  meilleur  texte 
de  cette  seconde  lettre  synodale  et  des  canons  du  concile  d'Arles,  [20^] 
dans  le  premier  volume  de  leur  CoUecfio  ronriiion/m  Gaflùr^  de  1789, 
dont  nialheureusenient  la  suite  n  a  pas  paru  •'.  Nous  adopterons  ce 
texte  : 

Domino  snnvtiasimo  fratri  Sihestro  Marinas  t»el  cœtits  episcopo- 
mm  tptiuiîttnnti  fuerunî  in  oppido  Arehitensi.  Quid  derrevimus  ^  com- 
muni  ionailio  caritati  ttiic  si^fnificumns^  tUomnes  sciant  quid  in  futu- 
rum  observare  deheanl. 


CaN.  1.  —Ut  UNO  l>IF  F.T  tempour  pascua  celebhetuh. 

Primo  loro  de  observa fione  Pnsvhw  Dominik  ut  uno  die  et  itno  tem- 
pore per  om/trm  orheni  a  nobis  obaervetftr  et  iuj^la  consuetudinem 
litlvras  ad  omnes  tu  dirigas. 

Par  ce  canon»  le  concile  d'Arles  voulait  faire  prédominer  partout 

ma,  S.iîril-Gertn.Mii.  H;(rlny,  5ÄÖ,  x*  s.,  «uj.  Bodieten.,  893,  Mansseii  a  donné  une 
éftîlioii  cie  Va  lellre  abi  éf;ée.  p.  950.  Lt'»  cmitnis  sont  dispusés  en  deux  série», 
une  lois  série  coniplèle.  une  «uire  fois  (»ii  a  Mij^prun«?  It-s  cam.  3.  5-7,  9,  11.  13, 
15.  18-22.  Incip.  :  Quid  decreverimus  cmnmuni  i  eiplirii  :  fruetus  paenitentiae. 
Les  c^myiiH  d'Arle»  se  lr4iuveiil  ;  1.  D«ns  la  collerliundu  ras.  de  Corbie  ms. 
tat.  Saint-Goniuiifi.  93ü^  vi-vii*s  ;  2.  Ms,  Co|j>grje,  CfX/I/,  npp.  iv.  vu"  s.  (oiim 
DartiiKladt,  'J3'J6\  ;  3.  M».  l,ori.rti,  aujourd'hui  ms.  Vatic.  r'.il;i|.  .074.  ix«»  s.  •  4. 
M».  d'Aîbi,2^  IX*».;  Ms.  deTotilause, /î.  G3  ;  5  Ms  de  S^tinUM^ur^  aujourd'hui 
à  Pari«,  b»t.  ià.'il,  ix«  », ,  6.  NUde  Diessen.  auj.  Munich,  lai.  5508^  txf  s.  ;  7  M  s. 
de  Reim«,  auj,  Berlin,  Pliilipp.  i7'i5,  vitieg..  |u|.  32;  8.  Cotleciio  kispana  tl 
L'pttomi'  hispana  ;  9.  Collcclioii  du  ms.  de  >'ovare  (plus  hnul)  ;  10.  Lyon,  auj, 
Berlin,  lM>ilj}»p./7ii,  viii-a  ;  l*i,ria,  (.il.  1452,  x*».  :  11.  Sjiiul-Aïu.md,  auj.  Pari*, 
la«.  3mG,-iX''i^,  ;  lai.  i4.S.5  ;  12.  Ms..PnnH..3^5^  ;  ms.  Saiol-Gerraaiu,  Harlay.Jgff, 
ûiij.  li.idli'ic'ii.,  893  ;  id,  M!ijism'n,o/>.  cit.,  p.  Ift«  *q,  (H.  \..) 

1.  Bulltjriiii,  Notes  dan»  S.  Leonis,  Opera,  \.  \%.  p.  11)19, 

2.  .\olle,  Miftceiiaaea,   dauii    Theolng.  Quartals,,  1867,  p    51  sq, 

H.  Réîjupriiné  d.nis  Bruns,  Hihiiofkeca  «cctestastica,  l.  i.  pari.  2^  p.  107. 
4.  ficcrcs'crimus,  Luuchert,  (11,  L.) 
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le  comput  romain  relatif  à  la  Pâque,  par  cniisi'^quent  abolir  celui 
d'Alexandrie,  et  tout  autre  qni  seraîl  difTrrent  (en  supposant  que  les 
évéques  du  conrîle  (îonnussent  la  ditrérence  qui  existait  entre  le 
comput  romain  et  celui  d'Alexandrie).  Nous  avons  indiqua'  plus  haut  ^ 
les  opiniiins  les  plus  lundées  siu'  la  eoitlroverse  relative  à  la  (Hq  de 
Pâques  et  nous  y  reviendrons  plus  loin  dans  rhisfoire  du  concile  de 
Nicëe  ^. 

Can.  2.  —  Ut  ÜBI  QUtSQUE  ohdinatuh  i»i  permaneat  3. 

De  his  qui  in  qnibuscumqite  locis  ordinati  fueriiit  ministri^  in  ip&is 
locis  perseperent. 

Le  canon  21  eonttent  la  même  décision,  avec  cette  dinercnce  que 
le  premier  ne  parle  que  des  ministres  inférieurs  de  rÈfrlise,  tandis 
que  le  second  parle  dos  pn^lres  el  des  diacres,  et  tous  tleux  expri- 
ment Topinion  de  l'ancienne  Église,  suivant  laquelle  recclésiaslique 
attaché  à  une  église  ne  devait  point  passer  dans  une  autre.  Nous 
trouvons  la  même  défense  dans  les  canons  npostolîques  n***  14 
et  15  (13  et  14)  et  dans  le  15"  canon  de  Nicée  cité  plus  loin.  On  se 
demande  si  ce  canon  d'Arles  défend  seulement  de  passer  d'un  dio- 
cèse dans  on  autre,  ou  s'il  défend  de  passer  d'une  paroisse  dans 
[20Ö]  une  autre  sans  sortir  du  dioc'se.  Münt!hen  a  compris  le  canon  dans 
ce  dernier  sens,  en  se  fondant  sur  le  77*  canon  du  synode  d'Elvire  * 
qui  montre  que  chaque  église  dans  un  diocèse  avait  un  clergé  inamo- 
vible ^.  On  comprend  que  la  défense  de  changer  d'église,  dans  le 
même  diocèse,  renferme  a  fortiori  eelle  dépasser  d'un  diocèse  dans 
un  autre. 


1.  V^iir  plua  tiaui,  p.  ä7  sq. 

2.  Ce  c;ii}Oti  ne  semblé  vouloir  din-  ii ut re  chose  sinon  qu'on  vouliiit  iturltiut 
a&&ui'er  luDirunniLé  pHV  t'tfuvui  de»  leltreë  de  Rome,  ^ans  vi»ei'  dlireclLuneol  à 
rabi»Utiui)  iJii  coiuput  iilexatidrîii.  (H.  L.) 

3.  Üügucn,  Sut-  le  2^  et  le  21*  canon  du  premier  concile  d  Arles.  On  prouve  : 
i"  l'obligation  qii'oitt  les  clerct  de  demeurer  attachés  à  l'iiglise  ou  Us  ont  reçu 
l'ordination.  2»  On  marque  les  raisons  tfui  peuvent  Uê  en  dispenseï,  di*n» 
Confér,  ecclês..  t.  t,  p.  460-468    {H.  L.) 

4.  Uonner  Zeitschrift  fur  Philos,  und  Theologie,  X,  xxvi.  p.  Gï  sq. 

5.  Voir  plus  lia  ut,  p.  262.  (Ou  Irouverj:  loua  les  prinoipuux  textes  relatif»  à 
cette  question  dana  Duguet.  ioc,  cit.  (H.   h.)] 
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CaN.  3.  —  Ut   qui  lîf  PACE  arma  PROJICIUNT  EXCOMMÜNICEirrUR  *. 

De  his  qui  armaprojiciunt  in  pace  ^^  plaçait  abstineri  eo$  a  commu" 
nione. 

Ce  canon  a  été  interprété  de  diverses  manières  :  Yves  de  Char- 
tres a  lu,  au  'lieu  de  in  pace,  in  prœHo,  et  un  ancien  manuscrit,  que 
Surius  »  étudié,  portait  in  bello.  Dans  ce  cas,  ie  sens  serait  :  «  Celui 
qui  jette  les  armes  durant  le  combat  sera  excommunié.  »  Sirmond 
essaya  une  seconde  explication  reposant  sur  ce  que  arma  projicere 
n'est  pas  synonyme  de  arma  abjicere^  et  signifie  arma  in  alium  con- 
jicere^.  Ainsi,  d'après  lui,  le  cantm  défend  de  se  servir  d*armes  en 
dehors  du  cas  de  guerre.  München  a  développé  cette  explication  en 
appliquant  Varma  projicere  in  pace  aux  combats  des  gladiateurs,  et 
il  a  considéré  ce  canon  comme  une  prohibition  de  ces  jeux  san- 
glants. Constantin  le  Grand,  dit-il,  défendit,  le  l*''  octobre  325,  les 
jeux  des  gladiateurs  presque  dans  les  mêmes  termes  :  Cruenta  apec^ 
tacula  in  OTio  civiu  et  domesttca  quiets  non  placent  ;  quapropter 
omnino  gladiatoret  estte  prohibemus.  En  outre,  les  deux  canons  sui- 
vants, ajoute  München,  sont  dirigés  contre  les  spectacula  qui  étaient  si 

1.  Duguct,  Sur  le  3*  canon  du  premier  conçue  d'Arles.  On  expose  la  tradi- 
tion de  l'Église  en  faveur  de  la  profession  des  armes  ;  et  on  examine  les  raisons 
et  les  autorités  qui  paraissent  les  condamner^  dans  Confér.  ecclés.,  t.  i,  p.  469- 
482;  Ad.  Uarntick,  ^i7(7ia  Christi.  Die  christliche  Religion  und  der  Soldn- 
tenstand  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten,  in-S,  Tübingen,  1905,  p.  87-89; 
Vftcandard,  /^  question  du  service  militaire  chez  les  chrétiens  des  premiers 
siècles^  diia«  la  Bévue  pratique  d'apologétique,  15  juillet,  1er  „qi^i  1906.  On  9 
torturé  le  texte  de  ce  canon  pour  lui  faire  dire  le  coutrairc  ou,  du  moins,  autre 
chose  que  ce  qu'il  dit.  I/idco  d'excommunier  ceux  qui  arma  projiciunt  a  paru 
insupportable  ;  on  s'est  évertué  à  découvrir  des  sens  équivalents,  ainsi  arma 
projicere  siguilierait  arma  in  alium  conj'icere  et  le  canon  ferait  défense  à  tout 
chrétien,  en  temps  de  paix,  de  porter  les  armes.  Cette  explication  n'est  fondée 
sur  rien.  La  subüliiution  de  in  hello  à  m  pace  ne  tcmuignepas  de  moins  d'inintel- 
ligence du  texte  ;  l'interprétation  qui  vuil  ici  un  canon  relatif  aux  gladiateurs  est 
purement  gratuite.  Il  faut  laisser  au  texte  son  sens  litléral.  Par  suite  des  idées 
qui  avaient  cours  pnrmi  les  chrétiens  sur  le  service  militaire,  un  certain  nombre 
de  fidèles  ne  se  faisait  pas  scrupule  de  déserter,  afin  de  ne  pas  servir  dans  les 
légions;  l'Eglise  ne  se  contenle  pas  de  blâmer  cette  licence,  mais  elle  frappe  les 
déserteurs  de  la  peine  de  rt-xcomniunication.  C'est,  on  le  voit,  le  sens  de  Gabriel 
de  L'Aubespine  que  nous  adoptons,  sauf  en  ce  qui  concerne  i/i/>ifr^,  où  son  expli- 
cation  nous  semble  trop  r.ifliuée  ;  im  pace  veut  dire  selon  noua  que  l'excommu- 
nication ne  vise  pas  la  désertion  devant  l'ennemi,  mais  en  tcmp«,  do  paix.  (11.  L.) 

2.  On  trouve  les  \atiantes  in  praelio,  in  hello. 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  11,  col.  481. 
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odieux  aux  premiers  chrétiens,  et  celle  connexion  autorise  à  rappor- 
ter aussi  ce  canon  3*  aux  spectacles,  c'est-à-dire  aux  combats  de  gla- 
diateurs ^.  L'Aiibespine  a  essavif  une  quatrième  explication  :  Beaucoup 
de  ohrélicns,  ilit-il,  avaient  eu,  stjus  les  ompej'eurs  païens,  des 
scrupules  religieux  à  l'égard  du  service  militaire,  et  relufiaieut  nd- 
Icment  de  prendre  les  armes,  ou  bien  désertaient  ;  Je  synode,  en 
considération  des  cliangemünts  introduits  par  Conslanlin,  lurmule 
1  obligaliun  tju  ont  les  chrétiens  ilc  servir  ;i  la  guerre,  et  cela  parce 
tjüe  TEglisc  est  eu  paix  \^in  pacé]  sous  un  prince  ami  des  chrétiens  ^. 
Ï7]  Cette  explication  a  été  adoptéi-,  outre  autres,  par  dum  Ceîllier^,  par 
Herbst  ^  par  le  bmionnatre  de/t  vonvilvti  publié  par  Vabbé  Migne  ^ 
et  par  plusieurs  autres  auteurs.  Sa  simplicité  doit  la  faire  considérer 
comme  une  des  meilleures  ^. 

Caw.  4   —  Ut  AoniG^  dum  AcaTANT  bxcohmünicentur. 

De  agitatoribus  qui  fidèles  sunt^  plaçait  eos  quamdiu  '  agitant  a 
communione  ^eparari. 

Ces  agitatores  sont  les  cochers  et  les  écuyers  des  courses,  c'est- 
à-dire  les  anrigw  du  62**  canon  du  concile  d'Hilvire,  Le  concile  pro- 
hibe ici  tes  courses  de  chevaux  et  de  chars,  qui  avaient  lieu  au 
cirque. 

Can*  5,  —  Ut  theatrici  quamdiu  acunt  excommumcentuh. 

De  theatricU,  et  ipsos  plaçait  quamdiu  agunt  a  communione  sepa^ 
rari  ^. 

1.  Mûnclien,  Ueher  dag  erate  Concil  ^fon  Arle*,  dans  Bùtimr  ZeiUchrift  fur 
pktloâ.  katkoL  Theol.,  i.  luivi,  p.  74  iq. 

2    L'AubeB{ûiie,  (Jhiih  Maiisi,  op.  cit.,  t.  il,  cul.  ^92. 

3.  R.  CeïlIiiM ,   IIii>L  gêner,  des  auteur»  sacréM»  1732,  l,  m,  p.  705. 

4.  Heriiat,  Synodif  v*on  Arlet,  Jan»  TheoL  Quartals.,  IÄ21,  t.  m,  |i-  666. 

5.  HoHier,  Dictionn,  Aes  concîUt,  i»  V,  î'aris,  1847,  L.  i,  cul.  IÖ9 

6.  llefolc,  Cüncilieno'cschtt'Hte.  l^e  édtii'Mi,  préféniit  l'explicAliun  de  München, 
dnuB  i»  2»  édition  il  si'  riilUe  à  L'Aubespioe. 

7.  R*ippr<iclier  ce  c.inon  du  carroti  >•.  Ici,  ou  nt  voit  pniut  la  jjrntique  de  l'ido- 
lâtrie, nmis  lUie  prali<ju«>  repréht'iisible  i]ui  fait  i[ue  les  eoi'lier*  ne  «ont  excom- 
niufliés  que  pendanl  le  temp»  où  il»  ex'rccnl  leur  profesHioo,  el  ne  »otil  pas 
soumis  à  uoe  péuilence  quand  ils  cesaenl.  (11.   t*.) 

li,  Hefele,  l't^ùtr  den  Rigorismus  tn  dent  Leben  und  den  Anschauungen  der 
alten  Christen,  d»»»  Theoloff.  QuaitaUiliriß,  18U,  1.  xxni,  p.  396  »q.  [Duguet, 
Sur  le  4«  et  le  5^  canon  du  premier  concile  d'Arles.  L'on  montre  tfue  i'Éfflise  n 
toujours  regardé  comme  indignes  de  la  communion  deu  fidèles  ceux  qui  font 


284 


LIVRB    I,    CHAPITRE    lit 


GaN.  r».  —  Ut  in    INPIKMITATE  CONVfiH  SI  MANUS  IMPOSITIONE.M  ACCIPIANT. 

De  hLs,  qui  in  inßrmitale  credere  i'oiunt^  placinf  Hx  dehere  mnmim 
imponi. 

Le  39*  canon  d'Elvire  aVxprime  de  la  même  manière,  et  nous 
avons  dît  en  le  commentant  ^,  que  les  mots  manum  imponere  étaient 
compris  par  les  uns  comme  une  simple  cérémonie  d'admission  au 
catëchuménal  (sans  le  baptême);  par  les  autres,  comme  exprimant 
même  radministration  de  la  eonfirmatiou. 

Gan.  7.  —  De  fidelibus  qui  piî^sides  filnt  vel  hem  pqblicam  agere 

VOLUNT  2. 

De  prœsidibus  qui  fidelea  ad  prœsidatum  prosilitint,  placitit  ut  cum 

promoii  fucrint  Uleras  accipiant  ecclesiasticas  Communicator ias,  ita 
tamcn  ut  in  quilniavnmque  locis  ^esserini,  ab  episropo  ejuisdem  loci 
cura  Ulis  *  agatnrj  et  cum  cœperint  tontrn  disvipîinam  agere^  tumde- 
mum  a  commit nioneexeludantur.  S i militer  et  de  hin ^  quirem publicam 
agere  i>oîunt. 

Comme  le  précédent»  ce  canon  rappelle  une  ordonnance  analogue 
du  synode  d*Elvire.  Le  canon  7yVf  d'Elvire  avait  statué  que  le  chrétien, 
investi  d'une  lonetion  publique,  devait  s'abstenir  de  paraître  dans 
l'église  pendant  la  durée  de  ces  fonctions,  parce  que  celles-ci  le 


profession  ée  divertir  te  iteupie  par  les  spevtacles^  quelte  eu  a  interdit  Vassis- 
tance  titi.r  ßdeles  ;  et  {pu-  les  prétextes  dont  o»  se  sert  aujoitrdliui  ptiur  les 
jusiißer  ont  été  prévus  par  ieJi  Pères,  dans  Confér.  ecciés.,  1742,  t.  i,  p,  482- 
503.  La  dî^jBi.Ttatî'iiD  de  Hcfele  ci-dessus  mentionnée  eern  ulileinent  complëlëe 
par  A.  Slara,  Zur  Würdigung  der  kirekïichen  Anschauungen  über  des  Theater- 
tvesen,  dans  Tkeoîog.  Quartals.,  1887,  L  lxix,  j>.  632-G66.  Même  observalion 
que  pour  le  canon  précédent.  (H.  L.)] 

1,  Cette  iinposiliou  des  mains  aux  malndee  qui  voulaienl  (Hrc  re^-ufi  dans 
l'Eglise  cist-elle  une  simple  cérénitmie  d'admi»si(>n  au  oléctujiBénnt,  nu  bien 
esl-ce  le  sncrement  de  ci.nfirmalion  ?  On  ne  trouve  pa»  de  telles  siifßsani- 
ment  clairs  pour  entrnîner  )n  conviclinn  dans  un  »ens  ou  dätis  l'autre.  Ce  pro* 
blême  repnraît  nu  canon  8*  qui  presrriL  rimposiiion  den  innins  pour  ceux 
qui  rentrent  diins  l'Église  tiprès  iivoir  été  b»pLii>és  dans  t  héiêftie.  L'analogie^ 
avec  EU  ire  doit  faire  incliner  vers  J'inlorprèlalinn  qui  vuil  J'iniposilion  de» 
mains  taisant  do»  chrétiens  non  des  fidèles.  (H    I  .) 

2,  Diiguel,  *S"ör  le  1*  canon  du  premier  concile  d  Arles,  i/ui  tt  admet  qu  en 
tremblant  à  l'usage  des  sacrements  les  magistrats  aclueltement  en  charge,  dantt 
Confér.  ecclés.,  1742,  t,  i,  p.  503-511.  (H.  L.) 

3,  Maasi:  de  iliiê.  (H.  L.) 
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meltaienl  nécessairemeiil  en  eontacf  avec  le  paganisme  ^.  Mais  de- 
puis le  concile  (l*Klvire,  un  grand  t'hangemcnt  s'était  opéré  :  Cons- 
tantin protégeait  le  christianism<»,  l'Église  avait  tibtenu  une  pleine 
liberté,  et  si,  antérieurement  déjà,  les  chrétiens  avaient  souvent 
revêtu  des  fonetionïi  publiques  -,  ce  l'ait  allait  désormais  se  reproduire 
bien  plus  (VéquiMnnient.  Il  fallait  donc,  sons  un  empereur  chrétien, 
et  les  circonstances  se  trouvant  nnulifiées,  que  l'ancienne  rifrueur 
fût  adoucie,  et  cVst  dans  ce  sens  que  le  canou  d'Arles  modilia  la 
prescription  d'Blvire.  Si  un  chrétien^  dil-il,  devient  p/wse^i,  c'est- 
à-dire  gouverneur,  il  n'est  plus  obligé,  comme  autrefois,  de  s'abs- 
tenir de  Téglise  ;  au  contraire,  un  lui  donnera  des  lettres  de  recom- 
mandation pour  l'évéque  de  la  contrée  qui  lui  est  confiée  des 
gouverneurs  étaient  envoyés  hors  de  leur  pays  natal,  afin  d'adminis- 
trer plus  impaitialemenlL  L'évéque  devra  étendre  sa  sollicitude  sur 
lui,  cVst-à-dire  le  surveiller,  rnssistcr  <ie  ses  conseils,  afin  qu'il  ne 
commette  pas  d'injustice  dans  une  charge  qui  renferme  \ejftit  ^/adii. 
S'il  n'écoute  pas  les  avertissements  de  Tévéque,  s'il  viole  réelle- 
ment la  discipline  chrétîiMine,  alors  seulement  il  devra  être  exclu 
de  TÉglise.  On  tiendra  la  même  ligne  de  conduite  vis-ii-vis  des  au- 
torités municipales  comme  vis-à-vis  des  fonctionnaires  impériaux  3. 
[201*1  Baronius  a  faussement  interprété  ce  canon,  en  croyant  qu'il  exclut 
des  charges  publiques   les  hérétiques  et  les  schtsmatiques  *. 

CaN.8.  —   De  flAFnSMO  E0HUM,Q13I  ab  H/ERESICONVRRTUNTUH. 

De  Afris^quod  propria  le^sc  sua  utiintur  ut  rehaj^tizent^  placuit.  ut 
si  ad  Hcclesiam  aliffuis  de  hœresi  vetierit,  interrogent  enni  symholam; 
et  si  per^^iderinl  enm  in  Paire  et  FiUo  et  Spiritu  sanclo  ejotat  hapti- 
zatitm^  manus  ei  tantum  imptmaiur  ni  accipiat  Spiritum  sanetum. 
Qttod  8Î  interrogatns  non  responderit  harte  Trinilatem^  haptizetur. 

Nous  avons  vu  plus  haut  ^  que  plusieurs  synodes  africains,  tenus 
sous  Agi'ippmus  et  saint  Cypricn^.  prescrivirent  (juc  quiconque  au- 
rait été  baptisé  par  un  hérétique,  devrait  être  de  nouveau  baptisé  en 
rentrant  dans  le  giron  de  l'Eglise.  Le  concile  d'Arles  abolit  cette  loi 
ijlex)  des  Africains,  <.*l  ordonna  de  ne  pas  rebaptiser  ceux  qui  auraient 

1.  Voir  plus  II  a  11  l.  p.  252. 

2.  Eu^cbe,  Hisi.,ecclés.,  1.  VHI.  c.  ï,  P.  G.,  t.  xx.  col.  740.  [Cf.  Dictionn. 
d'ardu  chrét.,  t.  i,  col.  2878-288'*.  (II.  L.)] 

3.  Mùnclipn,  op.  cit,,  p.  42  sq.;  Pellier,  Dictionn,  des  conciles,  i.  i,  col.  193. 

4.  Baronius,  Annates,  ad  nan.  314,  n.  57. 

5.  Voir  plus  haut,  p.  172  »q. 
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reçu  le  bapl^mc  par  les  main«  Ars  hérétiques  au  nom  rie  ta  SHtntc»] 
Trinité,  et  de  leur  imposer  simplement  les  mains,  ut  avdpittt  Sf^iri'* 
tum  sanctum.  Ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit  ^,  Vimpositio  ma- 
nuumsnr  ces  convertis  était  faite  ad  pstnitentiam  ou  ad  confirma- 
tionem.  Le  concile  d'Arles  prumulgiia  dans  ce  canon  8  la  règle  de 
tout  temps  en  vigueur  et  qui  s'est  conservée  jusqu'à  nous,  touchant 
le  baptême  conféré  parles  hérétiques  :  elle  (ut  adoptée  et  renou- 
velée par    le  canon  19  du  concile  œcuménique  de  Nîcée  -. 

On  lit  dans  plusieurs  manuscrits,  Af'tfff^is.  au  lieu  de  Afris  ^,  mais 
on  sait  qu'au  temps  du  premier  synode  d'Arles  la  secte  arienne 
n'existait  pas  encore.  Binius  a  cru.  et  peat-^tre  avec  quelque  raison, 
qtie  ce  canon  faisait  allusion   aux  donatistes,  et  voulait  réfuter  leur 


1.  Voir  ping  haut,  p.  283. 

2«  Vntr  M  usai  le  prétendu  canon  7«  du  II*  concile  œcuménique  de  Cons'tiiaLt« 
nople,  en  3Bi.  fDu^jtie!,  Sur  le  8"  canon  du  premier  concile  d'Arles.  On  résout 
diffirentes  quentions  sur  le  baptême  des  hérétiffuei  et  sur  la  manière  de  les 
reconcilier  h  l'Eglise,  dj*n«  Confir,  ecclês,,  t.  i,  p.  512  556  A  partir  du  concile 
d'ArieV}  en  'Âl^i,  une  cxpresbicirii  jnip(j>rt»ule  pour  lu  thé^/logit'  ftii  pUce  d  une 
autre.  Le  décret  du  pape  Etienne  relnlif  à  lu  rebaptisflli'tn  des  hérétiques  éta- 
blisi^ait  commi^  nondili^n  indi8pei«s{ib1e  à  t'adniissitju  dnns  TEgliüe  rimposittoo 
de!«  mains  i/i  pœmientiatn.  A  partir  de  314  ce  tenue  disparaît,  désormais,  djtns 
rÉglise  romuine,  rimpusîtibn  des  mains  est  dil^  ad  Spiritum  sanctum.  Uar- 
douîii,  Coll.  conc.^  l.  I,  cul.  265  ;  Sirice,  Epist.,  i,  1,  dans  Il.»rdütiia,  op.cit,^ 
t.  I,  ct»L  847;  Epist..  v,  8,  P.  L,,  i,  Mii,  coL  lî60:  Inuoceiit  I«r^  Eptjfl.^  i,  g; 
XVII,  4,  P.  L.,  t.  XX,  coi.  475,  531.  Nous  trouvons  la  raison  de  cetti-  eubslila- 
tion  dans  ces  paroles  du  pi«pe  Lifon  1er  ;  quia  formam  tantum  haptismt  sine 
sanciificationis  virtute  susceperunt,  Epist.,  eux,  7,  P.  L.,  t.  liv,  col.  1139; 
invocata  virtute  Spiritus  s&ncti  quam  ab  hsBreticis  accipere  non  potucrunt, 
Epist  ,  cLxviu,  18.  P.  L.,  t,  LIT,  col.  1200.  Pour  le  développement  de  cette  pra-j 
tique,  cf.  Dictionn.  de  ihéol.  cathoL^  1902,  t.  ni,  coL  230.  Les  douHtbles  tirant 
des  priucipes  posés  pMT  saint  Cyprien  le«  coDséqueuceft  qu'ilH  renfennai eut,  décla- 
rèrent uui  le  biiptêiiie  conféré  pur  un  ministre  indtgfie.  fûUil  orLl]ûd<'Xe  II«  te- 
liaient  pnui  iudîg^aes  les  «  Iradileurs  '^  et  en  conséquence  rebaptisaient  les  sujets 
qui  avaient  été  buptii^ét»  par  ceux-ci.  Sur  ce  puiul  ils  furent  coudumaés.  Saint 
Oplat  de  Milève  iidiuet  U  v«)idilé  du  baptême  âdiuiuii^tré  pur  les  doiiati<»tes  qui 
ne  sont  que  scbi^matiqnes  ;  quant  au  baptême  des  bérétiques,  il  ne  t'accepte  pas. 
De  schtsmate  donatistarum,  1.  I,  n.  10,  12.  P.  l,^  ï.  xi,  col.  903  ;  Id„  1.  V, 
n,  3,  P.  £,,  1.  Xf,  col.  lOfS.  Le  concile  de  314  plaçai  la  question  sur  son  leituin 
véritable.  On  déclttra  valide  le  baptême  conféré  »elon  la  forme  prescrite  pnr 
rÉv.iugile  et  pratiquée  pîir  rÉglise,  abstraction  faite  de  rorlhoiloîtie  tt  de  la  mo- 
ralité du  roinislre.  Les  bérétiv)ue!»  devaient  préalablement  être  interrogés  sur  le 
symbole,  ce  qui  permi-ttait  de  juger  n'ila  aviiieut  été  baptisés  suivant  la  formale 
trinitiiire  ou  non  ;  duna  ce  dernier  cas  on  les  rebapttaait,  (H.  L.) 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t,  i,  col.  472. 
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opinion  sur  Tordinahoii  de  Ciîcilirn  par  Félix  il'Abliight,  en  posant 
ce  principe  général:  qirini  sacrement  est  valide,  même  quand  il  a 
été  conféré  par  un  niinistrt^  indiirne.  Il  n'y  a  cependant  dans  le 
^^^J  canon  8"  aucune  a1liif«ion  évidente  relative  aux  donaliste«  ;  c'est  le 
canon  l.l"  qui  résout  direetemenl  leur  cas  particulier  et  décide,  si 
celui  qui«  livré  les  saintes  Écritures  peu!  validemeut  ordonner  *. 

Can.9. —  Ut  qui  co^fessorum  litteras  afferunt,  alias  accipiant. 

De  ht  H,  fini  roftfe,ssorttm  iîfft'ras  afferunt^  placuit  ut  sublatU  lis 
lit  ter  ts  alias  actipiant  commitnicatoriaa. 

Ce  canon  est  la    répétition  du  canon  25  du  synode  d*EIvire  ^. 

Gan.  10.  ^Ut  es,  cujus  üxon  ADULTEnAVEnir,  alia   illa  vivbntb 

NON  ACCIPIANT. 

De  his  qui  conjufres  suas  in  adftUerio  deprehendunt^  et  iidem  sunt 
adolescentes  fidèles  et  prokihentnr  nuhere^  plaçait^  ut  in  quantum 
possitconsiliftm  iis  dctar,  ne  vii^entiLus  u^roribus  suis^  licet  adu lier is^ 
alias  actipiant. 

Ce  canon  a  du  rapport  avec  le  0*  ci  non  d'BIvire.  Seolenicnl,  le 
concile  d^Arles  n'envisage  que  le  cas  où  le  mari  repousse  la  femme 
adultère,  tandis  que  le  cuucilc  d'Elvire  avait  parlé  du  cas  où  la  femme 
abandonne  sou  mori  aclull»>re.  Dans  les  deux  cas  les  deux  conciles, 
s'écart^mt  du  droit  civil  alors  en  vigueur,  ne  veulent  pas  accorder  k 
la  partie  innocente  le  droit  de  se  remarier.  Il  y  a  toutefois  cette  dif- 


!.  On  n  vcm^n,  et  arrr  raison,  îuppTiquer  aux  ariens  ta  décision  pour  les  dont- 
Li«teü.  Od  ne  doit  pns  otililier  qoc  les  oollection»  cananiques  scrvaieiiL  pour  la 
pratique  et  non  pns  seuterapnl  à  nous  conserver  des  texlea.  (H.  L.) 

2.  Voir  phiÄ  lîAut,  p.  235.  Ce  canon  fait  allasion  aux  c  feitre»  de  ctimmu- 
iiion  B.  Il  n'est  pas  probibl«,  noua  Tavous  dit^  qu'il  faille  voif  ici  ces  fameux 
lihelii  inânlgentiae  dont  le*  iapsi  s'étaient  prévalus  ptndant  el  après  In  persë- 
culiiin  df  Dt'ce  (250-251).  Il  e»t  questiim  de  lellres  de  communiun  dont  les 
fidèles  faisaient  u»age  en  voyage  romme  de  lettres  d'introduction  auprès  des 
évéques.  Il  n'est  guère  ]>rcibable  que  nea  lettres  fuft»eul  aposlillées  par  des  cun- 
f<*«Beure  à  l'exclusion  de»  ereques,  car  la  criae  occasionnée  en  Afrique,  vers  250, 
par  les  exijçences  rie»  c«»nf«*sBeurs  f»r^»teilli'ux  fut  lor  de  el  peu  durable  ;  il  est 
prob.ible  que  les  lettres  de  recomniiindaliou  dési^Diiient  lH>norifiqnenie«t  le  por- 
teur du  titre  de  confesseur,  titre  qui  jimcurait  partout  un  bon  nccitril^  ain^i  que 
non»  le  dit  le  concile  d'Elvire,  canon  25"-  Les  deux  ciiuciles  H'aceordent  püur 
urdoncier  In  suppression  de  la  formule  amphibologique  et  l'emploi  d'une 
formule    ordinaire.  (H.  L.) 
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férence  remarquable,  'ju'il  est  sln'ilemeiil  dëiendu  am.  9"  d'Elvire) 
à  la  Icnmio  Ue  se  rcmanVr  sons  peine  d'une  excnriimimicalion  perpé- 
tuelle, tandis  qu'il  est  vivement  vonxeUlé  aux  hommes,  dans  le  cas 
où  Tisseraient  encovç  \finni*&  [in  (juanttt  m  possif  voftsilittm  iis  detur^, 
de  ne  pas  contraetci*  un  nouveau  niaiiage.  Cependant,  même  dans  ce 
cas,  le  mariage  nest  pas  permis,  ctmime  il  résulte  des  mots  et  pro- 
hibenlur  nähere;  le  synode  d'Arles  ne  prétend  pas  permettre  ce  qui 
est  défendu,  seulemenl  il  ne  parle  pas  dans  le  second  cas  de  l'appli- 
cation des  peines  ecclésiastiques.  Pourquoi  le  synode  a-t-îl  plus  de 
condescendance  pour  le  mari?  Sans  doute  parce  que  la  législation  [21J 
civile  d'alors  laissait  plus  de  liberté  au  mari  qu'à  la  femme,  et  ne 
considérait  pas  comme  uti  adultère  le  commerce  d'un  homme  marié 
avec  une  femme  non  mariée  ^. 

Le  P.  Petau  propose  de  lire,  au  lieu  de  et  prohihentiir  miberey  et 
NOS  prohiheiititr  niihere,  dans  ce  sensijue  si  <jn  ne  veut  pas  précisé- 
ment leur  défendre  de  se  marier,  on  doit  cependant  leur  recomman- 
der (brtemcnl  de  ne  pas  le  faire  ^. 

GaN.    11.  —   De    PUELLIS   QU.U  GBNTILIBUS  JÜNGÖNTOR. 

De  pttellis  fidelihus,  quiv  gentiiiùus  iunguntitr^  placuit^  ut  ali- 
(juanto  tempore  a  communione  separentur. 

Ce  canon  est  visiblement  analogue  au  canon  15®  d'Elvire,  avec 
cette  différence  cependant  que  le  canon  d'Rlvire  a  Burtoul  les  parents 

en  vue,   tandis  que  le  canon  d'Arles  cf>ncerne  plutôt   les   filles.  Ce 
dernier  statue  une  peine,  ce  que  ne  fait  pas  le  premier'^. 

Can.  12.  —  Ut  ctERicï  fœneiutohes  excommun icentcr. 

De  minist  ris  j  (jui  fœnerant^  pfai  riit  eos  Jus  fa  formam  ffivimtiis 
dalam  a  commit nione  at/stineri. 

Ce  canon  est  presque  littéralement  identique  à  la  première  partie 
du  canon  20"  d'Elvire  *. 


1.  München,  op.  ttt,,  p.  58.  Ce  ne  fut  qu'en  419  que  l'homme  el  la  (cmme 
furent  uiÎB  *ur  le  même  pied  à  cet  égard.  {Cf,  FaUnicr,  Geschichte  der  Ehe- 
scheidung im  kanonischen  Recht^  in-S,  Freibur^',  VM'è.  (H.  L,)] 

2.  Dans  son  èdidou  des  ÖEusTes  de  Baint  Épiptiaue^  uotes  sur  Haeres,,  lix. 

3.  München^  op.  cit.,  p,  6'd, 

4.  Münubeti,  op.  cit.,  p>  65. 
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ÎAîf.  13.  —  De  bis,  qui  scriftudas  sacras,  vasa  Dominica  vbl  komixa 

FftATRÜM  TRADIDISSB  DICUNTUH. 

De  his,  fftti  Scripiuras  sanclas  t radié isse  dicuntnr  vel  vasa  domi^ 
nica  vel  nomina  fratruni  ^sNorum,  plaçait  noùis^  ut  qtiicumque  eorum 
ex  actis  pitblicis  ftierit  détectas j  non  %ferbis  midis ^  ab  ordine  cleri 
amo^ealnr,  Nam  si  iidem  aliquos  ordinasse  fuerint  deprehensi^  et  *  Al 
*juos  ordinaveriint  rationales  subsistant,  non  Ulis  obsit  ordinatio,  El 
quoniam  multi  sunt^  tpti  contra  ecclesiasticam  régulant  pugnare  vi— 
[2121  dentur  et  per  testes  redemptos  putant  se  ad  accusationeni  admitti 
debere,  omnino  non  adnilttantur^  nisiy  ut  supra  diximus^  actis  pubii- 
eis  docuerint. 

L'empereur  Dioclétien  avait  ordonné,  par  sou  premier  édit  de  per- 
sécution de  303  :  l"  que  toutes  les  églises  fussent  détruites  ;  2**  que 
tous  les  livres  sacrés  fussent  brûlés;  3°  que  les  chréliens  fussent 
privés  de  tout  droit  et  de  tout  honnpur,  et,  dans  le  cas  où  ils  seraient 
esclaves,  qu'ils  fussent  déclarés  incapables  de  jamais  acquérir  la 
liberté  ^.  En  conséquence,  on  demanda  partout  aux  chréliens  de 
livrer  les  saints  livres  qui  devaient  être  brûlés  et  les  vases  sacrés 
qui  devaient  ^tre  confisqués  (ad  f  se  um).  Le  canon  13'  parle  de  ces 
deux  demandes  et,  en  outre,  de  la  traditio  nominum.  Après  le  pre- 

1.  Mansi  et  les  mss.  espagnols  :  et  de  his  quos  ordinaverint  ratio  suhsiaiit, 
(H.  L,) 

2.  Ce  qu'on  nomme  la  ■  persécution  de  Dioclétien  n  cumporte  une  série 
d*édits  dont  le  premier  remonte  au  24  février  de  l'année  303.  IL  contenait  quatre 
arlicles  principaux  :  Interdiction  des  assemblées  chrétiennes,  destrucLîon  des 
églises,  destructions  des  livres  sacrés  des  cbrétiensL,  abjurnUon  de  tous  les 
fidt'Ies  sous  peine,  pour  les  peraounes  de  qualité,  de  dégradation  el  mort  civile  ; 
pour  les  gens  de  condition  moyenne,  d'être  réduîls  eu  esctaviige  ;  pour  le« 
eaciares,  d'élre  inhabiles  à  raffranchissemcnt.  L'édit,  tel  qu'il  nous  est  parvenu, 
ne  parle  pas  de  conliscalion  des  immeubles  possédés  par  lea  communautés 
clirétienoes  ;  cependant  celle  »ggravationparaîluvoir  été  la  conséquence  des  dis- 
positions de  l'édit  à  l'égard  de»  lieu*  de  culte»  La  partie  de  l'édii  relative  k  la 
destruction  des  édifices,  des  livres  et  des  meubles  liturgiques  semble  avoir  été 
ponctuellement  exécutée.  An  cours  de  la  même  année  303  furent  promulgués 
deux  autres  édits  de  persécutioti.  La  perséculinn  sanglante  commença  alors. 
Elle  fut  un  moment  suspendue  pur  l'amnistie  accordée  par  Dioclétien  à  l'occa- 
sion du  viugtième  anniversaire  de  son  avènement.  Eu  304,  un  quatrième  édil  fut 
promulgué  dont  l'empereur  Galère  fut  principalement  responsable.  On  trouvera 
loua  les  principaux  textes  relnlils  à  ces  édils  dans  E.  Preiisclien,  Kürzere  Texte 
zur  Geschichte  der  alten  Kirche  und  des  Kanons,  in-8,  Freiburjç  ira  Br-  Ißyii, 
p,  67-80.  P.  Allard»  La  persécution  de  Dioclétien,  \ü'9j  Pari»,  1880,  1. 1,  p.  156, 
227,  276.  (tl.  L.) 
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mier  édit  pout-ôlre  avait-oD  deiiiande  à  quelques  chrétiens^  et  sur- 
tout aux  év<^qiies,  de  remellrc  les  listes  des  fidèles  appartenant  à 
leurs  diocèses,  afin  qu'on  leur  appliquât  le  décret  qyî  les  privait  de 
ton!  droit  et  de  fout  honneur  *.  Cependant  München  pense  que  la 
traditio  nominum  ne  lut  riUdamée  qu'après  le  second  édit  de  Dioclé- 
tien.  Cet  édit  ordonna  d'emprisonner  tous  les  ecclésiastiques  et  de 
les  contraindre  à  sacrifier.  Beaucoup  cherchèrent  à  se  soustraire  au 
danger  par  la  luite  ;  mais  il  arriva  aussi  que  beaucoup  furent  trahis, 
et  que  leurs  noms  (nomina  fratntm)  furcnl  livrés  aux  païens.  Le  13* 
canon  ordonne  la  déposition  de  ces  traîtres,  s'ils  sont  ecch'?siasliques. 
Mais  cette  peine  ne  devait  être  appliquée  que  dans  le  cas  où  le  crime 
de  trahison  serait  prouvé,  luinparde  simples  dénonciations  privées 
[verhis  nudis),  mais  par  des  actes  publics,  par  les  procès-verbaux. 
(er  actis  publivis)  que  les  fonctionnaires  romains  devaient  rédiger 
en  exécutant  ledit  de  Tempercur. 

Le  synode  s'occupa  ensuite  de  cette  question  :  «t  Que  faut-il  faire 
si  un  évêque  traditor  a  fait  des  ordinations  -  ?  »  C'était  préci- 
sément la  question  principale  de  la  controverse  des  donatistes,  et 
le  synode  décida  u  que  l'ordination  serait  valide  »,  c'est-à-dire  que 
celui  qui  aurait  été  ordonné  par  un  tel  évêque,  n'en  saufifrirait  pa» 
(non  Ulis  ohsit  ordinatio).  Cette  partie  du  texte  est  très  claire,  et  In- 
dique nettement  la  solution  donnée  par  le  coneile  ;  mais  les  mots  [2« 
qui  précèdent  :  et  hi,  qttos  ordinaler  tint  rationales  suùsistunt^  sont 
dilBciles  à  expliquer.  Ils  sigifîent  bien  ;  «  Si  ceux  qui  ont  été  ordon- 
nés par  eux  sont  dignes  et  capables  de  recevoir  les  saints  ordres,  » 
mais  on  lit  dans  un  certain  nombre  de  manuscrits  ;  et  de  /»is,  quos 
ordinaverinty  ratio  suhsisîity  c*cst- à-dire  s'il  s'agit  de  ceux  qui  ont  été 
ordonnés  par  eux. 

Ce  canon  a  encore  une  autre  conclusion,  touchant  la  controverse 
donatiste^  savoir:  a  Les  accusateurs  qui,  contrairement  à  toutes  les 


1«  Indëpcodamtuuiil  des  Hdelea  mis  en  étal  d'arre»latiun  auxquels  on  detnan- 
dKÎl  de  livrer  tes  noms  de  leurs  coreligiontiaîrea,  il  étcik  facile  de  se  procurer 
la  uiatricule  des  fidèles  de  ctiaijûe  église  ^ràce  aux  jirciiive«  lenucs  avec  soin» 
Tertullieii  nous  initie  à  ce  qui  concerne  l'Eglise  de  Cartbage.  On  y  cnDserraît« 
entre  aulrea  registres»  censtis,  une  liste  ofücielle  de  tous  le»  roembret»  de 
rÉg^lise,  une  liste  disposde  par  classes  suivant  le»  règles  de  U  liiérarchi«,  or« 
dittes  etciesiitativi,  couiporlnnt,  en  tête  :  le»  clercs  suivant  Tordre  de  preaeauce, 
ordo  sacerdotatis,  puis  les  diverBes  cidcjçories  de  hiïi](it's,  iaïci^  plmhs.  P.  Mon- 
ceaux, liisî,  liltér.  de  i'Jfrufne  chrétienni?,  iiJ-8,  l'un«,  TJül,  1. 1,  p.  5i-56.  (IL  L.) 

2.  C'était  le  grîef  aiêmc  soulevé  contre  Féli*  d'Ablugliî,  prélat  consécrale ur 
de  Ctcilieji  de  Carlhage.  ^H.  L.) 
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;irègles  de  l'Kgiise,  se  sont  pn>curé  à  prix  d'argent  des  témoins,  pour 
prouver  leurs  accusations  ainsi  que  l'ont  iail  les  adversaires  de  Félix 
d'Abtughi,  doivent  absolument  Ôlrc  récusés,  s'ils  ne  peuvent  prouver 
leurs  griefs  par  des  actes  publics.  » 

Cak.  14.  —  Ut  qui  falso  accusant  fhatres  suos  usqub  ad  e&itum 

BXCOMMUNlCENTUn. 

De  his^  (fui  falso  accusant  fratres  suos^  placuit  eos  itsfjue  ad  exi' 
tum  non  comntunicare. 

Ce  ciinoii  est  comme  la  suite  du  précédent  :  «  S'il  est  avéré  que 
quelqu'un  a  produit  contre  un  autre  une  accusation  iiisoulenablc  et 
qui  est  posltivt-mcnt  fausse,  il  sera  excommunié  jusqu'à  la  Gn  de  sa 
vie.  n  Ce  canon  est  rédigé  d*une  manière  générale,  il  embrasse  non 
seulement  les  fausses  dénonciations  au  sujet  du  fait  particulier  des 
dooatistes,  mais  aussi  toutes  les  fausses  accusations,  comme  Tavait 
déjà  fait  le  canon  75®  du  concile  d'Elvire. 

CaN.   15.  ÜT  DIACONES    NON  OFPBRANT. 

De  diaconibus  quos  cognoçimus  multis  lacis  offerrCj  placuU  minime 
fieri  debere. 

Durant  la  persécution  de  Diocictien,  un  certain  nombre  de  diacres 
s'étaient  arrogé  le  droit  d'uIlVir  le  saint  sacrifice,  surtout  là  où  il  n'y 
avait  ni  évêque  ni  prêtre.  Le  synode  il'Arles  proliiba  cet  abus.  On 
▼oit  que  dans  ce  canon  nous  traduisons  offerre  par  offrir  le  saint 
sacriiice,  c'est  aussi  le  sens  que  ce  mot  a  dans  le  canon  19*. 

Binterim  donne  une  autre  interprétation  :  pskvofpîrre  il  entend  l'ad- 
ministration  de  l'Kucharistîe  aux  fidèles,  et  il  explique  le  canon 
en  ce  sens  :  a  Les  diacres  ne  doivent  pas  donner  aux  fidèles  la 
comnniniod  en  divers  endroits^  mais  seulement  dans  les  églises  qui 
leur  sont  ussignécs.  n 

Offerre  a  bien  parfois  ce  sens,  par  exemple  dans  saint  Cy- 
prien,  De  lapais:  Solemnibus  adlm  pieds  calicem  diacontt&  offerre  pric- 
sentibus  cœpii  ^  ;    mais,  a.    on  admet  difficilement  que  le    synode 

I,  S,  Cyprien,  De  lapsis,  c,  xx,  P.  A.,  l.  iv,  cnl.  497.  L'mlcrprélatiun  de 
offerte^  par  Binlerîm,  dans  le  aeoa  d'udmîniHlror  l'euchariHlio  aux  Iidèli-s  est 
absolument  inacceplùhle.  L'emplui  cuuruiiL  du  luot  offerre  et  plus  encore  l'ciu- 
ptoi  qui  en  est  fait  daus  le  canon  19^  en  üxc  le  beus  qui  câL  <^elui  d'  ^<  oITrlr  le 
•acrîËce  ».  Duguet,  Sur  les  canons  15  et  18  du  premier  concile  d'Arles  qui  ré- 
priment ta  témérité  des  diacres,  lesquels  osaient,  non  seulement  s  égaler  aux 
prêtres  en  offrant  les  saints  mystères,    mais  même   s'élever  au  dessus  d'eux  et 

\troire  moins  éloignés  de  Vépiscopatj  duiitt  Cmtfcr,  ecciés.^  t.  ii,  |».  1-15.  (ILt«.; 
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d'Arles  ait  employé  en  deux  »eus  si  essentiellement  difTérents 
l'espressiou  offerre  :  dans  le  canon  15,  où  il  signifierait  admi- 
nistrer rEucharlstie^  et  dans  le  canon  19,  où  il  signifierait  offrir 
le  saint  sacrifice,  sans  avoir  dans  Tun  ou  Tautre  cas  indiqué  plus 
nettement  cette  difFérence. 

h.  Le  synode  veut  évidemment  faire  cesser  un  abus  grave,  puisqu'il 
dit  :  MINIME  fieri  dehere.  Or  ce  n'aurait  pas  été  un  délit  bien  grave 
de  la  part  dps  diacres,  si,  par  suite  du  manque  de  prêtres,  ils  avaient 
donne  la  communion  en  plusieurs  endroits.  N'était-ce  pas  ce  qulls 
accomplissaient  en  vertu  de  leur  charge  dans  leurs  propres  églises. 

Can.  16.  —  Ut  ubi  quisque  fuit  excomhunicatus,  ibi  communionem 

co^sequatur. 

De  his,  (fui pro  delicto  suo  a  communione  separantur^  plaçait,  ut 
in  (juihusvumqtte  locis  fuerinl  exclusif  in  eisdem  vommitnionem  con» 
sequanîttr. 

Déjà  le  canon  53*  du  concile  d'Elvire  avait  fait  la  même  prescrip- 
tion. Il  faut  rapprocher  de  ce  canon  le  can.  5"  du  concile  de  Nîcée, 
les  can.  2"  et  6"  d'Antioche  (en  341)  et  le  can,  16  de  Sardique  ^. 

Can.  17.  —  Ut  nullus  episcopus  alium  conculcet  epïscopum  2. 
Ut  nulltts  episcopus  alium  episcopum  inculcet. 

Un  évêque  pouvait  de  diverses  manières  incommoder,  molester, 
inculcare,  un  collègue;  notamment 

(ï.  S'il  se  permettait d  exercer  diverses  fonctions  épiscopales  dans 
un  diocèse  autre  que  le  sien,  par  exemple  d'ordonner  des  ecclésias- 
tiques, ce  que  le  synode  d'Antioche  défendit  en  341  par  son  canon 
13; 

h.  S'il  s^arrôtail  longuement  dans  une  ville  étrangère,  sll  y  pré- 

1.  Kûber,  Der  Kirchenbann^  in -8,  Tübingen»  1867,  p.  452. 

2.  I)  ne  peut  s'agir  dans  ce  caiioti  de  l»  répression  d'un  abus  (^ui  se  rencontré 
dans  d'autre»  conçue«*,  l'uaage  des  voie»  de  fait  cliez  les  supérieurs  ecclésias- 
tiques. En  Espagne  priiicipaJeraeul  certains  canon»  conciliaires  interdisent 
aux  évêqties  de  battre  diacres  et  clercs,  aux  abbés  de  b:ittre  leurs  moioes,  on  n'y 
trouve  pas  mon  lion  du  pugilat  en  Ire  évêques.  Cf.  H.  L.ecîercq,  L'Espagne  chré- 
tienne, 1905,  p.  xxvii  ;  Dugnet,  Sur  tes  i6*  et  il*  canons  du  premier  concile 
d'Arien  y  touchant  V  excommunie  ation^  dans  Confér.  eccles.,  ».  11,  p.  15-3t  ; 
Ducange,  Chss»rium  med.  et  inßm.  iatin..  in -4,  Mîort,  1885,  l.  iv,  p.  335  :  iä- 
cfilcaie  :=  proculcfire,  in  alium  proter^e  agere.  Le  mol  inculcare  pourrait 
avoir  ici  le  ieni  d'empiéter.  (11.  L.) 
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chaît,  pour  nuire  à  Tévéquc  du  lieu,  moins  habüe,  moins  instruit 
qu^e  lui,  et  pour  se  procurer  son  siège  :  ce  que  défendit  aussi  le 
can.  11  (14  en  latin)  de  Sardique. 

GaN.  18.  —  Db  DIACONIBUâ  URBICIS,  UT  SINE  CONSCISNTIA   PRE9BYTBROBUM 

NIHIL    AGANT. 

De  diaconibus  urbicis,  ut  non  sibi  tantum  prœsumani^  sed  honorem 
preshyteris  réservent^  ut  sine  conscientia  ipsorum  nihil  talc  faciant. 

Le  canon  ne  dît  pas  en  quoi  consistaient  ces  usurpations  des 
[21  oj  diacres  urbains  ^  (par  opposition  aux  diacres  des  églises  de  campagne, 
qui,  plus  éloignés  de  Tévéque,  avaient  moins  d'inÛuence).  Les  mots 
honorem  presl/yîeris  réservent  semblent  indiquer  que  le  concile 
d'Arles  a  en  vue  les  diacres  qui,  au  lémoignage  du  concile  de 
Nicée  2,  oubliaient  leur  inTeriorite  vis-à-vis  des  prêtres,  et  prenaient 
rang  parmi  eux  comme  s*ils  eussent  été  leurs  égaux.  Le  synode  de 
Laodicée  "^  se  trouva  également  obligé  d'ordonner  que  les  diacres 
restassent  debout  devant  les  prêtres,  à  moins  que  ceux-ci  ne  les 
engageassent  à  s'asseoir.  Les  derniers  mots  de  notre  canon  indi- 
quent qu'il  fait  aussi  allusion  aux  fonctions  que  les  diacres  étaient 
en  général  autorisés  à  exercer  en  vertu  de  leur  charge,  comme  de 
baptiser  et  de  prêcher,  mais  qu'ils  ne  devaient  remplir  qu'avec  le 
consentement  des  prêtres  auxquels  ils  étaient  subordonnés. 

Gan.  19.  —  Ut  pbregrinis  bpiscopis  locus  sacripicandi  detuh  *♦ 

De  episcopisperegriniSf  qui  in  urhem  aoleni  venire, pîucuit  eis  locum 
dare  ut  offerant. 

Le  canon  17"  ayant  interdit  aux  évèques  d'exercer  des  fonctions 
épiscopales  dans  un  diocèse  étranger,  le  canon  19**  déclare  que  la 
célébration  du  saint  sacrîiice  n'est  pas  comprise  dans  cette  défense  % 

1.  Les  diacres  de  la  ville  de  la  Rome  étaient  pirticulièrenieiit  ecvahisBeurs. 
Cf.  Vao  Espen,  Comtnenlarius  in  cariones  et  décréta,  iii-4,  Colonîae,  1755, 
p.  101.  Les  campag^nes  ue  possédaiept  guère  de  diacres  si  ce  n'est  isolés  et 
responsables,  en  parei)  cas,  de  l'admixiistrattoii.  (H.  L.) 

2.  Canon  18«. 

3.  Canon  20«. 

4.  Duguel,  Sur  tes  canons  Î9^  et  20'^  du  premier  concite  d* Arles,  touchant 
l'usage  de  donner  place  aux  évêques  étrangers  pour  offrir  le  sacrifice  et  touchant 
te  nombre  des  évêques  qui  devaient  se  trouver  à  Vordintilion  d'un  autre^  dans 
Confér.  ecclés.,  1742,  t.  ii,  p.  31-47. 

5.  Le  canon  17*  »'oppose  aux  empiétements^  le  canon  IS*  règle  un  point  déIi->^ 
est  d'hospitalité.  (H.  L.) 
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et  par  conséquent  qu'on  doit  laisser  un  évéque  offrir  le  saint  sacri- 
fice dans  un  diocèse  étranger.  Nons  dii'ions  :  lui  permettre  de  dire 
la  raesse. 

CaV,    20.    —    L/T    SINfi   TRIBVS    BPISCOPIS    NULLCS    EPISCOPUB    OBDtKBTUB. 

De  his  qui  usurpant  sihi  quod  soli  debeant  episcopos  ordinäre, 
pi  a  eu  il ,  ui  n  w  Uu  s  hoc  sih  i  prsesumat  n  isi  a  s  s  u  mpt  is  ne  eu  m  a  Uis  s  eptem 
episcopis.  Si  tarnen  non  poiuerit  septem,  infra  très  non  audeat  ordi- 
näre. 

Le  concile  de  Nicée,  canon  4',   interdit  de  même  à  tout  évèque 

d'ordonner  à  lui  seul  un  autre  évèque,  et  veut  qu*il  y  ait  pour  cette 
cérémonie  au  moins  trois  évèques. 

CaN.  21.   —   Ut  PRE9BYTER1   AUT  DIAGONES,  QUI  AD   ALIA  LOCA  SE  [216] 

TBANSFEnUNT,  DEPONAîJTUft, 

De presbyteris  aut  diaconibus,  qui  soient  dimittere  loca  sua  in  qui- 
tus ordinati  sunt  et  ad  alia  loca  se  transferunt^  placuiî  ut  eis  lotis 
minisirent  quitus  prœfixi  sunt,  Quod  si  relictis  locis  suis  adalium  se 
locum  trans ferre  i*oluerint^  deponantur. 

CL  le  canon  2*  plus  haut,  p,  281. 

Can.  22.  —  De  apostatib  qui  in  infihmitate  communionem  petunt. 

De  hisy  qui  apostatant  et  nunquam  se  ad  ecclesiam  reprsesenîant^ 
ne  quidem  psenitentiam  agere  quierunt,  et  postea  infirmilate  ar repli 
petnnt  communionem ,  piaruil  iis  non  dandam  communionem^  nisi 
revaluerini  et  egerint  dignos  fructus  pœnitentiae. 

II  était  interdit  d'administrer  la  communion  eucharistique  aux 
apostats,  mais  il  n'était  pas  défendu  de  leur  donner  l'absolution 
sacramentelle  qui  ilevait  précéder  leur  nouvelle  admission  dans  le 
sein  de  TKglise  et  la  permission  qui  pouvait  leur  être  accordée  de 
recevoir  la  sainte  communion  ^. 

Le  concile  de  Nicée,  can.  13*,  adoucit  cette  urdounance  et  permit 
d'administrer  la  sainte  communion  à  tout  pécheur  qui  la  demandait 
à  l'article  de  la  mort  -. 

1.  Ceci  est  purement  un.  contre-sens.  Les  apostats  étaient,  en  principe,  ad- 
mis à  la  pénitence  ;  on  règle  ici  que  dans  un  cas  particulier  on  le  leur  refu- 
sera. (IL  L.) 

2.  Voir  plus  loin  ;  Ilugiiet,  Sur  ie  22"  canon  du  premier  conçue  d'Ar- 
les,  qui  refuse  în   grâce  de  la    réconciliation  aux  pécheurs  qui  ne  la  deman^ 
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A  la  suite  de  ces  vingt-deux  canons,  certainement  authentiques, 
Mansi  *  en  trouva  six  autres  dans  un  manuscrit  do  Lucqucs;  il  croit 
cependant  que  ces  derniers  canons  n'ont  élu  décrétés  que  par  un 
autro  concile  d'Arles.  En  voici  la  teneur  : 

Can.  1  (24). 

Placuit  Ht  quantum  potesi  inhibeaturviro^  ne  dimissa  uxore  vivente 
liceat,  ut  aliam  ducal  super  eani;  quicamque  aulem  fecerii^  aiienus 
erit  a  cathoUca  communione  '^. 

^^1  Gak.  2  (25). 

Placuit  ut  mulierem  comiptam  clericns  non  ducat  ujoorem^  vel  w, 
qui  taictts  mulierem  corruptam  duxerit^  non  admittatur  ad  cleram. 

Can,  3  (26). 

De  aliéna  ecclesia  clericum  ordinäre  alihi  nnlltts  cpiscopus  usur» 
pet:  quod  si  fceerit^  sciât  se  esse  judicamlum  cum  inter  fratres  de 

hoc  fuerit  appeiilus. 

Can.  4  (27). 

Abstentum  clericum  aller ius  ecclesiœ  alla  non  admitlat;  sed pacem 
in  ecclesia  inter  fratres  simplicem  tenere  cognosoai. 

Can.  5  (28). 

Venieniem  de  Donatislis  vel  de  Montensibits  per  manus  impositio- 
nis  (teg.  impo.'sitlonem)snscipianturf  ej:  eo  quod  contra  ecciesiasticum 
ordinem  baplizare  ^'identur. 

CkTi,  6  (29). 

Praeterea,  quod  dignum,  pudicum  et  honestum  est,  suademus  fra- 
tribus,  ut  sacerdoics  et  leviLi'  cum  uxoribus  suis  non  coeant^  quia 
ministcrio  quolidiano  ovcnpanlur.  Quicnmqne  contra  hanc  constitu- 
tionem  feccril^  a  clérical  us  honore  deponatur^. 

âoient  tptà  ta  mort.  1.  Von  protH'e  qttf*  cette  sé\>'ère  dhciitline  n  été  en  vigueur 
dans  les  firenticrs  siècies  de  l  Egiise.  2.  L'on  montre  par  quels  degrés  tette 
sévérité  s'est  adoucie  dans  les  siècles  suivants,  dans  Confér^  ecctés,,  t.  ii,  p.  47- 
63,  (H.  L.) 

i,  Miin»i,  ConciL  ampHss,  coil,,  l.  ii,  col,  474.  Ce  lunnuscrit  tie  Lucquce 
divise  les  vinj|Çl-deiix  cnuotis  Hulhentiques  d'Arles  eii  vingt- irois,  et  coraple 
p&r  conséquent  le  I*^*'  di^s  cutiou«  uon  authentiques  com  me  le  24°, 

2.  A  rapprocliei'  du  chiioii  10**.  (H.  L.) 

3,  A  rapprocher  du  cnnon  33«  du  concile  d'Elvire.  iH    L.) 
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Dès  que  le  synotlr  d'Arles  cul  rendu  sa  sentence  touchant  les 
donalisto.s,  ceux-ci  en  oppelèreul  à  rempcreur;  les  évèques  catholi- 
ques lui  demandèrent  de  leur  cAté  l'autorisation  de  retourner  dans 
leurs  foyers.  Constantin  écrivit  une  belle  et  touchante  lettre  aux 
évêques,  remerciant  Dieu  des  bienfaits  qu'il  lui  avait  prodigués,  et 
les  évêques  de  la  sentence  équitable  et  conciliante  qu'ils  avaient 
rendue.  Il  se  plaignait  de  la  perversion,  de  Torgueil  et  de  l'opiniâ- 
treté des  hérétiques,  qui  ne  voulaient  pas  la  paix,  eu  appelaient  à 
l'empereur  du  jugement  de  rÉglise,  tandis  que  la  sentence  des  [2181 
prêtres  devait  être  considérée  comme  celle  de  Dieu  môme,  sacerdo- 
tii  m  Judicium  ita  débet  habet  i,  ac  si  ipse  Do  mint  fit  residens  judicet. 
((  Quelle  audace,  quelle  fureur,  quelle  folie!  s'écric-t-il  ;  ils  en  ont 
appelé  comme  des  païens.  »  En  terminant  sa  lettre,  il  prie  les  évê- 
ques d'avoir,  à  l'exemple  du  Christ,  encore  un  peu  de  patience,  et 
d'essayer,  en  demeurant  quelque  temps  de  plus  à  Arles,  de  ramener 
les  esprits  égarés.  Si  celle  dernière  tentative  échouait,  ils  pouvaient 
retourner  dans  leurs  diocèses,  et  il  les  priait  de  se  souvenir  de  lui, 
afin  que  le  Sauveur  lui  fît  miséricorde.  11  terminait  sa  lettre  en 
disant  aux  évêques  qu'il  avait  chargé  les  fonctionnaires  de  l'empire 
d'envoyer  les  récalcitrants  d'Arles  et  d'Afrique  à  la  cour,  où  les 
attendait  une  grande  rigueur^. 

Ces  menaces  firent  rentrer  un  grand  nombre  de  donatistes  dans 
rÉglise;  les  autres  persévérèrent  dans  leur  entêtement  2,  et  furent, 
diapré»  les  ordres  de  Constantin,  amenés  à  la  cour.  Dés  lors  les 
évêques  catholiques  n'avaient  plus  de  motif  pour  demeurer  plus 
longtemps  à  Arles,  et,  selon  toute  apparence,  ils  regagnèrent  leurs 
diocèses.  Arrivés  à  la  cour,  les  donatistes  prièrent  de  nouveau 
Tempereur  de  juger  lui-même  leur  cause.  Constantin  refusa  d'abord, 
et  puis  finit  par  consentir  à  leur  demande,  pour  des  motifs  qui  ne 
nous  sont  pas  connus  '*.    1!   cita  Tévôque    catholique  de  Carthagc, 

1.  Hardouîn,  Coll.  cnnciL,  t.  1,  col.  268;  Mansi,  ConciL  ampliss,  coU.^  t.  ii, 
col.  477. 

2.  S,  Augustiii,  Epist.,  i.xxxviii,  u,  3,  P.  Z,,,  t.  xjutiii.  col.  30'i. 

3.  Ordres  et  conlre-ordros,  démarches  et  contre-démarches  se  brouillent  et 
s'entrecroisent  pcndaiit  les  années  qui  suivent  le  concile  d'Arles.  En  3i5,  le 
15  février,  Fétiic  d'Abtughi  c»t  justifié  par  le»  mjiglstraLs  du  reproche  de  tra- 
dilian  formulé  conlre  lui  ;  celte  sentence  entruînnil  du  coup  la  validité  de  l'or- 
dinaliDn  tle  Céciliei>.  (Saint  Augiïatin  a  fait  erreur  en  reportant  cette  sentence 
au  15  février  314,  cf.  O.  Seecfc,  op.  ci7.,  p.  516  sq,}  Cesia  purgaiionis  Feticis 
episcofn  Autumnitani,  dnns  Corp.  script,  eccles.  lat.,  Viodobonœ,  t.  xxvi^ 
p.  197-204.  (H.  L.) 
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Céoîlîpn,  ainsi  quo  Ifs  donatistes  ses  adversaires,  à  comparaître 
devant  lui,  à  Home,  où  il  s'arrtMa  en  août  315  ■*.  higentius  ^,  Iv  taux 
accusateur  de  Félix  d'Abtughi,  devait  s  y  trouver,  pour  prouver  aux 
donatistes  qu'ils  avaient  injustement  incriminé  le  sacre  de  Cécilien. 
Mais  Cécilien  ne  parut  point,  on  ne  sait  pourquoi;  saint  Augustin 
Uii-nième  l'ignore^;  les  donatistes  prolitèrent  de  cette  circonstance 
et  insistèrent  auprès  de  Fempereur  pour  qu'il  condamnât  Cécilien 
ftous  prétexte  de  desobéissance,  Constantin  se  contenta  de  fixer  un 
délai,  au  terme  duquel  Cécilien  devait  se  trouver  a  Milan,  ce  qui 
épouvanta  tellement  un  grand  nombre  de  donatistes  qu'ils  passèrent 
de  Milan  en  Afrique.  L'empereur  songea  pendant  quf^lqne  temps 
à  se  rendre  lui*nn^me  en  Afrique,  poui' juger  la  cause  des  donatistes 
là  même  où  elle  avait  pris  naissance.  Il  renvoya  en  conséquence 
quelques  évèques  donatistes  en  Afrique,  avertit  par  lettres  les  autres 
de  son  projet,  en  ajoutant  que  s'ils  pouvaient  démontrer  une  seule 
de  leurs  nombreuses  accusations  contre  Cécilien,  il  considérerait  cette 
preuve  comme  la  démonstration  de  tout  le  reste. 

Plus  tard  l'empereur  renonça  à  ce  dessein,  revint  à  celui  qu'il  avait 
exprimé  d'abord,  et  fit  comparaître  devant  lui  à  Milan,  en  novembre 
316,  les  parties  en  litige  *,  Cécilien  se  présenta  devant  l'empereur, 
aussi  bien  que  ses  antagonistes.  L'empereur  les  écouta  les  uns  et  les 
autres,  examina  leurs  dépositions,  et  déclara  finalement  que  Cécilien 
était  innocent,  que  ses  adversaires  étaient  des  calomniateurs,  et  en- 
voya une  copie  de  sa  décision  à  Ëumauus,  son   vicaire   en    Afrique. 

Les  donatistes  furent  donc  condamnés  deux  fois  par  les  synodes 
de  Rome  et  d'Arles,  et  une  troisième  fois  enfin  par  Fempereur  lui- 


1.  O.  Secck,  op.  cit,,  p.  5tJft  sq. 

2.  Ingenliiis  ëtuit  décurion  de  Ziqua,  dans  rAfricjue  proconsulaire,  cf.  S. 
Augustin,  Episi.,  lxxxviii,  io-4,    P.  l,,  t.  xxxiii,  col,  305.  (H.  L.) 

3.  S.  Augustin,  Epist.,  xliu,  n.  20,  P.  L.,  t.  xxxiii,  col.  169.  Pendant  que 
Cécilien  allait  de  ville  eu  vilk'  puur  tenir  tête  â  ses  accusateursj  son  adversaire 
Majorinus  mourut  et  fui  remplacé  par  Donal.  S»int  Optai  a  confondu  ce  Dooul 
(depuis  surnommé  le  Grand]  qui  organisa  le  donatîsmc  avec  Donath  des  Cases- 
Noires  qui  HYait  fondé  le  parti;  la  di»linclion  entre  les  deux  personnages  est 
faite  par  saint  Augustin,  Rrtractâtiones^  1.  1,  c.  xxi,  1,  3  ;  1.  II,  c.  xvii  j  L.  Du- 
cbesoe,  Dossier  du  donatisme,  p.  6  jO.  Suivant  cet  erudit  ce  fut  vers  In  fin  de 
Tannée  315  que  le  parti  prit  ostensiklement  De  vocable  de  donatiste.  /{/.fp.609. 
(H.  L.) 

4.  La  comparution  à  Milan,  devant  Conslantîn,  est  du  10  novembre  316  ; 
M.  Routb.  Ifeiiq.  sacr.,  l.  iv,  p.  317  sq.  A  cette  date,  fin  IHO-commencêmenl 
317,  se  rapporte,  nous  l'avons  dit  plus  haut,  l'envoi  desévêques  liunomius  et 
Olynipîus  en  Afrique.  Cf.  L.  Duchesne,  op.  cit.,  p.  636,  646-649.  (H.  L.) 
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même.  Malgré  cela,  pour  afiaiblir  Teffet  de  la  dernière  «entence,  ils 
répandirent  le  bruit  que  1q  célèbre  Osius,  ôvôquc  do  Cordoue,  ami 
de  Cécilien^  avait  indisposé  Tempereur  contre  eux  ^. 

La  continuation  de  Ihistoin^  du  schisme  des  donatiste»  ne  serait 
pas  ici  à  sa  place  -,  et  nous  avons  à  nous  occuper  maintenant  de  deux 
autres  conciles  qui  eurent  lieu  en  Orient  en  même  temps  que  celui 
d'Arles,  et  qui  méritent  toute  notre  attention.  Ce  sont  ceux  d'Ancyre 
et  de  Néocésarée. 


16.  Le  concile  d'Ancyre  en  3i4. 


Maximin  étant  mort  durant  Tété  de  313  ^,  rÉglise  commença  i 
respirer  librement  en  Orient  ;  de  nouveaux  temple»  furent  bâtis,  de 
nombreux  synodes  furent  célébrés,  dit  Ensèbo  *.  11  ne  dit  rien  de 
plus  sur  ces  synodes  ;  mats  nous  savons  qu'un  des  premiers  et  cer- 
tainement des  plus  célèbres  de  ces  conciles  fut  celui  d'Ancyre,  capi- 
tale de  la  Galatie  ^  ;  il  »o  tint  pour  guérir  les  blessures  faites  k  TEglise 

1.  Saint  Âugualin^  Contra  Parmon.,  1.  I,  o«  v»  P.  L,,  t.  VAU,  col.  40« 

2.  On  trouvera  cette  histoire  dans  A,  Âudolknt,  Carthage  romaine,  1901, 
p.  515-529;  II.  Leclercq,  L  Afrique  chrétienne^  ïn-Vl,  Paris,  1904,  l.  i,  p  3i0- 
380;  t.  II,  p.  99-110.  (H.  L.) 

3.  EuBèbe,  Hiàt.  ecctes.,  L  IX,  c.  i,  P,  G.,  t,  xx.  col.  829-840;  P.  Allard. 
Misi.  de»  peraéc,  t.  t,  p.  258-259.  (H.  L.) 

4.  Eiisèbe,  HUt.  eccies.,  1,  X,  o.  m,  P,  G.,  t,  x«,  çol.  845. 

5.  Baronius,  Annales^  1590,  ad  aiin.  314,  n.  75-89  ;  Conc,  regia,  1644,  t.  ix, 
col.  43  ;  Labbe,  Conc.  1671,  t.  i,  col.  1455-14B0  ;  Hardouin,  Conc,  1714, 
t.  I,  col.  269  ;  Goleti,  Conc,  1728,  t.  i,  col.  14^5,  1509  -,  Mansi,  Concil.  am- 
pltMS.  coil.f  1759,  t.  lit  col.  5iy  ;  Pitra,  Juris  ecctûstastici  Grxcorum  histotia 
et  monumenia,  1864,  t.  i,  p.  441-450  ;  R.  Ceillier,  ffist,  génér.  dex  auteurs 
sacrés.  1732,  l.  m,  p.  713-722;  1865,  t.  n,  p.  635-640;  R.  B.  Reckham.  The 
Text  ofihe  canons  of  Ancyra^  dans  Studio  iihlica  etecclesiaslica^  in-8,  Oxford, 
1891,  t.  m,  p.  139-216.  Le  concile  d'Aucyre  nous  a  été  conservé  dans  le  texte 
grec  qui  se  trouve  dans  les  principalcH  collections  conciliaires  telles  que  Labbe, 
Cûleti,  Hardouin,  Mansi.  On  y  trouve  égaleraeot  le»  anciennes  version»  latines 
d'Isidùre,  de  Deiiys  le  Petit  Mannî  a  donné  une  traduction  plus  exacte  par 
Genlianua  Hervetus.  Eti  outre,  le  texte  greCj  avec  les  commentaires  grecs  du 
moyeu  dge  de  Zoiiare.  Balünmon  et  Ari&tène,  se  trouve  dnin*i  Beveridge,  Suvo- 
8{xov  aive  Pandectm  cananum,  in-foL,  Oxford,  1672,  t.  i,  p.  375  sq.,  reproduit 
dans  P.  G.,  t,  gïxxvu  ;  Bruns,  Bihliotk.  ecdes.,  in-8,  Berolini,  lö39,  t.  i,  p.  66 
aq.  ;  M.  Routh.  Beliquix  sacret,  in-8,  Oxouii,  1846.  t.  m,  p.  405  sq  .  avec  les 
notes  de  Beveridge  et  de  Juslel;  Pitrs,  Analccta  sacra  spiciiegio  Solesmenai 
parafa^  in-4,  Paris^iis^  1883,  t.  iv,  p.  215  »q.,  444  sq.,  donne  une  version  syria- 
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'  la  dermère  persécutioû,  et  en  particulier  pour  déterminer  la 
conduite  a  tenir  à  l'égard  des  Inpsi. 

Les  meilleurs  manuscrits  grecs  des  canons  d'Ancyre  contiennent 
une  très  ancienne  préface  qui  indique,  sans  plus  spécifier,  que  le 
concile  d'Ancyre  se  tint  avant  celui  de  Nicëe  ^.  La  présence  de  Vita- 
lis,  évéque  d'Antîoche,  au  concile  d'Ancyre  -,  prouve  qu'il  se  tint 
avant  l'année  319,  qui  est  celle  de  la  mort  de  cet  évéque.  C'est  donc 
entre  313  et  319,  entre  la  mort  de  Maximin  et  celle  de  Vitatis,  qu'il 
a  été  célébré  ^.  Binius  a  cru  trouver  une  date  encore  plus  précise  '^ 
dans  le  fait  de  la  présence  a  notre  synode  de  Basile,  évéque  d'Ama- 
sie.  Selon  son  opinion,  cet  évéque  subit  le  martyre  en  316^    sous 

que  accompagnée  d'une  traduction  latine,  et  R.  B.  Reckhaiu^  op.  cii,,  donne  le 
texte  critique  établi  solidemeut  d'après  un  grand  nombre  de  manuscrits,  voe 
étude  littérale  et  pbilologtque,  cnân  la  traduction  latine  dea  versions  syriaque 
et  armëoienoe.  On  trouvera  daua  le  même  iiuteur  la  liste  complète  des  manus- 
crit» relatit»  tant  au  texte  grec  qu'iiux  diverses  versiona  et  colleclioos  canoni^ 
ques  ayant  trak  au  concile.  Leur  jésumé  a  été  donné  par  A.  Murnack,  Gesch, 
der  aUchristt.  Litteratur,  in-8,  Leipzig,  1893,  Die  Uetterîieferung^  1. 1,  p.  803- 
807  ;  Chronologie,  t.  ii,  p.  160.  Le  concile  dAncyre  aété  oumuicntéparVan  Ea- 
pen.  Commentar.  ineananes  et  décréta,  in-Fol.,  Coloniœ,  1755^  p.  107  sq.  ;  Opern, 
in-tol.,  Lovami,  1753,  t.  m^  p,  97  sq,  ;  Beveridge,  Synodkon,  t.  n,  part,  2: 
Âdnotationea  incanofms  conciUiAncjrant\  Uuguet,  Cotifèrences  eccUaiaatiques, 
t.  Il,  p.  69-224  ;  Herbst,  Die  Synode  von  Ancjra,  dans  Theologische  Quartal- 
schrtß,  1821,  p.  399  »q.  ;  X.  Le  Bachelet,  Ancjrej  dana  le  Dictionn.  de  théol, 
eathot.f  1903,  t.  i,  col.  11/3-1176.  Ou  trouvera  dans  K.  B.  Reckhara,  Ofi.  cit., 
p.  l5S-ltt4,  dea  détails  très  précis  et  1res  complets  sur  te  texte  grec  et  les 
diverses  veraions.  [H.  L.) 

1.  L^  tuxte  des  canoua  d'Aocyre  a  été  établi  par  Pitra,  op.  cit.,  et  par  R.  B, 
Heckham  dont  le  travail  peut  être  tenu  pour  dë^ilil'.  Les  canons  du  concile 
d'Ancyre  noua  sont  connu»  principalement  par  le  texte  grec  dont  les  plus  an- 
ciens tuanuscrila  remontent  au  x*  siècle,  et  pur  les  trois  recensions  latines  ; 
rime,  dite  isidorienne,  date  de  la  première  moitié  du  v*  siècle  j  une  autre  date 
de  la  deuxième  inuiliè  du  même  siccie^  elle  eat  déaig&éesous  le  nom  de  PrtÈca: 
eniîu,  une  Iroisieme  a  pour  iiuteur  Deny»  le  Petit^  elle  est  antérieure  à  025* 
La  wrsiou  syriaque  et  la  version  arménienne  sunt  moins  ancien nes^  Ces  divere 
textes  attribuent  au  concile  d'Ancyre,  les  uns  25,  les  autres  24  canons  suivant 
qu'ils  divisent  ou  réunissent  ce  qui^  dans  la  recension  courante  lorme  les 
cauoQs  4  et  5,  et  de  même  les  canons  22  et2:L  L  üditiaudeColeti,  Concti.,  1738, 
U  t,  coL   1506,  contient  deux  canons  dont   L'autbeuticilé  n'est   pas  admissible. 

(M-  L.) 

2.  Vitalis  d'Anliocbe  est  inscrit  parmi  les  aignatairea  dea  concile*  d'Ancyre 
et  de  Néo-Césaréc.  Cf.  Labbe,  Conc,  t.  i,  col.  1475^  1488  ;  Hardouîu,  op.  tu/., 
t.  1,  col.  27y  ;  Mausi,  Conctl.  ampdss,  coiî.,  t.  ii,  col,  554.  (H.  L.) 

3.  Tiliemoat,  Mém.  hist,  ecctés.^  t.  vi,  p.  1^4. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  L  »»,  col.  536* 
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l'ejnpnrftur  Lîeîiiius  ;  mais  Tillenifint  a  prouvé  qu'il  up  fut  pmliahlr- 
nient  luailyrisé  {|u'on  320  ^. 

Il  résulte  du  6**  canon  d'Amiyre  que  le  concile  fut  célébré,  confor- 
moment  au  i-anon  aposloliquf*  i»**  38  [30],  dans  la  quatrièino  semaine 
après  Pâques,  entre  Pâques  et  la  Pentecôte.  Maxiiiiiu  étant  mort 
durant  Télé  de  313,  la  première  Pâquc  après  sa  mort  tomba  en  314, 
et  il  est  tout  à  fait  vraisemblable  que  les  ehrétiens  profitèrent  immé- 
diatement de  la  liberté  que  leur  laissa  sa  mort  pour  venir  en  aide 
à  rÉglise.  C'est  aussi  ce  qu'indiquent  assez  clairement  les  paroles 
d'Eusèbe  2.  Baronius  ^,  Tillemont  *,  dorn  CeiMier^ct  d'autres  ont 
donc  eu  parfaitement  raison  de  placer  le  concile  d'Ancvre  aux  envi« 
rons  de  la  Pentecôte  qui  suivit  la  mort  de  Maxiinin^  par  conséquent 
en  314. 

Nous  avons  trois  listes  des  évèqucs  qui  assistèrent  au  concile  d*An- 
C)Te*  Elles  diflerent  notablement  les  unes  des  autres.  Celle  qui,  outre 
les  éveques  et  les  villes,  nomme  les  provinces  ^,  est,  comme  ront 
démontré  les  Ballerini,  évidemment  d'une  origine  postérieure  :  car  a) 
aucun  manuscrit  grec  ne  contient  cette  liste  ;  ß)  elle  manque  dans  les 
traductions  latines  les  plus  tmciennes  ;  f)  les  indications  des  pro-  [221j 
vinces  sont  souvent  en  contradiction  avec  la  division  civile  des  pro- 
vitices  <\e  celte  époque.  Ainsi  elle  parle  d'une  Galatia  prima^  d'une 
Capptulocia  prima^  d'une  Ciïivia  prima  et  aecunda^  d'une  Phnjgia 
Pacatiana^  toutes  divisions  qui  n'existaient  pas  alors  '^. 

Une  autre  liste,  qui  n'indique  pas  les  provinces,  se  trouve  dans 
la  Prisca,  et  dans  la  collection  d'Isidore.  Denys  le  Petit  ne  donne 
pas  la  liste  des  personnes  ;  une  liste  de  ce  genre  n'a  été  rattachée  à 
ses  écrits  que  plus  tard  *. 

Dans  cet  état  de  choses,  il  est  évident  que  toutes  ces  listes  n'ont 
pas  une  grande  valeur,  d'autant  qu'elles  varient  beaucoup  entre  elles, 
mi^ine  quant  au  nombre  des  évéques,  qui  reste  indécis  entre  douze  et 
dix  huit.  Dans  la  liste  la  plus  longue  se  trouvent  les  noms  suivants  : 
Vitalis  d'Antioche,  Agricole  de  Césarée  en  Palestine,  Marcel  d'An- 

i.  Tillemont.  op.  cit.,  t.  v,  p,  219,  220. 

2.  Eiisèbe,  Hist.  ecctes,^  1.  X,  c.  m,  P.  G.,  t.  xx,  col.  845. 

3.  ßaroniuH,  Annales,  ad  ann.  314.  n.  77. 

4.  Tillemont,  Mém.   hist.  ecclés.,  l,  vi^  p,  85. 

5.  D.  Fi.  Ceillier,  Hist.  génét.  des  aut.  sacrés^  1732,  t.   m,  p.  713. 

6.  Elle  se  Iroure  ilaxis  Mansi,  op^  cV.,  l.  iir  coL  53''i. 

7.  BalleriDÎ,  notes  diiiis  S.  Leoiii*  Opera,  K.  m,  p.  xxii. 

8.  /ef.,  t.  m,  p.  105,  note  1  ;  Hardouio,  op.  cit.^  t.  i,  col.  279;  MftDsi.  Op. 
cit.,  l.  II,  col.  527,  note  1  ;  R.  CeiJlier,  op.  cit.,  t.  m,  p.  714. 
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cyre  devenu  si  fameux  dans  !a  controverse  arienne,  Loup  de  Tarse, 
Basile  d'Amasie,  Philadelphe  de  JulJopolis  *  en  Galalie,  Eiislulius  * 
de  Nicoraédie,  Héraclius  de  Zëla  dans  la  Grande-Arménie,  PieiTe 
d'Iconium,  Xunét'hîus  de  Laodicée  en  PhrygiV,  Ser^iannsd'Aoliochc 
en  Pisidic,  Epidaure  de  Perge  en  Pamphilîe,  Narcisse  de  NtTonias 
en  Cilicie  ^,  Léontius  de  Césarce  en  Cappadoee,  Longin  de  Néocé- 
sarée  dans  le  Pont,  Ainpliion  d'Epiplianie  en  Cilieie,  Salamènc  de 
Gerniaiiicîa  en  Célèsyrie  et  Germain  de  NèapoHs  en  Palestine.  Plu- 
sieurs d'entre  eux  assistèrent  onze  ans  après  au  premier  concile 
œcuménique  de  Nicée  *.  Ils  apparlonaient,  comme  nous  voyons,  à 
des  provinces  si  diverses  de  l'Asie-Mineurc  et  de  la  Syrie,  qu'on 
peut  appeler  le  synode  d'Ancyre,  dans  le  même  sens  que  eelui  d'Ar- 
les»  un  conciUum  plenarium,  c'est-à-dire  un  concile  général  des  égli- 
ses de  rAsie-Mineure  et  de  la  Syrie.  De  ce  que  Vitalis  d'Antioche 
est  nommé  le  premier  et  de  ce  qu'Antiochc  était  le  siège  le  plus 
considérable  de  ceux  qui  étaient  représentés  à  Ancyrc  ^,  on  en  con- 
clut ordinairement  que  Vitalîs  présida  le  synode,  et  nous  admettons 
celte  hypothèse,  <]uoique  d'autres  auteurs  *\  suivant  en  cela  les  don- 
nées du  liùeliua  synodivusy  assignent  la  présidence  à  Marcel  d'An- 
cyre. 

[222]  Can.  1  7. 


1.  Juliopolis  est  le  nom  latin  de  ilt'liopolis.  (H.  L.) 

2.  C'est  Enstnlhius  qu'il  fnut  lire,  (H,  T^.) 

3.  Lu  version  syricaae  omet  le»  cinq  dcrnierB  Doms.  (H.  I-«.) 

4.  Baroiiiuâ,  Annales^  ad.  aiiû.  3l'i,  n.  77^  79. 

5.  H.irdtmin,  op,  cii.^  l>  v,  col,  1499  ;  Mansi^  op.  ctl.^  l.  it,  coL  539. 

6.  Th.  Zahl»,  Marcel  %'on  Âncyra,  in-8,  Gotha,  1866,   p.  8  sq. 

7.  Voici  le  litre  :  Katvdvt;  tcüv  iv  'AfX'jpa  truvAÔ^vTcuv  (laotaipcbiv  warspoiv  ;  oiTtvcc 
npoyevftTTEpot  [liiv  t\ai  xiv  iv  Nixafa  £xTftdÉvt<i>v  xavövuv  SejTEpe'io'jfft  8k  lût  Tfiv  rr^;  oUov 
|L£vtxv);  «TvvöSo'j  avOïvTfotv.  Duguet.  Sur  le  i«'  et  le  2*  canons  du  concile  d'Ancyre 
touchant  la  déposition  des  pré' très  et  la  pénitence  des  clerc. f  coupa tif es  de  fau- 
tes, dans  Confér,  vcctés,,  t.  o,  p.  6U-83.  Le  canon  Icr  contient  une  discipline 
non  pu»  fthsolumenL  noiiveile,  mais  codifit-e  pour  h^  première  fois.  Saint  Cypriea 
avnil  posé  les  priacipes  de  ceile  discipUntï  dans  stm  De  lapsis,  P.  L^,  t.  iv, 
col,  477  *q,,  lorsqu'il  parlait  de  Gnstus  et  EmiUuB  qui  effacèrent  Tnpostasie 
du  premier  iiilcrroK^toire  pnr  ]a  confession  courageusement  professée  djins  le 
deuxième  interrogiitoire.  Dnns  I»  li^lli'e  a  Caldunius  :  Ilecto  autem  senststi 
circa  imperticndam  fratrilms  nostris  pacem^  quam  siùi  ipsi  icra  pxnittutin  et 
dominicx  confcssioitis  ghria  reddidetuntj  sennonibus  suis  justificatif  ffuihus 
ae  ante  damnaverant.  Cum  ergo  ablaerint  ûmne  deiietum  et  maculain  primarn^ 
assistente  sibi  Domino^  potiorc  virtute  deleverint,  jacere  ultra  sub  diabolo  quasi 
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TctioTfxotq  ha  îs^coffi  [Jièv  ßoc^oveic  u7;s6iAXea6si,  ?x'>;xç  Sk  tcS  SsxeCv  xsi 
Tw  OTn^.ixatt  ^jpeaaxöljvai'  tô'jtcu;  îio^t  Tijç  jjiiv  tiia^Îç  t^Jç  xoctä  rJjv  xâc6éSpav 
jt€Té)r£tv,  wpcjç^pciv  8k  aÙTOùç  ^)  9[i.iXeCv  -^  cXwç  XeiTSopvtîv  ti  töv  tepacn- 
x«5v  XetTCup-]fu5v  {jl-î;  e^eivai. 

Les  prêtres  qui  ont  sacri6é  (durant  la  persécution),  mais  qui  ensuite, 
se  repentant,  ont  repris  le  combat,  non  pas  arti6cicllement  (en  apparence), 
mais  en  vérité,  continueront  à  jouir  des  honneurs  de  leur  charge  ;  mais 
ils  ne  pourront  ni  offrir,  ni  prêcher,  ni  remplir  aucune  Tonction  sacer- 
dotale. 

Dans  cette  traduction,  nous  avons  laissé  de  côté  une  grande  pro- 
position incidente  (depuis  'tJLTrjTîTrpsxaTaffxsuiffavTa^,  jusqu'à  rpcaax^ijvat) 
parce  que  pour  être  comprise  elle  a  besoin  de  quelques  explications 
préalables.  Certains  prêtres,  qui  avaient  sacrifié  aux  idoles,  voulant 
rentrer  en  grâce,  jouaient  une  espèce  de  comédie  pour  tromper 
Tévéquc  et  les  fidèles.  Ils  gagnaient  à  prix  d'argent  des  fonction- 
naires et  leurs  surbordonnés,  se  présentaient  de  nouveau  devant  eux 
comme  chrétiens,  et  subissaient  toutes  sortes  de  tortures  qui  leur 
étaient  appliquées,  non  pas  sérieusement,  mais  en  apparence  et  sui- 
vant des  arrangements  convenus.  Aussi  le  concile  dit-il  : 

Sans  avoir  fait  de  convention  et  sans  s'être  entendus  et  être   conve- 

prostrati  non  debent^  qui  extorres  facti  et  bonis  suis  omnibus  spoliati  erexerunt 
scy  et  cum  Christo  stare  cœperunt.  Epist.j  xix,  P,  £.,  t.  it,  col.  280.  Pas  plus 
que  le  concile  d'Ancyre,  saint  Cyprien  n'innoTaii,  puisque  dsns  son  epitt.  lu, 
P.  L.f  t.  III,  col.  788,  il  parle  d'ua  évéque  nommé  Trophime  au  sujet  duquel 
on  faisait  courir  le  bruit  que,  malgré  ta  faute,  il  était  reçu  dans  son  aaciennc 
dignité  ;  c'était  un  faux  bruit,  mais  qui  montre  que  le  fait  pouvait  se  produire. 
Sic  admissas  est  Trophimus  ut  iaicus  communicet,  non  seeundum  quod  ad  te 
malignorum  litterM pertulerunt,  quusilocum  sacerdotis  usurpei,  Tropfaime  était 
à  Rome  dont  les  usages,  on  le  sait,  se  rapprochaient  généralement  des  aaagvs 
africains.  La  déposition  prononcée  par  le  concile  ne  faisait  pas  descendre  les 
prêtres  au  rang  des  laïques  ;  le  concile  de  Nicée  prit  une  disposition  analogue 
relativement  à  Mélèce  de  Lycopolis  ;  ut  is  in  civitate  sua  mamemt,  nec  ulUtm 
imponendi,  aui  eligendi  potestaiem^  née  hujus  rei  causa  aut  in  vico  aui  in  urbe 
nulla  compareat,  sed  nudam  honoris  sui  nomen  retineaty  YtXbv  £è  th  ftvofia  t^i; 
Tijif.ç  xexTf,«ï6at.  Théodoret,  Eccles.  histor.^  1.  I,  c.  viii,  P.  G.,  t.  xxxii,  col.  928. 
Cos  bortes  de  dépositions  mitigées  ont  été  en  usage  dans  les  siècles  suivants. 
Le  concile  d'Éphèse  l'appliqua  à  Eustache,  évéquc  de  Side  en  Pamphilie  ;  le 
11*  concile  de  SaragOHse,  tenu  en  579,  montre  une  semblable  condescendance 
à  l'égard  des  prêtre»  et  den  diacres  venus  de  l'arianisroe  ;  les  moins  doacement 
traités  perdruut  leurs  dignités  et  garderont  leur  rang.  (H.  L.) 
1.  Sur  ce  mot,  cf.  R.  B.  Reckbam,  o/u.  cit.^  p.  184.  (U.  L.) 
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[tt'il«  paratttftienl  subii*  le*»  tortures,  qui  ne  leer  Äeraieni  appliquées 
apparence. 

[223]  II  élait  tout  h  fait  juste  au  fond,  et  conforme  à  Fantique  et  sévère 
discipline  de  rËglise,  que  le  synode  ii'autarisât  plus  le»  prêtres, 
même  très  sincèrement  lejx^nlanls,  à  remplir  les  Ibnctions  sacerdo- 
tales. Ce  fut  pour  ce  même  niolif  que  les  deux  êvèqucs  espagnols 
Martial  et  BasîHde  furent  déposés,  et  que  le  jugement  rendu  contre 
eux  fut  confirme,  cri  254,  par  un  Hynude  africain  tenu  »nus  saint 
Cyprien  K  Le  canon  1  joint  aux  canons  2  et  3,  fut  inséré  dans  le 
Corpus  juris  canonici  ^. 

Can.  2. 

Auxâvouç  ô{A5((i);  ÔuoavTaç,  jast«  os  tsöt«  àvaTraXaiffocvxaç,  tîJv  |t€v  aXXigv 
TijAr,v  ^x^'^»  ^STTayffOai  3k  aùxoùç  rajTjÇ  t^Jç  Up5ç  ^  XeiTCup^iotç,  Tfjc  te  toö 
«pTOV  r^  xoTTjptov  ôvaç^peiv  fj  xYjpùaffciv*  i\  fj.fvTCt  rivkç  töv  èrtaTtôxQv  toii- 
TOt;  ffüv£i5ci£v  *  y.afjuXTÔv  Tiva  f^  Tatxstvwfftv  ■Kj:äieTT;TOc  xai  èOiXcuv  xXefcv  ^ti 
Stocvati  r,  â^«tpeiv,  k%*  ajTstç  eïvai  Tr,v  àÇouoiatv  ^. 

De  même,  les  diacres  qui  auront  sacrifié  et  seront  retournés  au  com- 
bat, conserveront  les  honneurs  de  leurs  charges,  mais  ne  rempliront  plus 
aucune  foni-lion  de  leur  ministère,  n'ofTnront  plus  le  pain  et  le  vin  (au 
célébrant  ou  aux  communiants),  et  ne  prt^cheront  plus.  Que  si  quelques 
évêques,  ayant  égard  à  leurs  eûorts  (À  leur  ardente  pénitence)  et  à  leur 


1.  H,  Lec\ercq,V Espagne  chrétienne^  in-12,  Paris,  1906,  p.  50-52.  (H.  L.) 

2.  DÎBt.  L,  c.  32. 

3.  UpaTtxfi;,  n.  B,  Reckham,  op,  cit.,  p.  144,  et  pour  la  discussiOD  de  iepaTiXT) 
XifToupyfa,  id.,  p,  184-185    Laudiert,  op.  cit.,  p.  ^0  :  Uparixfjî  Uixo^pylan^ 

4.  avvc.Sotev,  (U.  p.  144,  185,  (H.  L.) 

5.  'R>fov,  id.,  p.  144.  (11,  L.) 

6.  Ce  canon  offre  un  exemple  die  «lisriplioe  miligce  analogue  ù  la  disposition 
contenue  dans  le  canon  précédent.  On  retrouve  dans  le  canon  9»  du  concile  de 
Nëo-Césarde  un  nouvel  pxemple  de  ces  roitigations  :  Si  presbrUr  qui  corpor&h 
peccatum  admiaerît.,  promolus  fnerit,  et  confessas  fut*rit  qttod  ante  ordinatio' 
nem  pgccai'eril,  non  offerat^  manpnx  in  a/trs.  propter  aliud  ejus  hanie  vitx  Stu- 
dium, Pilra,  Juris  ecctes.  Graecor.  hist.  et  monum.y  l.  i,  p.  452-453.  D'après 
les  termes  de  ce  canon  2",  Duguel  se  demande  :  Si  les  cieres  étaient  mis  autre- 
fois en  pénitence  pahlique  pour  quelques  fautes^  dans  Confér.  ecclés.y  t.  i, 
p.  77,  il  se  prononce  pour  la  nêjiçativc  cl  dîslingue  trè«  judicieusement  entre 
la  pénitence  des  clercs  et  la  péniteupe  publique  à  laquelle  les  laïques  étaient 
soumis.  Le  canon  76«  du  concile  d'Elvîre  pîirle  pour  les  diacres  d'une  legi- 
ma  p^enitentia^  qui  peul-eirenesL  pas  aulre  clioscque  la  pénitence  publique  m»!- 
gré  ta  différence  des  termes*  En  loua  cas,  c'était  une  véritable  pénitence  que 
Culte  à  la  suite  de  laquelle  ou  élait  admis  h  la  commaoîon  laïque.  (U.  L.) 
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biiraitiation,  veulent  leur  accoj'der  davantage  ou  les  liüdiilier  davîintage^] 
ils  y  sont  autorisés. 

Ces  diacres  ne  pouvaient  donc  plus  exercer  leurs  fonctions  dans 
réglise,  mais  ils  continuaient  à  être  chargés  de  secourir  les  pauvres^ 
et  de  prendre  soin  des  biens  des  églises  ^,  etc.,  etc.  On  n'est  pas  d'ac- 
cord sur  ce  qu'il  laut  entendre  ici  par  «  offrir  le  pain  et  le  calice  ».       i 
Dans  la  primitive  Église,  les  diacres,  dit  saint  Justin  ',  distribnaicnt^B| 
la  communion  aux  fidèles.  Il  est  possible  que  le  canon  veuille  parler 
de  cette  distribution.   Ccpeiulant   Yan  Espeii  ^  pense  qu'à  Tèpoque 
du  synode,  les  diacres  ne  distribuaient  déjà  plus  aux  fidèles  le  pain 
consacré,  mais  seulement  le  calice  (conformément  à  une  prescription 
des  Constitutions  apostoliques  *  un  mot  de  saint   Cyprien  laisse  en- 
tendre que  de  son  temps  cette  prescription  était   observée)  ^;  donc 
àvaçdcpttv  apTOv  îj  irsTi^ptov  (parce  qu'il  y  a  apTov,   pain)  doit    s'enten'^^l 
dre  ici  de  la  présentation  de  l'hostie  et  du  calice  laite  par  le  diacre  T2[ 
à  l'évèquc  ou  au   prêtre  au  moment  de  rofferloire.   Mais  il  semble 
ressortir  du  18**  canon  de  Nicée  que  cette  coutume  primitive,  en  vertu 
de    laquelle  les  diacres  distribuaient  aussi  Je  pain   eucharistique,^ 
n'avait  pas  encore  entièrement   disparu   au  commencement  du  iv*| 
siècle,  par  conséquent  au  temps  du  concile  d*Ancyre. 

Le  mot  xijp'jGffsiv»  annoncer^  réclame  lui  aussi  une  explication. 
Ce  mot  désigne  d'abord  \a  prédication  ;  elle  est  déclarée  interdite  aux 
diacres  tombés.  Mais  les  diacres  avaient  et  ont  encore  autre  chose 
à  annoncer,  xi^puacreu.  Ils  lisaient  rÉvangile,  devaient  dire  suivant 
les  circonstances  :  Flectamua  ^enua,  Provedamus  in  pace^  Ne  quis 
au  dient  tum,  Ne  tjuis  infidelium^y  et  ces  fonctions  étaient  aussi 
comprises  dans  le  xTjpjaaetv  '.  ' 

Enfin,  le  canon  autorise  les  évêqucs  k  prendre  en  considération 


1.  Il  â'ngit  ici  du  rang  dan«  le  clergé  bie»  plus  que  des  fonctions.  {H.  L. 

2.  S.  Justin,  Apologet,^  i,  n.  65,   67,  P,  C,  t,  vi,  col.  428-429, 

3.  Van  Espen,  CommentariiLs,  Cotoniae,  1755,  p.  108. 

4.  Constilut.  apostol.j  1.  VI!1,  c.  un,  P.  G.,  l.  i,  ct^l.  tl08. 

5.  S.  Cyprien,  De  lapsisj  c.  xx,  P.  L.,  t.  iv,  col.  497. 
G,  ConstitttL  apostoL,  1,  YIU,  c.  v,  P.  G.,  I,  i,  cul,  1073, 
7.  Socrate,  llist.  ecciés.y   1.  H,  o.  ii,  P.    G.,  t.  lxvu,  col.   185  aq.  :   Athi 

dottna  au  diacrt*  Tordre  d'indiquer  au  peuple   la  prière  à  dire  :  irpoordcÇa;  Scàxove 
xi^puÇai  e-jy/jv  ;    et   saint  Jérôme,   /«   Ezechieîem,   c.   xlvih,  P,   /..,   i.  xxv,   col, 
48!  »q.  :  Primus  minisirorum  per  ain^ula  concioftalur  in  populos  et  a  potitißcio 
Iffiere  non  recedit.    En  n^üum^,  le   diacre   laisail  loulcs    les  communicalions  ei 
iransmeltait  tous  les  avis  à  rasaiataace.  (H.  L.) 
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les  dispositions  tics  diaconi  iupsî  pour  ujoiiter  ou  pour  refrancher 
aux  mesures  tlucrélëcs  cootre  eux  par  le  concil*'. 

Can.  :\. 

îU  '*;  X^*?*^  'P°Ç  ß'*^  £{i.6x*AX3VT(av  ^  -c5v  ßtaCoiiivwv  -^  ^pû^ia  ti  irpaç 
ivâ"ptr|V  îsçajjiivsu;,  ôpLsXsfsivTa^  âk  ^isXou  »ti  ûi\  Xpio-riavaî,  xal  ts 
TîîvOsç  tîO  «rtjsi.6avc;ç  itet  £7:t«t)ivü[/iv5*jcTff  7:31^7;  xaTotffTsXfj   xai  Ttîi  tTj/ioti 

pii^  X6)X:^E(7Qaif  £1  îî  xai  £Xù)ÀJOr,ffa{v  6^3  iivsç, -eptao-sTlpa;  ày.ptSeb?  Ivêxsv 
f,  y^t  Tivtùv  iyvswt,  ejOj;  zpsîrîr/^fîvat'  tîOt5  îî  ci/sU);  izi  te  twv  U  tou 
xXiJpîu  xat  Twv  aXXcDv  XaixèÛv.  TrpsTCÇYjTaffOyj  îk  xàxetvs,  i\  sJvatvTat  xai 
Xatxat  Tf,  ajTïj  àvatY'^ii)  UTZs-jrsasvTc;  7:pc<jaY£ci^ai  ^  tiî  txIiv  I2s;£v  5'3v  xal 
ToÛTsu^  <i>î  ;j.ir;2£v  Y;;jLapTtjxcTaiç,  si  xai  f|  T:pcXa6süffa  ey»piJX9iT9  cpÔi^  tou 
ßisu  -oXiTSuc,  -p^/£ip[I|€o-Ôai. 

'•^  I  Ceux  qui  se  sont  enfuis  devant  la  persécution,  mais  qui  ont  Hé  arrê- 
tés, trahis  peul-éirc  par  ceux  de  leur  maison,  qui  ont  souîfert  avec  per- 
sévérance la  confiscation  de  leurs  biens ^  le»  tortures  et  !a  prison,  décla- 
rant qu'ils  étaient  chrétiens,  inaiy  qui  ensuite  ont  été  vaineus,  soil  que 
les  oppresseurs  leur  aient  mis  de  force  de  l'encens  dansles  mains  ou  leur 
aient  fait  prendre  de  force  des  mets  on'erts  aux  id<»Ies,  et  qui  malgré  cela 
ont  persévéré  à  déclarer  qu'ils  étaient  chrétiens  et  ont  prouvé  leur  dou- 
leur de  tout  ce  qui  leur  était  arrivé  par  leur  ahattemenl  et  leur  humilité  ; 

1.  Sur  les  difficultés  soulevées  à  propos  de  cette  leçon,  cf.  R.  B.  Reckham, 
op,  cit.,  p.  185-186.  Ltïs  flîfférentes  versions  tatines  faites  sur  le  texte  grec  n*y 
apportent  g:uére  d'éclaîrcisscinent  :  Isidore  :  persévérante  violentin  nd  id  itsquc 
perducti  sunt  ut  manuf  eorum  adprehensas  et  violenter  adiractas  super   sacri- 

Xcia  importèrent  ;  Priflca  :  tentas  adque  in  manibus  ferro  violenter  mittentes  : 
Denys  :  eo  usque  adêtrictî  sunt  ut  manus  eorum  cômprÊhendentes  violenter 
adtraherent  et  funestis  sacrißciis  adm<o\'f;rent.  Version  syriaque  :  1"  qutquf  i'io' 
Unter  tractati  ai*  Utift  qui  eos  deducebant  aliquid  ethnicurn  religianem  redidens 
in  propriis  manibus  déferre,  aut  escam  recipere  violeniut  coacti  sunt  (Pitra)  ; 
2*  et  scissa  sunt  vestimenta  eorum  et  violenter  res  paganismi  in  manus  eorum 
ht  cogeùant  eos  injecerunt^  et  atiquid  cibi  per  vi  in  attuiere  ori  f^orum  (R.  B. 
Reckham).  Version  arménienne  :  si  ffuis  exacta?:  fuerit  impiorum  violentia  ttd 
aacrificandum  et  diseptis  vont  m  bonis  altistjiue  permnximia  mortihus  iliatis,., 
et  si  coacti  ederint  idoiothyta  maesti  et  anima  contristali.  (Il,  L.> 

2.  a[ißalXdvT*öv,  a|iÄa>.övTWv,  R.  B.  Ueckham.  op.  cit.,  p.  i86. 
a.  itpofltytaOatt,  11.  B.  Rcckhun),  0/1  </f.,  p-  l'i^,  (II.  L.) 
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ceux-U,  Il  ayant  commis  aucune  faiite^  n«  doiveiil  pas  être  privés  delà 
communion  de  1  Kglise.  et  s  ils  1  ont  Hc  par  une  trop  grande  sévérité  ou 
par  lignorance  de  leurévêque,  ils  doivent  immédialemeot  être  réintégrés. 
CeU  s'applique  aux  ecclésiastiques  comuie  aux  laïques.  On  examina  de 
même  si  les  laïques  à  qui  on  avait  lait  violence  (c'est-à-dire  t{ui  avaient 
été  pliyniqueraeni  contraints  de  sacnUer)  pouvaient  être  promus  dans  le 
clergé  (rci^tf ,  or</ü)  ;  et  l'on  décréta  que  n'ayant  pas  commis  de  faule 
(durant  ces  sacrifices),  ils  pouvaient  ôlre  élus,  pourvu  ^^ue  leur  vie  anié- 
Heure  ne  pût  pas  être  incriminée. 

Le  sens  de  ce  canon  ressort  assez  de  lui-m^nie  ;  la  contrainte  phy- 
sique enlève  la  resporisjihilité  ;  on  reconnaissait  <{n'il  y  avait  eu 
ronlrHioLe  physique  iiux  marques  suivantes: 

1"  A  k  perfiévérauce  antérieure  avtic  laquelle  ou  avait  souffert 
la  coiifisealion,  les  tortures,  la  prison  ; 

2*'  Quand  pendunl  les  souffrances  on  s'était  toujours  déclaré 
chrêtieiK 

Parmi  les  expressions  de  notre  canon,  le  mot  rEpir/uOfvTj^  du 
TeMus  vul^alus  offre  de  grandes  difficultés.  Zonure  le  traduit  ainsi  : 
tt  Si  ou  leur  a  arrach«'*  les  habits  du  corps  :  »  carrspiffx^ï*^  signifie  t«  ar- 
racher», et  avec  tivà  «arracher  les  habits  à  quelqu*un  u.  Mais  la 
vérîtahle  leçon  est  Trspir/îOavTJc.;,  que  Roulh  a  trouvée  dans  Irois 
manuscrits  de  la  Bibliothèque  bi>dleienne  V>  *^^  4^^^  s  harmonise  le 
mieux  avec  les  versions  de  Denys  le  Petit  et  d'Isidore,  Nous  avcms 
employé  cette  le^on  TTEpir/EOcVTar  dans  la  version  du  canon,  car 
T:£ptr/<j  signifie  «entourer^  vaîticrc,  dompter  », 

Can.  4  2. 
ricpi  TÖV  zpbç  ßbv  OuaivTwv,  ïtzx  îe  tîjtciç  xal  twv  cenrvTjirxvTtov  êIç  t« 

ijCpiîîTavTS  lîSAUTeXsorlpa  xai  iastéct/ov  tîj  7:»p3{<xx£uAaÔêvToç  ôeCtcvcu  à^taço- 


1,  Sur  le»  inanusrriiB  qiiî  conliennent  cette  leçon,  cf.  R.  B.  Reckham,  p. 
144.  (H.  L.) 

2.  Duguet^  Sur  le  4«  canon  du  concile  d'Ancyre.  On  justiße  la  contume,  autre- 
fois si  saintement  observée^  de  différer  l'absolution  aux  prêcheurs.  I.  Stlon  l  an- 
cienne discipline  de  l'Église  l'absolution  des  pénitenta  était  ordinairement  diffé- 
rée jusqu'après  l'entier  accomplissement  de  leur  pt^nitence  ;  II,  Sur  quelles 
raisons  était  fondée  iancienne  discipline  de  l'Église  à  l'égard  du  délai  de  l'ait- 
solution  des  pénitents  jusqu'à  l  enlirr  itcromplisyentpnt  de  leur  pénitence^  dan« 
Conféi'.  ecclés.^  t.  ii,  p.  83-104,  le  «ujel  <.'st  tiAÎté  avec  lu  profusion  de  textes 
ordinaire  rhêK  le  cominenlateur  ;  Vhra^  Juris  eccle*.  Grsecor,hiât,  et  monum.y 
t.  j,  p.  449,  noie  3.  (H,  L.) 
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pMî,   Uz^tv   CVWUTÖV  ix^siffOjtt,  ùr.zT,iu&K-^  2k    tpb  Itt,,   sjX'ïJî   ck    {xivr,; 

Quant  à  ceux  qui  ont  été  contraints  de  sacrifier^  et  qui  ont  en  outre 
[iBangé  des  mei^  consacrés  aux  dieux  (c'est-à-dire  qui  ont  été  obligés  de 
prendre  part  an  bftpquel  des  MaL*rifices),  le  concile  slatiirr  que  tous  ceux 
[226]  qui  étaot  contrainls  d'aller  au  aacriJice,  s  y  sont  leiiduH  gaiement,  revê- 
tus de  leurs  meitleurs  habits  et  sans  cliagriu  aucun  (comme  s*il  n'y  avait 
pas  de  dilTi'rpnre  entre  re  banquet  et  d'jaulres)  et  qui  y  auront  mangé, 
resteront  un  an  parmi  les  fiudienics  (deuxième  classe  des  pénitents),  trois 
ans  parmi  les  snhfifrati  (troisième  classe  de  pénitents),  prendront  pendant 
deux  ans  part  aux  prières  (quatrième  classe),  puis  enfin  seront  admis  au 
complément  (ja  Tt>âtov),  c'est-à-dire  à  la  communion. 

Gaw,  5, 

5rpovov,;(Mpiç  xpoffçopîç  îs^^Ôi^^TwtTav'  il  8è  |jn^  IçaYOV,  Stjo  ÛTtOTCeaDvTs;  Ittq  ^ 
T<j)TptT6>xciv(üVY;o'i-:ti)aav  /topiç  Hpotr^opâç,  Wa  tû  TfAicsv  xfj  TETpasita  XaSwfft, 
TOJ,;  Bk  irtaxirsu;  iicua-uv  lysiv  tcv  xpircv  tyJç  èriorps?-^;  csxtfj.ajavTaç 
çi)vav0p<iïX£j£ff6aiYi  wÂsCova  xpooriOévat  ^povov'  irpb  itötvrtov  Skxai  o  xposY^v 
ßCu;  xaî  0  (JL£T«  TaUtâ  è^sTaïlcyÔG) ,  xal  otîxwç  if)  çtXavOpwicîa  4xt|jL£'rps[ffOM  *. 

Toutefois  ceux  qui  s'y  sont  fendus  en  habits  de  deuil  (c'est-à-dîre  au 
banquet  des  sacrifices),  qui  ont  été  pleins  d'abattement  pendant  le  repas, 
qui  ont  pleuré  durant  toute  la  fête,  serunl  irois  ans  parmi  les  subsirati 
(3*  degré)  sans  être  admis  à  prendre  part  à  l'offrande  ;  s'ils  mont  pas 
mangé  (et  n*ont  fait  qu'assislei'  au  banquet  des  sacrifices),  il  seront  suhs- 
trati  pendant  deux  ans,  et  la  troisième  année  ils  seront  admis  au  culte 
sans  toutefois  prendre  partâ  roffrandc,  (au  degré  des  cons/sfrn/es,  Tv-rraffCç,) 
afin  de  recevoir  le  complément  (la  communion)  la  quatrième  année.  Le^ 
évêques  auront  le  pouvoir,  après  avoir  éprouvé  la  conduite  de  chacun,  de 
miliger  les  peines  ou  d'étendre  le  temps  de  la  pénitence  ;  mais  il  faut 
examiner  ce  qui  s'est  passé  avant  et  après  la  chute  et  se  régler  d'après 
le  résultat  de  ces  recherches. 

On  voit  que  ce  canon  est  étroitement  lié  au  précédent,  et  que  Tun 

1.  XàStoffiv,  R.  B.  Reckhain,  op.  cit.,  p.  146.  (H.  l.,) 

2,  Duguct,  Sur  ies  canons  ü,  6,  7,  H  et  9  du  concile  d'Ancyrt.  On  examine 
quels  péchés  étaient  souous  à  la  pénitence  pufdi'ftie  et  si  tous  ceux  {jui  sont 
tttortâls  sont  de  ce  nombre ^  dans  C&nfêr.  ecclés.,  t.  ii,  p.  101^-132,  Les  canons 
4*  et  5*  sont  réunis  par  Denys  le  Pelit,  Cresconius,  la  version  Prtsca  et  Vepi^ 
tome  Iladriant.  Cf.  Pitra,  Juris  eccîea.  f^rxcor.  hint.  et  monuni,^  t.  i,  p.  449, 
aote  3.  (H.  L.) 
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explifjiie  Tfiiilrf^  ;  il  ce  icst«  qu'une  €ertniii(!  obscurité  provenant 
de  Texprcssion  •/^•JP'-^  xpc^^spà;-  L'Aubnspine  pense  qu'il  est  question 
des  offrandes  que  les  pénitents  présentaient  pour  se  recommander. 
Siitcer  remarque  *  qu'il  n'en  est  point  ainsi,  et  qu'il  s'agit  ici  des 
offrandes  que  les  fidèles  offraient  durant  le  sacrifice  (à  l'ofTertoire). 
D'après  Suicer,  le  sens  du  canon  serait  ;  «  Ils  peuvent  prendre  part 
au  culte  divin,  mais  non  pas  activement  :  c'est-à-dire  qu'ils  ne  peu- 
vent mêler  leurs  offrandes  à  celles  des  fidèles  ;  »  ce  qui  correspond 
au  quatrième  ou  dernier  degré  de  la  pénitence.  Mais  comme  ceux  qui, 
durant  le  sacrifice,  ne  peuvent  présenter  d'offrande  sont  d'après  la  y227 
sainte  liturgie  exclus  de  la  communion,  le  sens  complet  de  ce  canon 
est:  «  Ils  peuvent  bien  assister  au  service  divin,  mais  ils  ne  peuvent 
ni  offrir,  ni  communierj  avec  les  fidèles.  Par  conséquent,  y^tàpiq  t.^z7- 
^opiï; comprend  aussi  Texclusion  de  la  communion;  mais  il  n'en  résulte 
pas  que  rpio-ç-spi  signifie  le  sacrement  de  l'aulel,  comme  Herbst  et 
Routh  Tont  à  tort  imaginé.  Le  culte  eucharislique  a,  on  ïe  sait,  deux 
parties  :  il  est  d'abord  un  sacrifice  ;  ensuite  comme  réception  du 
pain  eucharislique,  il  est  un  sacrement  ;  on  peut  nommer  rcnsemble 
de  ces  deux  parties  -^zpo^oopx  m«îs  on  ne  peut  appeler  z^îCTçspi  la  ré- 
ception seule  de  la  communion  ^,  Le  canon  n'indique  clairement  le 
temps  durant  lequel  les  pénitents  devaient  demeurer  au  quatrième 
degré  de  pénitence  que  poui'  ceux  qui  n'avaient  pas  mangé  des  vian- 
des immolées,  11  dit  qu  au  bout  d'un  an  ils  peuvent  être  reçus  au 
complément,  c'est-à-dire  à  la  table  eucharislique.  Le  temps  de  péni- 
tence n'est  pas  fixé  pour  ceux  qui  avaient  mangé  des  viandes  immo- 
lées ;  peut-être  était-il  aussi  d'une  année,  ou  bien  peut-être  étaient- 
ils  traités  d'après  le  canon  4',  par  conséquent  réduits  pendant  deux 
ans  au  quatrième  degré  de  pénitence.  Les  pénitents  du  5*  canon, 
moins  coupables  que  ceux  du  4",  ne  sont  pas,  comme  ces  derniers, 
condamnés  à  demeurer  au  second  degré  de  la  pénitence. 


Can.  6. 

Ilcpt  tGv  àxetXiJ  (J.ivsv  ^içavxwv  xsActaEeoç  xai  a^atps'jsw;  uTtapyovttov  îj 
|j!^TOtx,îaç  xjti  ôuffavTfuv  xai  IJ.**/?^  "^^^  aapivtoç  xatpsv  |n^  jA£-üavsT;ffavT<av  [t.rfiï 
i:nffTp£tJ<dtvT(«)v ,  vOv  5ê  "sapoL  tov  xaipbv  rJJ^  cuvôSou  xpcffeXOàvTwv  xai  etç  Sta- 
votav  T>îç  Ï7:iT:pz^%z  yîvoiàévwv,  I5o;£  jA^ypitiJ;  \Lzya\rtZ  ii\i.ip<xq  €•;  ÄXpiatüiv 


L  Th^sautusy  ati  mol  îtpoo-çopdt. 
2.  Voirie  canon  16*. 


16.   LE  cONcrLE   d'ancyfe 


309 


7:a5av  è|a£Tbv  rXr.pàffati'  £•  ci  tiv€ç  ::f  s  Tf;^  ffuvîBcu  Taj-nj;  £8£/0T,<rav  stç 
|A£TavouxVf  chr*  èxeîvsu  toö  ^pcvoü  XsXcYÎoOai  aùioîç  rJ;v  àpxv  tyJc  éÇastia;. 
£t  \LhToi  *  KivSuvûç  xai  öavxTCü  xpsacsxb  èx  vsacu  t;  aXXtjç  tiv^ç  Tïpoçàacwç 
ffUliSaiirj,  totitouç  kizl  opw  S£/0Yjvat. 

Quant  à  ceux  qui  se  sont  rendus  à  la  seule  menace  de  la  confiscation 
de  leurs  biens,  ou  de   l'exil,    et  qoi   ont  sacrUié,  qui  n'ont  pas  fait  péni- 
[228]   lence  jusqu'à  ce  jour  et  ne  sont  pas  revenus,  mais  qui   se  repentent  à 
Toccasion  de   ce  concile,    et  ont  résolu   de  se  convertir,   il   a  été  décrété 
que  jusqu'à  ta  grandi*  fête  (Pdques)  ils  seront  admis  au  degré  des  audien^ 
tes,  qu'ils  seront  aprî^s   la  grande   fêle  subsiraii  pendant   trois  ans  ;  puis, 
qu'ils  seront  admis  au  culte  mais  sans  prendre  part  à  l'offrande,  pendant 
deus  ans,  et   qu'alors  seulement  ils  seront  admis  au  complément  (à   ta 
iCommunion),  de  sorte  que  tout  le   temps  sera  de  six  ans.  Pour  ceux  qui 
auraient  été  admis  à  la  pénitence  avant  ce  concile,  on  comptera  les  six 
années  à  dater  du  moment  où  ils  ont  commencé.  S'its  étaient  exposés  à 
[uetque  danger,  ou   menacés   de  mourir  à  la  suite  d  une   maladie,  ou  s'il 
'y  avait  quelque   autre    molil  grave,  ils  seront    admis   conformément  à  la 
prescription  (ô/wf). 

Le  sens  de  la  demièro  phrase  du  canon  est  que  si  les  malades  re- 

couvrenl  la  santé,  iis  accompliront  leur  pénitence  conrormémerit  à 
ce  qui  est  prescrit.  Zonare  explique  ainsi  très  exactement  ce  pas- 
sage *.  Le  sens  de  ce  6"  canon  devient  très  clair  si  on  le  compare 
avec  les  deux  précédents.  Le  11"  canon  de  Nicée  édicté  des  pres- 
criptions absolument  Identiques. 

Comme  nous  lavons  remarqué  plus  haut  ^,  il  y  a  dans  ces  mots  : 
«t  jusqii^à  la  Paque  prochaine,  »  comparés  à  ceux-ci  :  «  les  six  années 
seront  accomplies  ».  une  indication  chronoloj^iquc.  En  elFet,  con- 
formément au  38"  i36)  canon  aposloIi(jue,  il  devait  y  avoir  aaiiuel- 
lemcnt  un  concile  dans  lu  qualricme  semaine  a|iiès  Pâques.  Si  donc 
un  pénitent  se  repentait  au  temps  du  concile  et  demeurait  parmi  les 
aiidientes  jusqu*à  la  Pâque  prochaine,  il  avait  (ail  près  d'une  année 
de  pénitence.  En  ajoul;int  trois  années  pour  le  degré  de  la  subatratio 
et  deux  années  pour  le  dernier  degré,  les  six  années  étaient  com- 
plétées. 

1.  »î  iiivTOi  tIç  xMuvoç,  R.  B,  Beckham,  op.  ctt.^  p.  147.  (H.  L.) 

2.  Beveridge,  Synodicon,  t.  i,  p.  380  :  In  même  condition  lut  impouée  pwr  le 
concile  d'Orange,  en  411,  canon  3%  dans  Hardouin,  tu//.  conaL,t.  i,  coî.  1784. 

3.  Voir  plus  liaiil,  p.  296. 
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Ca>.  7. 

ôe^OiJvai'  Tb  îè  V-^P^i  H-"«  lijç  7:poffç>opaç  ëxairrov  twv  ètttffxc'iïtôv  85Xii*a?3i 
xai  Tbv  oaXov  ß(ov  èç  '  exarrsu  àçui^7ai  ^ . 

Quant  à  ceux  qui,  duraat  une  fête  païenne,  se  sont  assis  dans  le  local 
destiné  â  cette  f^te,  et  ont  apport«  et  mangé  leurs  mets,  Ils  seront  deux 
ans  suhstrati,  purs  admis;  quant  à  l'offrandej  chaque  évêque  en  décidem 
et  prendra  en  considération  la  vie  entière  decbacuo, 

Plu$iieuis  ührotiens  cherchaietit,  par  une  prudence  tout  humaine, 

1.  iÇ«ti<ïaij  R.  B.  Keckham,  op.  cit.,  p.  147.  Les  dîCTërents  manuscrits  greci 
offrent  pour  une  même  phrase  de  re  canon  de  tnVs  utiles  variante»  qui  lémoîgneat 
de  la  aupériontë  du  texte  des  manuscrits  de  la  famille  a  et  donnent  exactement 
le  caractère  des  diverse»  versions  lutines.  Les  lectures  dont  on  trouvera  la 
ju»tißeation  d'après  les  manuscrits,  daivs  Tétude  de  R.  B.  Reckham,  aonl  les 
ftuivanlee  : 

lifiTÀ  vffi  npo9?opâc  Ekaotov  T<i»v  intencduMv  iot.i\ké.irxi 

»      »  B  ixioTou     » 

»       »  »  cxdtmw       w 

i      »  »  inimou     w 

1»       »  »  tuiotoM     » 

»      »  H  ^aoTov      » 

txctOTO^'  (Ut«  TJjc  irp09<ipopä(  TMV  £ir(mt<iic(i>v  6oxt|idt<rfft 

B  »       »  »  »  »  i<rrt  zh  îûxt|A. 

VerâJous  latines;  Prisoa:  Plactùt  eo*  hietimo  huùjacme  et  sic  tuêcipi quia  opor- 
tet puât  oblationeni  unumqttenique  episcopum  eus  probare  et  vitam  singutorum 
agnoscere  [cognoscere^  ma.  vatic.  reg.  1997]  ;  Isidore  :  ita  tarnen  utrum  {ut 
utrum)  cum  oblalioae  recipiendi  sint  anad  solam  communionem  admitti  deheant 
unuxtfuitque  episcoporum  examinent  vitie  eoriim  preteritae  et  prxsentis  habita 
considérations  [uttusqatsque  episcoporum  probet  vita  uniuscujutque  habita,  eon- 
»id&ratione^  aucieniie  version  taiilorieoiiej  ;  Douys  le  l'elLt  :  Utrum  veto  cum 
obluiifine  singttti  episcoporum  probantes  vitatn  eorum  et  singutos  actus  earamt' 
nent.  Versions  syriaques  :  V piacuil  synodo  ut  II annis  inter pxnitentesexactin, 
deinde  si  oportunum  visum  fuerit  ad  ûhtationem  admitiantur.  Unusquisque 
epiacoporum  dtsqmrct  et  dtjudwubit  quonwdo  in  uniuscu/xisque  casu  sit  agen^ 
dum  (Pitra)  ;  'it*  canvenii  U  annos  eos  pseniteniiam  agtrc  et  recipi.  Utrum  vero 
deceat  etiam  oàtatio/tem  ^limuî  ac  tecipiantur  acctpere  permîssum  voiuntafi 
unîuscujusque  episcoporum  ut  cutn  txamina^'t^rit  cùuversationem  eorum  faciat, 
hoc  (H.  B.  Heckh-tin),  Version  arménienne  :  De  hu  pincuit  ut  iriennium  audt- 
ant,  biefiniumque  sut/strati  participent  preces  ;  ad  episcopi  tandem  piaoitum 
per  misericordiam  compaasionemque  erga  puuperes  participent  eucharistiam, 
(IL  L.) 
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à  prendre  un  moyen  terme  afin  d'échapper  à  in  persi-eution  ;  ils  «s- 
[229]  8i»*taient  aux  bfjnqiiets  des  sacrifiées  païens,  qui  avaient  lieu  dans  des 
bâtiments  accessoires  des  temples  :  et  pour  apaiser  leur  conscience, 
ils  apportaient  leurs  aliments  el  ne  touchaietit  à  rien  de  ce  qui  avait 
été  offert  aux  dieux.  Ces  chrétiens  oubliaient  que  saint  Paul  avait 
recommandé  ^  de  ne  pas  manger  les  viandes  immolées  aux  dieux,  non 
pas  que  ces  viandes  fussent  souillées  en  elles-mêmes,  puisque  les 
idoles  n'étaient  rien,  mais  pour  un  double  motif.  Parce  qu'en  les 
mangeant  les  uns  avaient  encore  les  dieux  dans  leurs  cœurs,  c'est- 
à-dire  étaient  encore  attHchésau  culte  des  idoles  et  péchaient  par  là; 
et  que  tes  autres  scandalisaient  linns  frères  et  péchaient  de  même» 
K  ce  motif  de  scandale  qtii  subsistait  aussi  pour  le  cas  présent, 
il  fallait  joindre  rhypocrisie  et  la  duplicité  de  ces  chrétiens,  qui  vou- 
laient paraître  païens  et  néanmoins  demeurer  chrétiens.  Le  synode 
les  punit  de  deux  ans  de  pénitence  au  troisième  degré,  et  donne  à 
chaque  évéque  le  droit  ou  de  le«  admettre  après  ce  temps  a  la  com- 
munion, ou  de  les  faire  encore  attendre  pendant  quelque  temps  au 
quatrième  degré. 

Gan.  8. 

Ot  2È  2£jT£pcvxat  TpiTsvOjffavTSç  [jLSTà  &taç,  TtTpaSTÎavÛTrsxsffcTwsatv^âuo 

Ceux  qui,  étant  contraints,  ont  sacrifié  deux  ou  trois  fois,  demeureront 
quatre  ans  substrat/;  ils  participeront  au  culte,  sans  pré*ienter  d'offrande, 
pendant  deux  ans  (en  qualité  d»*  consistentes  au  quatrième  degré)  ;  la  sep- 
tième annéf  il§  seront  .idiiiis  à  la  communion. 


Can.  9. 

xal  attiit  £Yiv5vto  TSü  «va^j'XajOyJvai,  outsi  Itt;  jxkv  TpCa  tôv  tt^j  àxpsi7£<i)ç 
Îe5z70(.>ïjiv  Tiîtôv,  £V  II  «XXr,  é-astiat  tôvtyJç  ûroTCTWffjw^ ,  «XXov  ôs  èvtauTSv 
xîiVfùvr<TaT(.)îaiv  yj^^U  T:pa«7Çîpi;,îv3t  t7;v  ÎExaeTUv  îrXïjpwTavte;  tîu  teXeisu 
jUTa<r//o7tv^  £V(xivT5i  tojtw  T»J»^pavw  >wtitûvâtXXav  aöTwv  £-;Tt;pEi(rOai  ßbv  2. 

1.  I  Cor.,  VIII, 

2.  Ces  neuf  premier«  cftnons  lürinent  une  catégorie  bien  distincte  dans  la 
législatioû  d'Aucyrc.  MWn  a  trait  excltisivement  à  ceux  qui,  par  faihless«  ou  par 
prétomptioD.  avaient  iitilli  à  leurs  devoir»  de  chrétieTis  pendant  la  perHëc^ulion. 
Les  coupable«,  suivant  qu'ils  ^ippiirtetiaieiil  à  IVpiscoput,  au  ba»  cierge  ou  k  \a 
foule  dçu  fidèles,  wviàieiit  droit  à  un  traitement  dilléreut.  Ces  canons  soat  t^m- 
toul  iniportauts  par  tes  reuMui^nements  très  explicites  qu'ils  contiennent  sur 
reuslence  et   in   rëglemenl^lioa  de  la  péoitenre  cnnoniqiœ  ä  Tépoque  des  perse- 
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Crijx  qui  non  seuleiuenl  oui  *ipü.stasii%  mais  snnl  devenus  les  enne-  [230J 
rois  de  leui's  fri^res  et  les  ont  i:onirainls  (à  l'aposusie)  ou  onl  été  cause 
de  la  cunlrainle  exercée  sur  eux,  reslerout  pendant  trot«:  ans  parmi  les 
aufiienies  (deuxième  degré),  puis  six  aus  parnà  les  suhstrati ;  ils  pren- 
dront part  au  culte  sans  offrande  (en  qualité  de  consistentes)  pendant  un 
an,  et  ce  ne  sera  qu'au  bout  de  dix  ans  qu'ils  pourront  recevoir  la  com- 
munion eucharistique.  On  observera  aussi  leur  conduite  pendant  tout 
ce  temps. 

Can.  iO. 

Atolxovot  offoi  xaOtffTovTai,  TTOtp'  otVTtjv  Tf,v  xaTaorajiv  el  sixaptvpaivTô  toi 
Içaffoev   y,pfi'*oii  •^2\i.ffCx\,     [j.t,    oi>vaj>.£Vôv   oiixuiç   jx^vêiv,    cÎtoi   iist»    täUt« 

£7ciîX5rsu*  TouTO  2k  tX  Ttvsç  aiMin^a-avTcç  xjci  xjcTa$£ri[ji£voi  èv  Tf)  /eipOTsvb 
|iév£tv  o'jTwç  jiêTat  täDtä  'ÎXÔcv  èzl  yoEjacv,  -lUExalicrOai  otJTOÙç  "fjç  Siaxcvbç.  * 

Si  des  diacres,  au  moment  d'être  institués  (élus),  déclarent  qu'il  faut 
qu'ils  se  marient,  cl  qu  ils  ne  peuvent  vivre  dans  le  célibat,  et  s'ils  se 
ijjarient  eneïFet,  ils  pourront  continuer  leurs  foDclions,  parce  que  l'évé- 
que  (au  moment  de  leur  institution)  leur  a  permis  de  se  marier  ;  mais  si 
au  moment  de  leur  élection  ils   se  sont  tus,  et  ont  accepté,  en  recevant 


cutious.  A  pariîrdu  canon  ''**'  nous  voyons  apparaître  les  diverses  classes  de 
pénitents  ;  le«  audietiteSf  les  suèstrali^  les  cofisistentes.  Ces  derniers  purti- 
cipetil  à  la  prière  cammune  mais  sont  encore  exclus  de  FoiTrande  et  de  la  coin- 
munioii  eucharistiques  qui  sout,  äuivanl  le  langage  du  coucilef  tô  TiXeiov,  le 
lerme  nu  le  couronnement  de  la  pénilciice  ranoiiique.  Au  cnnon  17^,  nous  ver- 
rous raentionuer  utic  autre  paléporie  de  pëiiitents,  les  ytin-al^niLt^oi,  dont  le  iiotn? 
semble  indiquer  que  la  pëuilencc  s'iiccoinplissail  en  deliorH  de  l'enceinte  de 
l*ëg]j»e,  avec  cette  aggravation  que  celui  qui  y  était  soumis  te  trouvait  exposé 
à  toutes  les  intempéries  de  l'air.  La  discipline  établie  par  le  concile  n'est  pas 
tellement  slrifLL«  qu'idlf  uv  puisse  être  ujitij^de  par  chaque  évéque,  juge  de  la 
ferveur  des  (K^uilerils  <lc  son  Église,  [  canons  l^^,  2*,  21»,  23«)  ;  une  première 
et  iinioble  mîtipatîon  de  la  sévérité  des  lois  antérieures  c'est  la  conces&innj  à 
quiconque  est  en  danger  de  tnori,  de  la  communioo  (canons  6*  et  22«).  Les 
canons  1«',  2«,  3« sont  rôfsuniés  dans  le  Decretum,  part.  I,  dist.  I,  c.  xxxii.  (H.  L.) 
1.  Ce  canon  est  tl'une  t;riiutlc  utilité  dans  l'iiistoire  des  origines  do  céttbal 
ecclésiastiqtiê  que  nous  nvfins  entrevu  dans  le  cmuoh  33"  du  cojtcile  d'Elvire 
(voir  plus  luiul^p.  2o8).  LKglise,  tout  en  favorîttaril  le  réiibal,  laissjiit  au  clergé 
la  liberté  d'user  du  »lariagc  ;  dëji^,  dims  la  pratique  la  plupart  des  clercK  ma- 
riés, évêquea,  prêtres  et  diacres,  pratiquaient  la  continence.  Le  10*  cinon  d'An- 
cyre  démonire  avec  évidence  que  si  les  J'ères  du  concile  autorisaient  les  dia- 
cres h  se  marier  après  leur  urdiualiim  quaud  il»  »*en  étaient  réstfrvé  le  droit, 
h  plu3  forte  raison  accordait-il  à  rcui  qui  étaient  déjà  mariés  le  droit  «Fuser 
de  leur  femme.  K,  Vacar.dard,  Les  origines  du  cétihal  ecclésiastique,  dans  les 
Etudes  de  critique  et  d'histoire  religieuse,  in-12,  Paris,   1905,  p.  92-9;}.  (H.  L.) 
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les  ordres  sacrés,  de  vivre  dans  !e  célibat,  et  si  plus  lard  ils  se  marient, 
ili  perdront  le  diaconat. 

Ce  canon  a  été  inséré  dans  le  Corpus  Juris  canonici^. 

Can,  11. 

dtTcîiScooxt  Torç  irpciAvi^ffTEUffapiivciç»  ei  xai  ßwcv  ux'  aiiöv  rdtOoiev. 

Des  filles  fiancées,  enlevées  par  dautre?,  doivent  être  rendues  à  leurs 
fiancés,  même  quand  les  ravisseurs  en  ont  abusé  par  violence. 

Ce  canon  ne  parle  que  des  fiancées  (par  les  sponsalia  de  futuro) 
et  non  des  mariées  (par  les  .sponsalia  de  pntsenfi).  Dans  ce  dernier 
cas  l'obligation  de  la  restitulion  n*eûl  pas  été  douteuse.  Le  fiancé 
était  du  reste  libre  de  reprendre  ou  de  laisser  la  fiancée  qui  lui  avait 
été  enlevée.  C'est  ainsi  que  saint  Basile  Favait  d^jà  décidé  dans  le 
canon  22  de  sa  lettre  canonique  à  Amphiloque  ^  ce  canon  existe  au 
Décret  de  Gratien  ^.  ^   ^  '  5) 

Can.   12. 

ToùçTcpbToU  ßaTrTlffjAOTOc  TÊÔuxcTa;  xai  ^aêt«  ToiÖTa  ßaicTiü^fvtac  l3o$€V  eIç 

Ceux  qui  ont  sacrifié  aux  dieux  avant  leur  baptême,  et  qui  ont  été 
baptisés  ensuite,  peuvent  être  promus  aux  ordres,  puisqu'ils  sont  purifiés 
(par  le  baptême)  de  tous  leurs  péchés  antérieurs. 

Ce  canon  ne  parle  pas,  en  général,  de  tous  ceux  qui  ont  sacrifié 
avant  le  baptérae  ;  car  si  un  païen  avait  sacrifié  avant  d'être  entré 
dans  le  christianisme,  on  ne  pouvait  évidemment  pas  le  lui  reprocher 
après  son  admission.  I^es  Pères  thi  concilia  veulent  pluK^t  parler  <lu 
catéchumène,  qui  s'était  déjà  déclaré  en  faveur  du  christianisme,  et 
qui  dans  la  persécution  avait   faibli  et    sacrifié,  et  ils  se   demandent 


t.  Dial.  xxviir,  c.  8.  Van  Espen^  Conimerrtar.^p,  112;  HerhstySynoden  yonAn- 
erra  und  NeO'Cesarea,  dans  Theotog.  QuarUth.,  18*21,  t.  in.  p.  399,  [Au  con- 
cile de  Nicée  (325),  Paphnuue,  évéque  de  la  Uautc-Thébaïdc,  s'opposa  éoergi- 
qaeiocnt  aux  décrets  relatifs  au  celtbnt  des  clercs.  Cet  incident  a  été  contesté, 
il  doit  être  tenu  pour  hors  de  doute.  Nous  y  reviendrons  h  propos  du  corirîle 
de  Nicée.  Ed  attendani,  on  trouveni  les  principaux  textes  diins  l'élude  citée  de 
M.  E.  V^acaodard  et  dans  Duquel,  Sur  le  iO*  canon  d'Ancjre,  touchant  /<?  c*e7i- 
hat  des  ordres  majeurs,  daus  (.'onfér.  ecclés.f  l.  n,  p.  132-153;  Ass<^niuni, 
BibliotUeca  orientalis,  t,  nr,  p.  126.  (H.  L,)] 

2,  Causa  XX VU,  q.  ii,  c.  46;  Vun  Espen,  op.  cit.,  p.  113. 
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s'il  peut  être  encore  admis  à  la  prêtrise.  Le  coacile  décide  que  le 
catéchumène  baptisé  peut  ôtrn  ensuite  promu  aux  ordres  *. 

Le  14"  canon  de  Nicëe  parle  aussi  des  catéchumènes  qui  ont  com- 
mis la  même  faute. 

Can.  13. 

Ypot{JLt;iaTù>v  èv  kxépf  frapotxiâc. 

Le  mot  à  mot  du  texte  grec  donne  le  sens  suivant  : 

11  n'est  pas  permis  aux  churévêqties  d  ordonner  des  prêtres  et 
diacres,   et  cela  n*est  pas  permis  non  plus  aux  prêtres  des  villes  dans 
d'autres  paroisses  (diocèses)  sans  l  auiorisaiion  ccriie  de  l'évoque  du  lieu. 

Dans  nos  remarques  sur  le  57''  canon  du  concile  de  Laodicée,  où 
il  est  défendu  d'instituer  à  Faveuir  des  chorëv^qiies^  nuus  explique- 
rons ce  qu'il  faut  entendre  par  cette  charj^e  douL  il  est  question  ici 
pour  la  première  lois.  Nous  renvoyons  aussi  aux  canons  8  et  10  du  ro^« 
synode  d'Antioche  de  341,  et  a  la  seconde  proposition  du  C"  canon 
du  concile  de  Sardique. 

Si  la  première  partie  de  ce  13*  canon  est  facile  à  comprendre,  la 
seconde  présente,  en  revanche,  une  grande  dulicuhé  :  car  un  prêtre 
de  la  ville  ne  peut  en  aucune  manière  avoir  le  pouvoir  de  consacrer 
des  prêtres  et  des  diacres  dans  son  diocèse,  encore  moins  dans  un 
diocèse  étranger  •'.  Beaucoup  de  savants  ont  admis  pour  ce  motif  que 
le  texte  grec  de  cette  seconde  moitié  du  canon,  tel  que  nous  le  lisons 
aujourd'hui,  est  inexact  ou  déléetueux  '*.  11  manque,  disent-ils,  ?:ct£Cv 
v.f  c'est-à-dire  aiifjuid  agere^  remplir  une  fonction  religieuse.  Pour 
prouver  ce  qu'ils  avançaient,  ils  en  ont  appelé  à  plusieurs  anciennes 
version»,  notamment  à  celle  d'Isidore  j  Atîti  nec  presbyteria  cU'itatix 
sine  epmtopi  pfweeptö  am/'UUs  auqLW  /Mf'EHAUE,  vel  aine  auciorilaie 
iitterarum  ejusin  wrt/z/jr«a(ywe(quelques-unslisctit  àv  ixiaT7;,au  lieu  de 
èv  i'ipy)  parochia  AUQUfû  AGEitE.  1/ancienne  collection  romaine  des 
canons,  Codej^  vanonam^  est  conçu  de  la  même  manière;  seulement 
il  a  provincia  au  lieu  de  parochia  ^\  Fulgence  Ferrand,  diacre  de  Car- 

1.  V«n  Espen,  ùp.  cit.,  p.  li:j. 

2.  iX),*  |tTiv  ^y\tï,  R,  Ü,  Rt-cktiara,  op.  cit.,  p.  149.  (H.  f..) 

3.  Pas  plus  dam^  un  eus  <[\ie  duii»  l'autre.  (If.  L.) 

4.  l/édiiiQn  critîquf  dû  IL  B.   licckham  n'offre  que  des  variante»  grecques 
peu  imporlantcs.  iH.  L.) 

5.  Balleriiii,  daa*  ä,  Leuiiis  Ofiera^  L  m.  p.  IIQ. 
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thage,  (Denys)  qui  a  fait  un  recueil  de  canons  (sec.  v),  traduit  de  même 
dans  sa  Breifiatio  canonum  :  Ul  presùyleri  cii>Uatis  sine  jiisau  epis- 
copi  nihil  juùeant,  nec  i/i  unaqitaque  parochia  aliquid  agant.  Van 
E»pen  a  expliqué  ce  canon  dans  le  même  sens. 

Routh  a  donné  une  autre  inlerprétation ''.  Il  prétendit  qu'il  ne 
manquait  pas  un  mot  dans  ce  canon,  mais  qu'il  fallait  lire  au  com- 
mencement, diaprés  plusieurs  manuscrite,  *^ti)pti:i5xiiTctî,  au  datif,  et 
plus  bas  âXXjt  jjlïjv  ^rfiï  au  lieu  de  iXX»  {iTjot,  puis  7ip£a5uTép5u;  (à  Fac- 
cusalifj  TÔAttiï;»  et  enfin  sxamr,,  au  lieu  de  itspa,  et  qu'il  fallait  par 
conséquent  traduire  :  a.  11  n'est  pas  permis  aux  chorévôque&  de  eon- 
sacrer  des  prêtres  et  de»  diacrt^s  (puur  la  campagne),  encore  moins 
(àXXàe  tJLt)v  ^tfiï]  pourront-ils  consacrer  des  prêtres  pour  la  ville  sans 
le  consentement  de  1  cvéque  du  lieu».  Le  texte  grec,  ainsi  modifié 
d'après  quelques  manuscrits,  surtout  ceux  de  la  Bibliothèque  bod- 
233]  léienne,  donne  un  sens  acceptable  ;  toutefois  iXXà  jjLr,v  îJLr,C£  ne  signitie 
pas  ((mais  encore  moins»;  il  signifie  a  muis  certainement  non  j»,  ce  qui 
lait  une  notable  différence. 

En  outre,  il  a  dû  arriver  bien  rarement  que  des  chorévéques  aient 
ordonné  des  prêtres  ou  des  diacres  pour  une  ville:  et  si  ou  voulait 
le  leur  défendre«  la  défense  était  déjà  implicitement  contenue  dans 
la  première  partie  du  canon, 

Can.  14. 

Toùç  £v  xXVipti)  xpeiTÎuTépsuç  Y;^ut)c6vsuç  Svra^xai  ocKV/p^i'^^^q  HL^iiù^  ISsSev 
Eça^TTCffOat,  xai  oy^wç,  si  ßsJXciVTO,  xpaTsîv  èajTwv*  v.  5k  ßojXoivto  (ßscXJa- 
(TCtvTö),  wç  lATjSk  TOt  lACtà  xpswv  ßaXX&iXcva  Xa-/ava  èffOisiv,  xat  £i  jjiïj  ^ 
üxetxstev  T<j)  xav6vi,  i;£xaü<y6«t  ajToùç  tïJ;  t«5*wî-  ^ 

1.  M.  Routh,  Heiiquix  sacrXf  t.  m,  p.  432  sq. 

2.  xal  |AT,,  R,  B.  Reckhanij  op.  ciL,  p.  150.  (H.  L.) 

3.  Ce  canon  présente  trois  lectures  inégalement  recommandées  par  le  nombre 
et  l'aulorilé  des  manuscrits,  ce  sont  ei  Zï  [xr,  ßojXotvxo  ;  —  et  Bè  ßoy^otvTO  ;  —  «1  3tj 
ß$e>,'4i!ri7QivT0.  Les  veraiong  latines  favorisent  (;eltc  lecture»  p.  ex.  :  Isidore  : 
quod  si  tanlum  [in  tantum  )  eas  ahominafnîesjudicayeri/ti  {putaverunt)  ;  Denys 
le  Petit  ;  quod  $i  in  tantum  eas  ahnnunantur .  La  verÄjon  dite  Prisca  est  mal- 
lieuretisement  trop  abrégée  pour  domier  aucune  elaclë  ;  le  nis.  de  Cdieti  s'ex- 
prime ainsi  ;  Placuil  ni  tancèrent  et  si  sic  mm  tibaudient  canonfm,  pincuit  ers- 
sans.  Uo  seul  ms.  k*  cod.  Veronensis  63  coaleaaot  Vepitome  haiirtana,  porte: 
quod  »i  nuluerint  rt  in  tantum  eas  abhominai/Hes  Judicaverint.  La  leciuro 
ßSeX'J9<7oivTo  est  lit  plm»  satisfaisante  pour  le  sens.  Outre  lappui  qu^elle  reçoit 
des  ms9.  des  familles  t  (^t  ^  c^  de  quelques  luiinuscrita  des  familles  a  et  6  ^  elle 
ae  recommande  encore  des  versions  latines  de  la  Collection  de  Jean  d'Antioclie 
et  de  Pliotius.  En  outre,  et»  lerfnt*  est  celui  dont  on  fait    le  plus   généraicmeut 
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l^es  prêtres  et  les  clercs,  qui  s  abstiennent  de  manger  de  la  viande, 
doivent  y  toucher  (en  goûter);  mais  ils  peuvent,  s'ils  le  veulent,  s'en 
abstenir  (c'est-à-dire  ne  pas  en  manger).  S'ils  la  dédaignent  (pStXv»- 
cotvTo)  et  si,  ne  mangeant  pas  niérne  des  légumes  cuits  avec  des  viandes, 
ils  n'obéissent  pas  à  la  prescription  du  présent  canon,  ils  doivent  être 
exclus  des  rangs  du  clergé. 

f^e  53*  canon  apostolique  avait  déjà  promulgué  la  même  loi  pour 
condamner  ce  faux  ascétisme  gnoslicjue  ou  manichéen,  qui  déclarait 
la  matière,  et  surtout  la  viande  et  le  vin,  sataniquies.  Zonare  a 
reconnu  et  indiqué  que  notre  canon  traitait  des  agapes  ^.  Il  démontre 
en  outre  que  s^aTrrto^at,  signifie  toucher  aux  mets,  dans  le  même 
sens  que  âîrovg^gTOat.  goiMer,  Mattliien  Blasl.Três  parle  comme 
Zonare  ^,  Enfin,  Bouth  a  eu  le  mérite  d'ajouter  à  Texpucation  de  ce 
canon  ^,  en  ce  que,  s'appuyant  sur  trois  manuscrits,  la  Collection  de 
Jean  d'Antioclie  et  les  vei'sions  latines,  il  a  lu  t\  lï  ßoeXü^ffcivTs,  au 
Heu  de  et  lï  ßciiXoivTo,  qui  n*a  pas  de  sens  ici.  Si  Ton  voulait  conser- 
ver ßouXöiiVTOi  ÎJ  faudrait  avec  Beveridge  y  intercalei'  la  négation  jx^;. 
Mais  la  leçon  35eaJ77civt5  a  encore  pour  elle,  que  le  53"  canon  apos- 
tolique, cité  tout  à  l'heure,  et  qui  traite  de  la  même  matière,  em- 
ploie, dans  le  même  sens  que  noire  canon,  l'expression  gîeXudO'Sjxsvoç  *. 
Ajoutons  que  xpat£îv  éauTwv  doit  être  pris  dans  le  sens  de  iYxpaTtiv,  [234]" 
c'est-à-dire  s'abstenir. 

Can.   15. 

ricpl  Ttüv  sta^spsvTiûv  Toi  y.up'.axtT),  scia  sTçigxoTTîu  jay;  ^vtsc  xpsirêgTEpsi 
i^wXr^ffav,  àvaSaXetirOai  (àvaxaXcCcîfiai  ^)   ts   xuptay.iv.  iv   ak  Tt^  xpicst  tsD 

usage  en  pareil  ca«,  p.  ex.  !  Cünons  dès  Apôtres,  can.  52  :  Coac.  de  Gangres, 
préf.,  can.  I,  9,  14,  20.  Il  esl  également  familier  aux  auteur»  du  Nouveau  Tes- 
tament :  Rom.,  Il,  22;  Âpoc.,xxi,  8  ;  ßocVjYixa  dan»  S.  Matth.,  xxrv,  15;  Apoc, 
xvu,  4,  5  ;  XXI,  27;  ^6eÂvxT<5;,  Tit.,i,  16.  L'orthographe  n'a  rien  de  fixe  :  un  trouve 
P€eXû<roivTû,  ^£E/.û(r<7ûtvT0,   ßSeXXviaaotVTO.   (H.  L.) 

1.  Beveridge,  Synodicon^  t.  i.  p.  390.  [Duguet,  Sur  le  14«  canon  rf«  concile 
d'Âncyre,  On  déduit  tes  raisons  de  la  défense  fade  par  les  apétres  de  manger 
du  sang  et  des  viandes  suffoquées  :  et  on  exitmitte  si  ce  peut  tUre  un  mérite  et 
un  devoir  de  s'abstenir  de  certaines  viandes^  daiiâ  Cùufvr.  ecclés.^i,  ii^  p.  1>2- 
183,  (H.  L.)l 

2.  Blasfaree,  Syitiagma^  lit.  B,   c,  ix,  p.  55. 

3.  M,  Roulh,  lietiquim  sficr^^  t.  m,  p.  HO.  |Pûtir  le«*  m.niiiöcrita  connus  au- 
jourd'hui el  t*irr»nt  I«  leçon  âi  lï  pSeX-j(r*Tomo,  cf.  R.  B  Heckïiam,  op,  cit.,  p. 
150.  (H.  L.)j 

4.  Comparer  le  canon  2^*  du  concile  de  Gangres.  (H.  L.) 

5.  dtvaK«>,er<TOa(,  R.  B.  Reckham,  p,  150,  (H.  L.) 
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irsu   £tv3ti,  cÎTTîp  ^   rp;7T^(X£i   ôrnsXaSîîv   Ttiv  Ti}j.-f;v  sïts  xai    jjli^,  etat   tb 
7:oXXax,iç    ttjV   eîasîov   (::p5J3$ov  ^    twv  7:ixpat[X£vct)v    âzsciSdixIvai   aJTSî.; 

Si  les  prêtres  ont  vendu  durant  la  vacance  d'un  siège  épiscopal  quel- 
que chose  qui  appartient  à  lÉgiise,  cellê-cî  a  te  droit  de  le  revendiquer 
(awentotiftaröoct),  et  c'est  à  l'évêque  de  dt^cider  si  (les  acheteurs)  doivent 
recevoir  le  prix  donné  pour  l  acquisition,  vu  que  souvent  Tusufruit  tem- 
poraire de  la  chose  vendue  a  égalé  le  prix  de  l'acquisition. 

Si  racheteur  de  biens  ecclésiastiques  a  plus  perçu,  par  le  revenu 
temporaire  de  ces  biens,  que  le  prix  de  faequistlion,  le  concile  pense 
qu*il  n  y  a  pas  Heu  de  lui  mslituer  ce  prix,  parce  qu'il  a  déjà  touché 
par  le  revenu  une  indemnité  suffisante,  et  que,  d'après  les  principes 
alors  en  vigueur,  un  suiplus,  un  intérêt  tiré  de  la  chose  achetée 
n'était  pas  permis  •'',  En  outre,  l'acheteur  îivait  eu  tort  d'acquérir  un 
bien  ecclésiastique  sede  traçante,  Beveridge  et  Rouib  ont  démontré 
qu'il  faut  lire  dans  le  texte  ivotxaXeîijOai  et  TcpijsScv  *. 

Can.  16, 

riïpi  Twv iX5Yi^7J(;/.*vwv -f;  y.xi  j:X5Yî!J5|j,iVWv.  37:51  xpiv  î'.xo^JtsTiiÇY'^^'^'i 
r,5JwipT3y,7:£vT£  xjti  Ssxa  à'isaiv  L»7:37:£ffîVT£ç xsivtavta;  TU'/^jtveTwgav  ttJc  si*  xhç 
77poff£u^aç,  elia  £v  Tfj  KCivwvia  îtatTîXIs^atvrsî  Itiq  tccvtî,  tsts  xal  Tfjc  T:po^^opâç 
J  SÄi3tXTsffOr.)Tav'  èÇeta^éffOù)  lï  aÙToiv  xoti  b  iv  t^  jt:c-;7-:(07£1  ßCsc,  xït  s'jTto; 
'jf^x'^iziùix'*  T?îç  çuXavOptoûiaç*  ei  îi  tivs;  jtaîaxàpw;  £v  tîC;  ijj,xpTi^,^Ä7t 
Yîf®^*''^'  '^'■'  iwi't?*''  i}(i7W7av  ÛTorTtaJiv*  osot  ok  urtpSävTi;  Tr;v  fjXtxbv 
loejÎTtîv  xaî  f  ^^ûï^^^î  ^X^^'-î  •£?!." ^"Tüi^affi  TöijxapTiQiAaTt,  -jrivTSxai  elxsci  *^ 
Ittj  Oxc:r£a'äT(i>Tav  xat  xGtvwvtat.;  tu^X^^-'^*^'^*^  "f'*3î  ^'^  **î  xpcffêu^àç,  sfra 

1.  eIte,   R.  B.  Reckiiara,  p.  150.  |lî.  LA 

2.  TTpÖToeov,  R.  B.  RßckliMrn,  p.  150.  (II.  L.^ 

3.  Herbsl^  Synoden  von  Ancjta  und  Neo  Ceaarea,  dans  Theolog.  Quartals. j 
1821.  t.  ni,  p.  430. 

4.  Roiith,  op,  cit.  y  l.  lu,  p,  441  sq.  [Duguet,  Sur  le  15*  canon  du  concile 
d'Ancjre^  touchant  les  Itia/t»  possédé»  par  VÉgiise^  dans  Confér.  ßccles.,  t.  11, 
p.  183  198.  Les  canons  lUo-15'*  inclusivement  cora|joseiii  la  seconde  catégorie 
des  matières  de  discipline  iraitées  par  le  coneile.  Celle  «alëgorie  a  pour  objet 
divers  points  de  disriplitie  el  de  juridtctiüii  ecclésiastique,  let»  que  bi  permis- 
sion donnée  nux  diucre»  de  se  mariai-  au  titfimeiit  de  l'ordiniitioD^  ti'ila  ite  se 
sentent  pas  la  Torce  do  fçarder  lu  continence;  la  reconnaissance  officielle  des 
ftan^'ôlleH  ;  noii-irrégularite  de  ceux  qui  ont  sacrilié  «ux  idoles  avant  d'jivoir 
reçu,  te  baptùuie  ;  détertiiiuAtum  du  jiouvitir  d'ordre  des  chorëvèqueu  \  mise  en 
garde  des  prètreis  contre  raacélisme  in;tniciiéfu  ;  inaliènabililé  des  biens 
d*Église.  (H.L.i] 

5.  ttxoi7t  Ereaiv  {.TîoneTOvtc;,  xotvuiviac,  H.  B.  Reckliam,  op.  cit.^  p.  151, 


318 


LIVRE    I,     CUAPITFie     III 


Ceux  qui  ont  commis  des  actes  immoraux  avec  des  animaux  ou  qui 
en  commellent  encore,  s'ils  n'avaient  pas  vingt  ans  qitand  ils  ont  commis 
(ce)  pévhé,  devront  être  quinze  ans  snbstrati,  êtrt-  ensuite  admis  h  parti- 
ciper à  ta  prière  sans  offrande  (par  con^t^uent  demeurer  dans  le  qua- 
trième degré  de  la  pénitence),  et  îipr/*s  ce  temps  ils  pourmnt  participer 
au  sacrifice.  Il  faudra  aussi  examiner  la  ronduile  qu'ils  lietjdronl  pendant 
qu'ils  seront  substrati,  et  avoir  égard  à  la  vie  qu'ils  roèneront.  Quant  à 
ceux  qui  auront  été  sans  mesure  dans  leur  péch/-  (cV'st-â-dire  qui  auront 
longtemps  commis  ce  péché),  tis  seront  soumis  à  ta  longue  snbstratio 
(il  ne  leur  sera  rien  remis).  Ceux  qui  avaient  plus  de  vingt  ans,  qui 
étaient  mariés  et  qui  cependant  sont  tombés  dans  ce  péché,  ne  seront 
admis  à  participer  â  la  prière  qu'après  vingt-cinq  ans  de  substratio  \  après 
cinq  ans  passés  dans  la  communauté  de  prières,  ils  pourront  prendre 
part  au  satrilice.  Si  ûe^  hommes  mariés.  Agés  de  plus  de  cinrjuanle  ans, 
tombent  dans  ce  péché,  ils  ne  recevront  la  communion  qu'à  la  fin  de 
leur  vie. 

Quant  aux  expressions  suèstrali,  communauté  de  prières  et  cum- 
munauté  de.  sacrifice,  nous  renvoyons  aux  observations  sur  les  ca- 
nons 4  et  5. 

Can.  17. 
Tous  âXo^sujaiiivouç  xai  Xs^pouç  Svxaç  "i^Tsi  XeirpwffavTÄ;,  loJTsuç  xp«a- 

Le  vrai  sens  de  ce  canon  n'est  pas  facile  à  indiquer  ;  îl  peut  si- 
gnifier : 

Ceux  qui  ont  commis  des  actes  de  bestialité,  et  qui,  étant  lépreux, 
(^Toi)  ont   rendu  les  autres   également  lépreux,  devront  prier  parmi  les 

D'autres  traduisent  : 

1.  Denys  le  Petit  :  Eos  qui  ifraiiùnabiliter  vixerint  et  lepra  initsti  criminis 
aitos  poUuerint  prrcepit  sancta  aynoâui  inier  eo*  arare,  ijui  spirîtu  pericli^ 
tantur  immundo,  Pierre  de  Marc»  av^it  composé  une  dî«Berta(ion  sur  ce  canon 
18'  et  le  crime  de  besLialité  qu'on  y  réprouve  ;  n<tua  ignorons  ce  que  ce  Irav^il 
est  dereuu.  G.  de  L'Aubespiiie  (Labbc,  Conçu. t  l.  i,  cul.  1^78-1479;  Maasi, 
Concit,  ampliss.  coll.,  t.  il,  col.  537-5li8)  a  étudié  le  lerme  x^^^^^'^V^^'^^-  hyemari' 
tetf  aprèn  lui  Pilra,  Juris  eccles.  GrsecQr,  hisL  et  montim,  t.  i,  p.  450,  nute  9, 
juge  que  lee  hyemmites  éluieut  les  pëniteul»  qu'on  maialenait  Kvec  lev  éuergu- 
mëset  ea  dehors  de  Tcdifice  du  culte  chrélien.  (M.  L,} 
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Ceux  qui   ont  commis   des   actes  de  bestialité  et  qui   sont   lépreux    ou 
Font  été  (Xir/xûffnrvTaç,  c'est-à-dire  ayant  été  lépreux),   prieront   avec  les 

Celte  dernière  traduction  nous  semble  inexacte  :  car  XficpwffavTAÇ 
ne  vient  pas  de  A^Tcpifu,  mai»  dn  Xî-npot.»,  «[ui  a  un  sens  causatif  et 
signifie  rendre  lépreux  ',  Nous  nous  aitachoiiH  donc  à  la  première 
traduction  ;  les  commentateurs  se  demandent  si  la  lèpre»  Xirpa,  dont 
parle  ce  canon  est  la  maladie  connue  sous  ce  nom,  et  que  les  lépreux 
peuvent  communiquer,  surtout  par  la  cohabitation  ;  ou  s'il  faut  en- 
tendre une  lèpre  spirituelle,  le  péché,  et  ici  en  particulier  le  péché 
[236J  de  bestialité  que  de  mauvais  exemples  pouvaient  rendre  contagieux 
(XÊirpwTavTzç.)  Van  Espen  pense  que  le  canon  associe  les  deux  idées, 
et  {{u*il  parle  aussi  de  la  véritable  lèpre  causée  précisément  par 
cette  dépravation  bestiale*.  Parle  mot  '/sifjwtCoiJisvot  quelques-uns, 
suivant  Texeniplc  die  Denys  ïe  Petite  entendent  les  démoniaques  ;  tel 
est  l'avis  de  Bcveridge  cl  de  Uoulh  ^  el  plus  récemment  de  Maj'er  *, 
D'autres,  notamment  Suicer,  croient  que  le  concile  entend  par  là 
le  plus  bas  degré  des  pénitents,  Ies/îe/iYc5.  qui,  sans  pouvoir  entrer 
dans  l'Eglise,  restaient  sous  le  portique,  en  plein  air,  exposés  a 
toules  les  intempéries  (*/£t|jiwv),  el  qui  devaieiil  prier  ceux  qui  en- 
raient dans  TEglise  d'intervenir  pour  eux  ^.  Comme  les  démonia- 
ques étaient  aussi  sous  le  portique,  on  donnait  à  tous  ceux  qui  se 
trouvaient  là,  c'est-à-dire  à  tous  ceux  qui  ne  pouvaient  entrer  dans 
Téglise,  le  nom  générique  de  ytinaÇofASvai.  Nous  pouvons  adopter 
avec  Van  Espen,  Herbst,  etc.,  rexplicatîoo  de  Suicer ''^  explication 
que  Frank  "^  déclare  ne  pas  être  douteuse.  Ce  point  éclairci,  reve- 
nons à  l'explication  de  XeTTpa  :  il  est  évident  d  abord  que  Xn:pû)tjavzaii 
ne  peut  vouloir  dire  :  ceux  qui  ont  été  lépreux  i  car  on  ne  voit  pas 
pourquoi  eeux  qui  auraient  été  guéris  de  cette  maladie  auraient  àt 
demeurer  hors  de  l'église  parmi  les  fientes.  En  second  lieu,  il  est 

1.  Le  verbe  iutnmsitif  Xin^âu  ferait  >.&iipi^<ra.vcaç^ 

2.  Vau  Ëipcii,  Commentarius,  p.  116. 

3.  Beveridge.  Synodicurn,  l.  ii,    Appendix,  p.  172,  dans  les  note»  »ur  le  Cünoa 
11*  de  ISicée,  rëimprinié  dans  Rotith,  op.  cit.,  t.  it«^  p.  490;  cf.  id.,  p.   444. 

4.  Môjer,  Geschichte    des  Katekumenats    und  der    Katechese  in  den    ersten 
»eck»  Jahrhunderten,  in-8,  Kcjiqjiea,  1868,  p,  53. 

5.  Suiccr,  Thesaurus,  uu  inoi  Yti^xùil6\iiiot. 

6.  Van  Espen,   op.    cit.,   p.  216  ;  Herbst,   dans    Theolog.    Quartals.,  1821 
p.  433. 

7.  Frauk,  Die  Bussdisziplin  von  denA^ostelzeitên  bis  sunt  aiebenteß  Jahrhun- 
dert, in-S,  MftiD2,  1867, 
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évidenl  que  les  luutö  /.jzpsj;  ovxacç.x.  t.  a.,  soiU  là  pour  Jouner  plus  de 
force  à  l'expression  ôCKo'fifjaiiJ.zwoi..  Le  canon  prëctdenit  a  édicté  diver- 
ses peines  pour  les  diverses  espèces  de  aXoYeüffaiACvot.  Mais  la  peine 
énoncée  par  le  canon  17*  étant  beaucoup  plus  grave  que  les  précé- 
dentes, les  àAs-^j-îjjiixivsi  de  ce  cauoti  doivent  être  de  plus  grands 
pécheurs  que  ceux  du  canon  antérieur. 

Cette  plus  grande  culpabilité  ne  peut  consister  dans  le  fait  même 
de  la  maladie  de  la  lèpre  :  car  cette  maladie  n'est  pas  une  consé- 
quence de  la  bestialité  ;  elle  consisterait  donc  évidemment  en  ce 
qu'ils  avaient  entraîné  les  autres  vers  le  même  péché  de  bestialité. 

Par  conséquent,  il  faut  entendre  A^zpa  dans  le  sens  figuré,  et  tra-  [23- 
duire  ainsi  r  «  et  ceux  qui,  frappés  de  la  lèpre  de  ce  pcché,  y  pous- 
sent d'autres  personnes  et  les  rendent  également  lépreuses.  » 
Frank  ^  donne  au  contraire  à  \e-pa.  son  sens  littéral  et  traduit  :  «  Ceux 
qui  se  sont  accouplés  avec  un  animal  sans  raison  et  en  ont  contracté 
une  maladie  contagieuse,  etc,  »  Il  trouve  défectueux  d'aller  chercher 
un  sens  figuré  lorsque  le  sens  littéral  permet  d'obtenir  une  explication 
bien  plus  claire.  Mais  1°  il  n'est  pas  exact  de  prétendre  que  la  lèpre 
est  une  conséquence  de  la  bestialité  ;  2*^  le  mot  /s£::pw3^av*ra;  est  tran- 
sitif comme  nous  l'avons  montré  et  ne  peut  être  traduit  par  «  con- 
tracter une  maladie  contagieuse  »  ;  3"  l'emploi  d'un  sens  figuré  pour 
le  mot  A^xpa  est  aussi  admissible  que  l'emploi  du  sens  figuré, 
souillure,  que  nous  avons  employé.  Frank  n'aurait  par  cousécpient 
pas  dû  admettre  rinterprétalion  figurée  :  *«  ceux  qui  se  sont  souillés 
eux-mêmes  et  en  ont  souillé  d'autres  par  le  péché.  » 

Can.  18. 

eIç  t^v  tljv3iJi.iïOTj7av,  èT£pai;  gs/Aoïvis  irapstxbi;  i-iivat  y.ai  ^a^cTOat  toùç 
y.z9îaT(»iTaç  xai  niun^  xivîiv  xjrc*  ajTtSv,  zyJzouç  àçsptÇsîJOat*  èav  piévTOi 
ßouXoivTO  s'.^TO  7:p£T5'jTip£'.sv  xxOfl^îTOai ,  £vOa  "^jS^avxpoTspov  i:p£ff6j-£poi,  ixf, 
àrûoSiXXsGTÔat  ajTOjç  Tijç  Tt|Ji.tiî'  iàv  zï  2iaoT3tTWs,'MTi  ^po^  ?3Ùç  xaÔErrUjTaç 
àxît  à-i7Xî-5u;,  Xfxiptl^xi  a'jtovç  xat  Tifiv  Ti^t;v  t3u  Tcpî^ouTîpbu  ^  xaî 
YtvEffÔai  aiJTOÙç  èxxr,pyxt5uç. 

Si  des  évoques  élus,  mais  non  agréés  par  la  paroisse  pour  laquelle 
ils  ont  été  nommés,  s'introduisent  dans  d'autres  paroisses,  y  font  violence 
aux|évêques)  légitimement  institués,  et  veulent  exciter  des  troubles  contre 


1.  FranL,  op.  cil  ,  p.  567.  5«9-592. 

3.  itpttrfiurepe^ou,  R.  B.  Reckhaiu,  op.  cit.  p.  152.  {U.  L.) 
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[•eux,  ils  doivenl  être  extoiiiinmniés.  Maïs  si  ces  évéques  veulent  demeurer 
en  qualité  de  simples  prêtres  )à  où  ils  ont  été  prêtres  jusqu'alors,  ils  ne 
doivenl  pas  perdre  cette  dignité.  S'ils  soulèvent  des  partis  contre  l'ëvêque 
du  lieu,  ils  perdront  la  dignité  presbylérale  et  seront  exclus  (de  l'Eglise). 

Tant  que  le  peuple  prit  part  à  Telcction  des  évèques,  il  arriva 
souvent,  *lans  I  Eglise  primiltve  qu'un  évèque  légitimement  rtn  était 
on  expulsé  ou  repoussé  pur  un  soulèvement  populaire  ^.  Menu;  lors- 
iS]  que,  au  moment  de  l'élection»  la  majorité  du  peuple  était  pour  un 
sujet,  la  minorité  venait  se  mettre  en  travers  pour  tout  arrêter  :  c'est 
ainsi  <|ue  nous  avons  vu  en  1848  et  1849  une  très  petite  minorité 
tyranniser  des  villes  et  des  pays  entiers  et  en  chasser  les  personnes 
qui  lui  déplaisaient. 

Le  37°  canon  apostolique  (le  33*  suivant  certaines  énumérations) 
et  le  18"  canon  d'Antîoche  de  .'Î41  parlent  aussi  de  ces  cvêques  re- 
poussés de  leur  diocèse. 

Quand  un  de  ces  évèques  voulait  de  iorce  ou  par  ruse  évincer  un 
de  ses  collègues  et  s'emparer  de  son  siège,  il  devait  être  puni  de  la 
peine  de  ra^opio-jjLs;.  Van  Espen  entendait  par  là  la  privation  de  la 
dignité  épiscopale  ^  ;  mais  riçcpic?jj/2;  de  Tancienne  Eglise  signifie 
plus  que  cela  :  il  signifie  rexcommunicatiou,  au  moins  l'excommu- 
nicatîon  mineure  ou  Texclusion  de  la  communion  ^.  Mais,  ajoute  le 
canon,  si  un  évéque  non  agréé  par  son  Eglise  ne  fait  pan  de  ces 
tentatives  coupables,  s'il  veut  modestement  demeurer  parmi  les  prê- 
tres de  la  paroisse,  il  le  peut,  «  et  il  ne  doit  pas  perdre  sa  dignité.  *> 
S'agit-il  du  litige  et  de  la  dignité  d'un  évéque,  mais  sans  juridiction, 
ou  le  mot  Ttjjir,  ne  signifie-t-il  ici  que  la  dignité  presbytérale  ?  Denys 
le  Petit  Ta  coniptis  dans  ce  dernier  sens  el  traduit:  Si  voluerint  in 
preshijteriiorâinc^  tiî  PRESDYTEH!  residere^  Les  commentateurs  grecs 
Zonare  el  autres  *  l'ont  compris  dans  le  même  sens«  Ce  canon  a  été  in- 
séré dans  le  Corp  ,  jit/\  cüfionici  '\ 

Gan.  19. 

ppcv  £y.T:XT;p5yTwffav.  Tatç  jjlévtsi  au've.pyp[ké'*aç  TratpÛévGu;  Tt^iv  (Oç  àSsX^âç 
IxMÄ'jaajxsv. 


1.  Van  Espen,  CommentanuSt  p.  117. 

2.  Yaii  Espen,  Cammentarîus.  p.  117. 
A,  Suicer,  Thesaurus  au  mul  «çopiÇro. 

4.  Bovcridgc,  Spioätcunif  l    i,  p.  395:  Van  Espin,  Commetitarius,  p.  tl7, 

5.  Dîsl.  xcn,  c.  6. 
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Tous  ceux  qui  ont  consacré  leur  virginité  à  Dieu  el  qui  ont  violé  leur 
promesse,  doivent  être  considérés  comme  des  bigames  (root  à  tliot  :  subir 
les  décrets,  les  prescriptions  concernant  les  bigames).  Nous  dérendons 
également  que  les  vierges  vivent  comme  des  sœurs  avec  des  hommes« 

Dans  la  première  partie  du  canon,  il  est  question  des  jaunes  gens  [23 
et  des  jeunes  filles  qui  ont  consiicré  à  Dieu  leur  virginité,  qui  s'étanl 
en  quelque  sorte  fiancés  à  Dieu,  se  rendent  coupables  d'une  quasi- 
bigaraie  en  violant  cette  promesse  ^.    Ils  devaient  subir  la  peine  de 
la  bigamie  successive,  qui,  d'après  saint  Basile  %  consistait  dans  l'ex-      i 
clusion    d'une  année.    Ce  canon  (que  Gratien  inséra  :  Caus.  XXVÏI,      | 
quicsl,  1,  c.  24.)  ne  parle  de  la  violation  du  vœu  que  par  un  mariage 
légitime,  tandis  que  le  canon  13  d'Elvire  parle  de  ceux  qui  violent 
leur  vceo  par  libertinage.  Dans  sa  seconde  partie,  le  canon  traite  des 
agapctcs.  Nous   renvoyons,  pour  ce  sujet,  à    nos  remarques  sur  le 
3"  canon  de  Nicée  et  à  irelles  laites  plus  haut  sur  le  canon  27*  d'EI- 
vire. 

Can.  20. 


* 


*Eiv  Ttvoç  fit^fTt  [kov/^gii^fi  Yi  ]izv^s,ù<rri  tiç,  èv  kTtxk  ÎTSffi  Saxei  (8êE)  ^  aCiTsv 
TsO  TeXebw  tu^êîv  xaT«  toù^  ßaOiiouc  toùç  xpootfOVTotç' 

La  femme  qui  a  commis  l'adultère  ou  celui  qui  a  violé  la  loi  du  ma- 
riage devra  suivre,  durant  sept  ans,  les  divers  degrés  (de  pénitence], 
au  bout  desquels  il  sera  admis  à  la  communion  (d'après  le  can.  4). 

L'explication  la  plus  directe  de  notre  canon  est  celle-ci  : 
(T  L'homme  ou  la  femme  qui  a  violé  la  loi  du  mariage  devra  subir 
une  pénitence  de  sept  ans.  n  Mais  beaucoup  d'interprètes  rejettent 
cette  explication,  parce  que  le  texte  dit  ajTCv  li/iiv,  et  que  par  con- 
séquent il  ne  peut  être  question  que  du  mari.  Fleury  et  Routb  *  pen- 
sent qu'il  s'agit  ici,  comme  dans  le  70*  d'Elvire,  du  cas  oii  la  femme 
a  manque  à  ses  devoirs  au  su  et  avec  le  consentement  du  mari.  Le 
mari  serait  alors  puni  par  ce  décret,  comme  s'il  avait  lui-même 
commis  un  adultère.  Van  Espen  a  indiqué  un  autre  sens  en  expH-  [2^ 
quant  ainsi  ce  canon  :  «  Celui  qui  épouse  une  femme  abandonnée 
pour  cause  d'adultère,  est  aussi  coupable  que  s'il  était  lui-même 
adultère  ^,  »  Mais  cette  explication  nous  parait  encore  plus  forcée 


1.  Â«»emiiuî,  Bibliûth,  Jur.  orient.,  t.  i»  p.  .465. 

2.  S.  Basile,  Ad  Amphttochtum,  c.  iv,  P.  G.,  t.  xxxn,  col.  673. 

3.  fie-:,  R,  B.  Heckhain,  op.  cit.,  p.  153. 

4.  Fleury,  ffiat.  ecclés.,  t.  u,  1,  X,  p,  16  ;  Routh,  Reliqui*  sacrm,  t,  m,  p.  447. 

5.  Von  Espen,  Comme ntarius,  p,  118. 
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que  la  précédente;  et  nous  croyons  que  les  commentateurs  grecs 
Balsarnon  et  Zonare  ont  été  dans  le  vrai,  en  expliquant  ce  canon 
dans  le  sens  que  nous  avons  dooiié  dans  la  traduction.  Us  pensent 
que  le  synode  punit  tout  adultère,  de  IMiomme  comme  de  la  femme, 
par  sept  années  de  pénitence.  Tis  ne  faut  pas  se  méprendre,  parce 
qu'il  y  a  ajTîv  dans  le  passage  oii  la  peine  est  6xêe,  car  ay-sv  veut 
dire  ici  celui  qui  est  coupable  et  s'applique  aussi  bien  k  la  femme 
qu*à  l'homme;  de  même,  dans  le  canon  précédent,  le  masculin  c^oi 
IzaYYsXXijASvsi  désij^nait  les  jeunes  gens  et  les  jeunes  filles.  Il  est  pro- 
bable que  le  synode  in  Trullo  de  G92,  en  rédigeant  sou  87'  canon, 
avait  en  vue  le  20*  d'Ancyre.  Le  69*  canon  d'Elvire  ne  condamnait 
(ju'à  cinq  ans  de  pénitence  celui  qui  s*était  rendu  une  fois  coupable 
d'adultéré  ^. 

Can.  21. 

ïlipl  TÛv  Y'jvjttxüiv  Töv  ExzopvsuoucTüiv  xai  àvaipsuffov  li  fsvvwiAtvac  %%l 
jzjuîaî^ouaûv  çOopia  rouîv  b  {Jikv  'rpmpoç  opoç  {Ai/pi^  iÇaîou  ixwXuffsv,  xaî 
TCvt<i>  ffyvTiOevTat'  «ÏHXavOpco-cTspsv  i\  -t  £jpivT£ç  upCffot|ji£v  B£xae~fj  ^p6vcv 
xatot  TSÙ;  ßa6|jt.su;  toù;  upia-iilvoui;  (adde  TrXvjpû^ai). 

Les  femmes  qui  se  prostitiieni«  qui  tuent  leurs  enfants  ou  qui  cher- 
chent à  les  dctrtiire  dans  leur  sein,  étaient,  par  Tancienne  ordonnance, 
excommuniées  jusqu  à  fa  un  de  leur  vie;  nous  avons  adouci  celte  mesurei 
et  les  avons  condamnées  aux  divers  degrés  de  pénitence  pendant  dix  ans. 

Le  63*  canon  d'Elvire  avait  défendu  de  donner,  môme  à  leur  lit 
de  mort,  la  communion  à  de  telles  femmes  ;  c'est  ce  canon  que  le 
synode  d*Ancyre  a  probablement  eu  vue  ici  K 

L'expression    xaî   tsütw    auvTÎÔîvrat  est   obscure.    On    peut   sous- 
entendre  tiv'îç  et  traduire  :  a  Et  quelques-uns  approuvent  cette  sévé- 
rité^   1)  ou   bien  so iis-en tendre  jt:  et   traduire   avec   Routh  ^  :   a   La 
Î41]  même  peine  sera  appliquée  à  celles  qui  les  aideront  à  se  faire  avor- 

Iler;  »  le  mot  à  mot  serait  alors  :  «  et  celles  qui  les  aident.  »  Cepen- 
dant, la  première  traduction  nous  semble  plus  vraie  et  plus  naturelle. 


^ 


1    Duguet,    Sur  le  20«  canon  du  concite  d'Ancyre.  L'on  démontre  qu'il  n'y  a 
jamais  eu  dans  l  Église  ni  de  loi  ni  de  coutume  qui  obligeât  tes  pénitents  à  s'ac- 
cuser publiquement  des  péchés  secrets,  dans   Confér,  ecclis,,   t.  ii,  p.  198-212 
(H.  L.) 

2.  Van  Eepen,  Commentarius^  p.  119.  [Rien  ne  prouve  cette  arrière-pensée, 
voyons-y  tout  simplement  une  réminiscence  de  l'sncienne  discipline,  plus  ri- 
goureuse. (U.  L.  1} 

3.  M.  Routh,  lietiquiM  sacrM,  t.  m,  p.  447  sq. 
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Gentiarms  Hervetus,  Van  Espen  et  plus  récemment  le  D*"  Kober  l'ont 
également  adoptée  en  traduisant  :  et  et  ifuidam  assentiuntur  ^, 

Gan.  22. 

llîpi  ixcu!rC<.w  fèvwv^  6-ci;tirritwffav  |jt.év,  toö  It  teXfibu  £v  z^  teaei  zz\t 

Qiianr.  aux  meurtriers  volontaires,  ils  devront  être  substrati,  et  ne 
pourront  recevoir  la  communion  qu'à  ta  fin  de  leur  vie. 

Gan.  23. 

'Exi  ôxcuo-Cwv  96v<dv,  h  i^èv  irpirspsç  opoç  èv  éTiTatSTa  jteXevsi  t$ù  TîXeUu 

7:>vT;pi3a3i. 

Quant  au  ineurlrp  non  prém<'dité,  la  première  ordonnance  accordait 
au  bout  d«»  sept  ans  de  pénitence  la  communiuo  (au  coupable)  ;  la  seconde 
ordonnance  ne  demande  que  cinq  ans  de  pénitence. 

La  premi«^rt'  ft  U  seconde  ordonnance  désignées  dans  ce  canon 
ne  sont  pas  ronnues  par  ailleurs  2;  quant  aux  termes  ïpz;.  -.O^iizy. 
ßocOiiS'-,  voyez,  pour  en  connaître  la  signification,  les  canons  d*Ancyre 
déjà  expliqués. 

Gan.  24. 

Ol  xaTa|JLavTci>3iJL£vci  Kïi  xaîq  ffyvKjQsïai;  töv  ^pévwv  (ÈSvov)  ^  IÇaxoXou- 
Ocûvrer  t,  shi'^zyzé:  Tiva^  et^  tsjçâauTÛv  oîxsuç  ixl  àviupic^si  9ap[JLax£twv  tj 

G)piajJL£vcu;  *^  Tpiot  ëTirj  ÙTTcrTWffcwç  xai  3üo  Itt^  £^X"*Î^  X^'*P^?  -pcffçopaç. 

Ceux  qui  prédisetit  Tav^^nir,  qui  suivent  les  coutumes  dos  païens,  qu 
adnieïlent  dans  leur  maison  des  gens  (des  magiciens)  pour  leur  découvrir 
des  remèdes  magiques  ou  pour  accomplir  des  expiations,  seronl  soumis  à 
cinq  ans  de  pénitence,  savoir  trois  années  de  substratio  €i  deux  années  de 
prière  sans  participer  à  roflrande. 

1.  Gentien  Hervet,  Jims  Mansi,  op.  cit., t.  ii»  col.  519;  Van  Espcn,  Commen- 

iurius,  p.  119  ;  Köbcr,  Der  Kirchcnùann^  p,  103.  [Duquel,  Hur  ies  canons  2f 
et  22«  du  concile  d' Atterre.  1.  On  prouve  que  P  l'église  a  toujours  regardé  le* 
ai'ortements  comme  des  homicides  :  2.  on  montre  quelle  horreur  elle  a  eu  des 
homicides  volontaires  ;  3.  on  eocplique  ce  qu'ont  pensé  les  Pères  de  ceux  qui 
tuent  pour  se  défendre^  dnn«  Conféf,  ecclés,,  l.  vi^  p.  212-22'i.  (H.  L.)] 

2.  Va«  Espcn.  Commtntarius,  p.  120.  [La  première  ordonnance  est  l'usage 
niicienj,  la  licitxième  esl  le  prësenl  canun.  Cette  distiucttOD  est  bien  mise  en 
évidence  par  les  anciennes  vt'r«k>us.  (H,  L.)) 

3.  iOvwv,  R.  B.  Beckham,  op.  cit.,  p.  154.  (H.  L.) 

4.  -covç  ßÄÖ|Ao-JC-ov;  wpio-iiivo^i;,  R.  B.  Reckbain,  p.  15'i.  (H.  L.) 


J6.    LE    CONCILK    Iï'aXCYRIv 


325 


H  faut  se  rappeler  les  explications  que  nous  avons  données,  à  pro- 
[242]  pos  du  canon  4*^,  sur  tes  divers  ile^rn'-s  de  pérnlcnce.  On  a  depuis 
longtemps  reconnu,  d'après  le  t''jnt>ign«age  des  anciens  commenta- 
teurs grecs  Balsamon  et  Zonare  ^,  el  des  anciens  interprètes  latins 
Denys  le  Petit  et  Isidore,  confirmés  par  Roulh  ^^  qu'il  laut  lire  èOvov 
au  lieu  de  ypovoiv.  Le  canoTi  menace  également  et  les  devins  et  ceux 
qui  ont  recours  à  eux,  qui  les  appellent  chez  eux  pour  préparer  des 
remèdes  magiques  et  opérer  des  expiations.  Caus.  XXVI,  q.  v,  c.  2. 

Can.  25, 
Mv7;!rr£UcajjL£V5;  ti;  xiptjv  TrpctTîf^Oaptj  tf|  àîc^^fj  «^t'^ç,  ù^xxl  l-i&opijuat 

Vn  homtne  ayant  une  fiancée  s'était  nia(heureu?enient  oublié  avec  la 
sœur  de  celle-ci,  Tavail  rendue  enceinte,  puis  avaii  épousé  sa  fiancée.  Sa 
belle-sœur  se  pendît.  Il  fat  statué  que  tous  les  compllL-es  ne  seront  admis 
(au  qualriènue  degré  de  pénitence)  parmi  les  sisien<t:s,  qu'après  avoir  fait 
dix  ans  de  pénitence. 

Le  concile  décide  ici,  comme  nous  le  voyons,  un  cas  particulier 
qui  lui  fut  .soumis;  il  condamne  non-seulement  le  (coupable  propre- 
ment dit,  mais  tous  les  compÜces  qui  lV»ut  aidé  ïi  commettre  son 
crime,  qui  lui  ont  peut-être  cunscillé  d'abandonner  celle  qu'il  avait 
séduite  et  d'épouser  sa  sœur,  etc.,  etc.  La  peine  infligée  est  très 
sévère,  car  ce  n'est  qu'au  bout  de  dix  ans  (passés  dans  les  trois  pre- 
miers degrés  de  pénitence)  que  les  coupables  sont  reçus  au  qualrième 
degré.  11  n'est  pas  dit  combien  de  temps  ils  devront  encore  passer 
dans  ce  degré  avant  d'être  admis  à  la  communion. 

Le  verbe  grec  irpsu^OeîpCjj.ai  signifie  ordinairt-ment  :  «  faire  une 
chose  à  son  détriment;  «  uni  à  -jU'^txi  ou  à  un  autre  mot  analogue, 
il  a  le  sens  que   nous  lui  donnons  dans  la  traduction.  Nous  avons 

1.  Beveridge,  Synodicum,  t.  i,  p.  39Ö  *q. 

2.  Roulh,  op.  riV-,  l,  m,  p.  449. 

3.  sY^.iuv,  K.  B.  Reckhara,  p.  f  5^j.  (H.  L  ) 

4.  La  troisième  catégorie  dea  canons  d'Ancyre  comprend  les  cjinim**  16e-25*  ; 
elle  vise  principalciu*'Dt  des  fautes  jçravcs,  prt»bablemei*t  fré<piinles  dans  Ut 
ftoeiëté  ctirtUi*  nne  de  ce  lemps  :  pécliës  conlre'  nulure,  vird.ilion  du  vojtu  d*>  vir- 
ginité, viol  d'ime  l'eatme  muriee,  violatjotj  dv  la  loi  du  mariage,  inlnotiridr, 
arorlemeni  ;  h  vùié  de  cette  légiislalion  quelquis  me»ur<.'s  relatives  à  Vusurj»n- 
tion  violeule  des  poâleg  FCclésîasLÎqueB,  nu  mfurlrc,  aux  priaiijiie"  siipcrsli- 
lieuses.  (H.  L.) 
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rendu  rn-fi^^a-cc  par  se  pendit,  nous  devons  remarquer  cependant  que 
ôrrîAYXt*»  sigOîfie  toute  espèce  de  suicide. 


il.  Concile  de  Néocésarée  (3i4*^25)  \ 

D'après  le  titre  dont  les  anciens  manuscrits  grecs  font  précéder 
les  canons  du  concile  de  Néocésarée  en  Cappadoce,  il  fut  célébré  un 
peu  plus  tard  que  celui  dAncyre,  mais  avant  celui  de  Nicée  ^.  Les  [24.1] 
noms  des  évéques  qui  y  assistèrent  semblent  fournir  une  seconde 
indication  chronologique  à  cet  égard.  Ce  sont  pour  la  plupart  les 
mêmes  que  ceux  qui  sont  nommés  au  synode  d'Ancyre,  Vilalis  d'An- 
tioche  à  leur  tète  (le  Lihellus  synodictis  en  compte  vingt-quatre); 
mais  ni  les  manuscrits  greos^  ni  Denys  le  P«>tit  ne  contiennent  ces 
listes  d'évêques.  Tillemont  ^  et  d'autres  historiens  ont,  à  cause  de 
cette  circonstance,  élevé  des  doutes  sur  la  valeur  historique  de  ces 
listes,  et  les  frères  Ballerini  *  n*oat  pas  hésité  ii  en  rejeter  Fauthen-* 
ticité.  Ce  qui  demeure  cependant  incontestable,  c'est  que  le  concile 
de  Néocésarée  eut  Heu  à  peu  près  à  la  même  époque  que  celui  d'An- 
cyre,  après  la  mort  du  persécuteur  des  chrétiens  Maximin  (313)  et 
avant  le  concile  de  Nicée  (325).  Ordinairement   on  lui  assigne  la 

1.  Baronius,  Annales^  ad  ann.  314,  590^  n,  90-91  ;  Cône,  regia,  1644,  t.  ii, 
coU  72  5  Labbe,  Conc,  1671,  t.  i,  col,  1479-1490  ;  Hardouin,  CoiL  conc,  1715, 
t.  I,  col.  281  ;  R,  Ceillier,  Jlift.  génér,  des  aut,  êoclés.,  1732,  l.  m,  p.  722-725; 
1865,  t.  Il,  p.  640-642  ;  Snulour,  Le  concile  de  N^o-Césarée,  avec  des  notée 
critiques,,  historitfites  cl  dogmatiques  sur  ies  canons  de  ce  concile,  in-12.  Pari», 
1711  :  Coleti.  ConciL.  1728,  t.  i,  uoL  t'Û9  ;  Duguel,  Conférences  ecciésiastiquet 
ou  dissertations  sur  les  auteurs^  les  conciles  et  la  discipline  des  premiers 
siècles  de  f  Église,  in-4,  Cûlogne,  1742.  t.  ii,  p.  224-276;  Mansi,  Coneit.  am- 
pliss.  coli,,  1759,  i.  Uf  oo\,  5^9;  Routb,  Iteiiqune  sacrx,  in-8,  Ujionij,  1846, 
t,  IV,  p,  213*23^;  Pitr»,  Juris  eales,  grœcor.  histor,  et  monttm,,  1864,  (,,  i, 
p.  451-454  ;  Analecta  Spicil.  Solesm,  parata,  io-8,  Pnrisiis,  1883,  «,  iv^  p.  44Ô- 
451  ;  Zisterer.  TiSvu  xXfviuv  im  Kanon  5.  von  Neocäsarea,  cf.  F.  X.  Fuok,  dans 
Theolog.  Quartals.,  1894,  t.  lxxti,  p.  H53-i06.  Matisi,  Concih  ampUss,  coll.. 
l,  II,  col.  ô39  543,  donne  les  canons  avec  l'inierpréUtion  de  Gentiea  Hervot  ; 
col.  543-546,  la  yersior)  latine  de  Denys  le  Pelit  ;  col.  545-548^  la  version 
latine  d'Isidore  Mercator.  Pi  Ira,  Analecta  ^  p.  451-454,  donoe  la  versioa  «y- 
riaque.  {H.  L.) 

2.  Notes  de  BaUefini  dans  S.  Leonis,  Opera,  l.  i»,  p.  jtin,  J  4,  réimprimé 
dans  P,  L.,  t,  Lvi,  col.  32. 

S.  TiIl«moQt,  Afém.  kist.  eeelés.,  in-rol.,  Bruxelles,  1732,  l.  vi,  p.  86:  S.  Vi« 
taie  :  cf.  Van  Enpen,  Commentar,,  p,  121   »q. 

4.  Not.  de  Ballerini  d,  S.  Leouia,  Optïta^  l.  m,  p.  ixii,  §  2,  P.  L.^  t.  Ln,  col,  31 , 
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même  date  qu*à  celui  d'Âncyre,  c'est-à-dire  314  ou  315;  mais  il  nous 
semble  plus  probable  qu'il  n'eut  lieu  que  quelques  années  plus  tard, 
parce  qu'il  n'y  est  plus  question  des  lapsi.  Le  concile  d'Ancyre 
célébré  au  lendemain  de  la  persécution  leur  avait  consacré  dix 
canons  (n.  1-9  et  n.  12);  le  concile  de  Néocésarée  n'en  parle  même 
pas,  probablement  parce  qu'au  moment  où  il  se  réunit,  les  (apsi 
avaient  déjà  été  partout  condamnés  et  punis,  et  qu'il  n'y  avait  plus 
de  mesures  à  prendre  à  ce  sujet.  Le  Libellus  sijnodicus  dit,  il  est 
vrai,  que  le  concile  de  Néocéaarée  s'occupa  de  ceux  qui  avaient 
sacrifié  aux  dieux,  ou  abjuré,  ou  mangé  durant  la  persécution  des 
viandes  immolées  ^  ;  mais  les  canons  mêmes  du  concile  n'en  disent 
pas  un  mot;  il  est  probable  que  te  Libellus  synodicuSy  composé  plus 
tard,  et  assez  souvent  inexact  ^,  a  confondu  sous  ce  rapport  le  synode 
de  Néocésarée  avec  celui  d'Ancyre.  On  a  prétendu  sans  raison  qu'une 
£244]  partie  des  canons  de  Néocésarée,  et  en  particulier  celle  i|ui  parlait 
des  lapsij  avait  été  perdue  ^. 

Can.  1  *, 

(A01XSÜ9T],  èÇwOeîtjOatt  «ûtôv  TéXeov  îwtl  Si-^t^^on  «ùtov  sic  {ASTCrvotav. 

Si  un  prêtre  se  marie,  il  sera  exclu  des  rangs  du  clergé  ;  s'il  commet 
une  fornication  ou  un  adultère,  il  sera  excommunié  et  soumis  à  la  péni- 
tence. 

Le  sens  est  celui-ci  :  «  Si  un  prêtre  se  marie  après  son  ordination, 
il  sera  déposé  tic  sa  charge  et  réduit  à  la  communion  laïque  ;  s'il 
mène  une  mauvaise  vie  et  commet  un  adultère,  il  sera  excommunié, 
et  devra  passer  par  tous  les  degrés  de  la  pénitence,  pour  pouvoir  ren- 
trer en  communion  avec  rÉglise.  n  Nous  avons  vu  plus  haut,  dans  le 
canon  lO*'  d'Ancyre,  qu'il  était  permis  aux  diacres  de  se  marier  après 
lûur  ordination,  quand  ils  en  avaient  dt*jà  finnoncé  rinUîntîon  au 
moment  où  on  leiii'  conférait  le  diaconat  ;  pour  les  prêtres,  ni  leçon" 
cïle  d'Ancyre  ni  celui  de  Néocésarée  n'admettent  d'exception.  Ce 
l'*"  canon  a  été  inséré  dans  le  Corpus  jut\  canonici'^. 


1.  Hardouin,  CùU.cuncU,^  t.  v,  col.  1499  ;  Manâî,  ConciL  ampliss.  coîL,  t.  ii, 
col.  551, 

2.  Sur  le  Lihûlhts  synodicus.  voir  plus  liiiut,  p,  t28.  noie  3. 

3.  C*e»l  rinterprctaliün  «Je  Goolien  Ilervel.  Isidore  osl  plus  minutieux  encore 
et  dit  ;  et  pmnitentiam  inter  taicos  redacius  aget,  (II.  L.) 

4.  Dist.  xxvdf,  c.  9. 
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Can.  2. 

Tüvif;  ààv  "rtiJLïjTai  Sic  «îs/.çsîç,  âçwôfiiaÔw  l^'iy.pt  OotvaTSU,  ttXtjv  ev  tw  Oa- 
vsTw,  5tà  TYiv  çiXavOpwriav,  ei7rc3aa  wç  ù^tAVattyot  Xiiffti  tcv  yoeH-^v»  ^S^i  "^^ 
|A£Tivot3tv'    'Eiv  3k  tcXeL^TT^ŒY]   ifj  ^ovy;  év  TûiouTti)  Yâ|i.w  cuffa  f^-rot  o  ivf,p, 

Si  une  fcmnje  a  épousé  deux  frères,  elle  sera  excommuniée  jusqu'à  sa 
njort;  si  elle  est  en  daDger  de  mort  et  si  elle  promet,  en  cas  de  guérison, 
de  rompre  tette  union  illégitime,  on  pourra,  par  miséricorde,  radineltre 
il  la  pénitence.  Si  In  femme  ou  le  mari  meurt  dans  celte  union^  la  péni- 
tence sera  rigoureuse  pour  la  partie  survivante  ^. 

Il  est  ici  qu6stiuji  d'un  mariage  au  premier  degré  d'allînité,  qui  [245] 
est  encore  dëCendn  de  nos  jours.  Le  canon  prononce  une  excomniu- 
nicalioii  absolue  contre  de  pareils  époux;  celui  qui  était  engagé  de 
cette  manière  ne  pouvait  obtenir  la  communion,  même  in  ariicuio 
mortis,  si,  à  ce  moment,  il  ne  promettait,  en  cas  de  giiérison,  de 
rompre  cette  union  condamnée*  Cette  promesse  faite,  il  pouvait  être 
admis  à  la  pénitence,  e^ei  ty;v  pte-cavoiav.  Zonare  explique  ainsi  ces 
mots  :  <f  11  recevra  dans  ce  cas  la  sainte  communion  in  ariicuio  mor- 
tis^ en  promettant  que,  en  cas  de  guérisou,  il  se  soumettra  à  la 
pénitence,  jj  Le  6*  canon  du  concile  d'Aucyre  s'était  exprimé  de 
la  même  manière  pour  radmission  à  Tarticle  de  la  mort. 

Gan.  à. 

Quant  à  ceux  qui  se  sont  plusieurs  fois  mariés,  on  connaît  la  durée 
de  la  pénitence  ;  une  bonne  conduile  et  la  foi  peuvent  abréger  ce  temps. 

Ainsi  queles  commentateurs  grecs  l'ont  remarqué  ^,  ce  canon  parle 
de  ceux  qui  se  sont  mariés  plus  de  deux  fois.  On  ignore  quelles  étaient 
les  anciennes  dispositions  pénitentiaires  que  le  concile  a  en  vue.  Plus 
tard  les  bigames  luirent  condamnés  à  un  au  de  pénitence,  les  triga- 
mes  de  deux  à  cinq  ans.  Saint   Basile   lelègue  pendant  trois  ans  les 

1.  Isidore  terniiiie  le  canon  par  ces  mots:  Quam  sentenlia  tam  viri  quam 
inulieres  laneri  debehunt,  La  version  syriaque  dit:  Mulicr^  si  duos  patres,  et 
vir.  si  duas  sorores  duxerity  ejicianlur  usqae  ad  mortem  :  instante  tarnen  morte^ 
ckaritaiis  causa,  et  si  firomiserit  rea  a  tali  consortio  absteuturamy  rmn  (esti^ 
tuto  piPfit,  idemjue  %'ir*vgrotntt!s polliciius  fnerit^  ad  pxiiitfintiam  admittantnr. 
A  remarquer  la  prépccupaliou,  uippzirait^saitl  h  deux  reprises,  de  ne  pas  faire  k 
l'époux  une  situation  privilégiée.  (H.  L.) 

2,  Beveridge,  Synodicon,  t.  i,  p.  404. 
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trigames  parmi  les  aud/entes,  puis  pendant  quelque  temps  parmi  les 
consistentes  *.  Gratien  a  inséré  ce  3*  canon  de  Néocésarée  dans 
Causa  XXXI,  qusest.  i,  c.  8,  en  le  rattachant  au  7"  canon  du  même 
synode. 

Gan.  4. 

'Eàv  xp66T;Tat  Ttç  £i:t6üji.fjffat  (èictOuiJLi^jffaç)  ^l'vatxbç  ffUY^aôsuS-rJcai  ijlst* 
aÙTiJç  (ai'rtj),  |jiyj  1X6*»;  5e  sic  Ip^^v  aÛTsU  i/;  £v6u|ji.y]71ç,   çatvsTai  sti  Ù7:b  ttJ? 

Si  celui  qui  brûle  d'amour  pour  une  femme  se  propose   de  cohabiter 
[246]  avec  elle  et  ne  réalise  pas  sa  pensée,  il  semble  que  c'est  la  grâce   qui  l'a 
détourné. 

Au  lieu  de  èT:i6uii.fj7ai  il  faut  lire,  avec  Beveridge  et  Routh  ^,  qui 
8*appuient  sur  plusieurs  manuscrits,  sxiYUiAïQffaç.  Ils  remplacent  aussi 
jxet'  a-jTfJç  par  aJTfJ.  Le  sens  de  ce  canon  est  que  celui  qui  a  seule- 
ment péché  en  pensée  ne  doit  pas  être  soumis  à  une  pénitence  pu- 
blique ^. 

Gan.  5. 

KaTT<)(Oii{JL6voç,  èàv  £tffsp5(é|JLevoç  elç  (Tb)  xuptaxbv  èv  -rt)  töv  xa-nj^o'^l*^^«^"^ 
Txïsi  otjjxy;  ,  cuTcç  5s  (çavfj)  àiiapTavcov ,  èàv  [jlsv  y^vu  xXtvcov ,  âxpoaffôw 
{jLTjX^Ti  à'ptapTavMv*  'Eàv  5a  xai  âxpsa)}ji.£voç  ^Tt  ajJwtpTavY;,  è^coOeiTÔco. 

Si  un  catéchumène  déjà  introduit  dans  l'Église  et  admis  dans  les  rangs 
des  catéchumènes  se  conduit  comme  un  pécheur,  il  faut,  s'il  est  genuße- 
ctens  (signe  distinctif  du  catéchumène  qui,  après  l'homélie,  se  tenait  à  ge- 
noux pendant  que  le  diacre  priait  sur  eux),  qu'il  devienne  audiens  (c'est- 
à-dire  qu'il  soit  placé  parmi  les  catéchumènesdecettecatégorie)  jusqu'à  ce 
qu'il  ne  pèche  plus  ;  si  étant  audiens  il  pèche  encore,  il  sera  tout  à  fait 
exclu. 

Routh  s'est  appuyé  sur  dos  motifs  fort  l«*gitimes  pour  introduire 
dans  le  texte  xb  et  çavî)  *.  La  forme  ^r^y,r^  et  le  verbe  aTr^xti),  se  tenir  de- 
bout, ne  se  rencontrent  pas  dans  le  grec  classique,  mais  ils  parais- 
sent souvent  dans  le  Nouveau  Testament,  par  exemple,  Marc,  xi, 

1.  S.  Basile,  Ad  Amphilochium,  c.  iv,  P.  G„  I.  xxxii,  col.  674.  Cf.  le  19» 
canon  d'Ancyre  et  le  canon  7*  de  Néocésarée  (!•).  La  version  syriaque  (Pitra^ 
Analecta^  p.  450)  contient  l'addition  suivante  :  Sin  vero  rem  attentare  aiisua 
fuerit,  quin  ad  effectnm  conducere  potucrit,  reus  p^enilentix  habeatur.  (II.  L.) 

2.  Beveridge.  Synodicon,  t.  i,  p.  404;  Routh.  Reliquix  sacrx ^    t.   m,  p.  465. 

3.  Fleury,  Hi.tt.  ecclés.,  t.  ii,  1.  X,  p.  17;  Van  Espen,  Commentar.,  p.  124. 
[Cf.  Duguet,  Confér.  ecclés,  t.  ii,  p.  398  sq.  (H.  L.)] 

4.  Routh,  op.  cit.,  t.  III,  p.  466. 
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25,  et  Ub  se  forment  du  parfait  régulier  iTTTfjxa  ^.  Hardouin  pense 
que  le  canon  a  en  vue  les  péchés  charnels  des  catéchumènes  ;  acjAocp- 
tTjIAä  a  en  effet  ce  sens  ailleurs,  par  exemple,  canons  2,  9  et  14  de 
Nicée  ^.  Mayer  a  donné  le  sens  exact  de  ce  canon  ''. 

Can.  6. 

XôtvwvsC  ifj  TÎXTOUff«  TÛ  TixTOjAivù),  3tà  tb  èxotoTCu  lîtav  ty;v  Trpoaîpefftv  rfjv  art 
Tîj  ôtAoXof^  8etxvuuOai. 

Une  femme  enceinte  peul  être  illuminée  (c'est-à-dire   baptisée),   dès  [24! 
qu'elle  le  demande  ;  car  celle  qui  enfante  n'a  sous  ce  rapport  rien  de  com- 
mun avec  celui  qui  est  enfanté,  vu  que  chacun  doit  faire  connaître  par  sa 
prgfessioQ  de  foi  la  volonté  (d'Être  baptisé). 

Quelques-uns  pensaient  qu'en  baptisant  une  femme  enceinte  le 
sacrement  portait  aussi  sur  le  fruit  de  ses  entrailles  et  lui  transmet- 
tait la  gruce  du  baptême,  de  sorte  que  baptiser  ensuite  cet  enlant, 
après  sa  naissance,  c'était  pour  eux  tomber  dans  Terreur  de  ceux  qui 
réitéraient  le  baptême,  et  ils  concluaient  de  lii  qu'on  ne  devait  point 
baptiser  une  femme  enceinte,  mais  attendre  qu'elle  fût  délivrée, 

Can.  7. 

IIpsffé'jTfipov  î\q  ^i\LO\jq  ^l'^aiLOÙ'^Ziii'*  (îiYafxoIivToç)  ixtq  éffTiaaOai,  èxEÎ  |j.£- 

oUYxataTiÔéiAtvôç  toîç  Yotjxstç. 

Le  prêtre  ne  doit  pas  assister  au  repas  de  noces  de  ceux  qui  se  ma- 
rient pour  la  seconde  lois.  Car  si  ce  bigame  demande  (ensuite)  ä  faire  pé- 
nitence, que  dira  le  prêtre  qui  a  approuvé  le  mariage  en  assistant  au  fes- 
tin ? 

Nous  avons  déjà  vu,  au  canon  3,  qu'en  Orient  la  bigamie  successive, 
dont  il  est  ici  cjui'stion  (Beveridge  a  cru  à  tort  qu'il  s'agissait  ici  de 
la  bigamie  proprement  dite)  ^,  était  punie  d'un  au  de  pénitence. 

Le  sens  de  ce  canon  est  celui-ci  :  Si  le  bigame,  après  avoir  con- 
tracté son  second  mariage,  vient  vers  le  prêtre  pour  s'informer  de 
la  peine  qu'il  a  k  subir,  comment  celui-ci  pourra-t-il  la  lui  imposer, 
puisqu'on  assistant  au  festin  de  noces  il  s'est  rendu  son  complice  ? 


t.  Wahl,  Clavis  Nüvi  Testant.,  t.  n,  nu  mot  trrT,xuj. 

2.  Hardouin,  Coii.  conciL,  t.  ii  col.  283,  note  mar  gins  te. 

3.  Mayer,  Geschichte  des  KaiekumrnaU^  in-8,  Kempten«  lfi6S,  p.  52  sq.,  p.  66, 

4.  Routh,   lieliqaix  sacrse,  l.  m,  p.  469;   Vin  E«pon.   Commeniar.^   p.  124. 
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Can.  8. 

uirripêcwcv  èXOsîv  ci  ^ovatott*  èàv  3à  xai  {ASTa  ttjv  ^EtpsTovtav  jjLciyEuQi),  cçetXt 

6TTîp€crtaç  *, 

Si  ta  femme  dua  laïi^ue  a  violé  la  fidélité  conjugale  et  si  sa  culpabilité 
est  publiquement  démontrée,  son  mari  (innocent)  ne  peut  être  admis  au 
service  de  rHgltse  ;  si  elle  a  violé  la  loi  du  mariage  apr^s  l'ordinalion  du 
mari,  celui-ci  doit  l'abandunner.  Si,  malgré  cela,  il  continue  à  vivre  avec 
elle,  il  ne  peut  conserver  les  fonctions  sacrées  qu'on  lui  a  confiées, 

l248]  Le  Corpus  Juris  canonici  a  adopté  ce  canon  ^  ;  le  motif  de  cette  dis- 
position est  bien  évidemment  celui-ci  :  Thomme  et  la  femme  sont  si 
étroitement  iiois  par  le  mariage,  que  riiommc  est  déshonoré  par 
une  femme  adultère;  or  un  homme  déshonoré  ne  peut  deve^nir  ecclé- 
siastique. Le  Pasteur  d'Herraas  ^  avait  déjii  ordonné  au  mari  d'aban- 
donner sa  femme  adultère.  Voir  aussi  le  65"  canon  d  Elvirc,  qui  parle 
des  femmes  adultères  des  clercs. 

Can.  9. 

npe76;i';epoç,  i«v  xpCYjjjuxpTïjxwç  ^(^ijuzti  lûpoor^OfJ  xal  ojiroXo-yi^oTj  ott  i^jAapTc 
xpb  Tfjç  i^K^^'Xo^i'X^ y  tJLTj  Ttpoo-^epiT»,  [A^vuv  sv  totç  Xotxoîç  Sw  Tïjv  «XXtjv 

à^iévat.  sàtv  Î£  ajrôç  ^r^  ô{J^sX^*>,^?5,   iXt-^DfJvat  $k  çavepwç   ^ri   cuvr/Jt;'   st* 

Un  prêtre  qui  a  commis  un  péché  charnel  avant  d'avoir  été  ordonné, 
ït  qui  avoue  spontanément  av<iïr  péché  avant  son  ordination,  ne  doit  pas 
^offrir  le  (saint)  sacrifice  ;  mais  il  doit  continuer  ses  autres  fonctions» 
s'il  a  d'ailleurs  du  zèle  ;  car  les  autres  péchés  (sauf  rimpureté).  suivant 
ropinton  de  beaucoup,  sont  éteints  par  Fordïnation  sacerdotale.  S  il  ne 
fait  pas  d'aveu  spontané  et  si  on  ne  peut  pas  clairement  le  convaincre, 
Il  demeure  en  son  pouvoir  de  faire  (ce  qu'il  veut,  c'est-à-dire  d'offrir 
ou  de  ne  pas  offrir  le  saint  sacrifice)  ♦, 


1.  Duguet,  Sur  le  8*  canon  du  cùnrih^de  Néo-Césarée  qui  exclut  du  ministère 
un  laïc  dont  la  femme  est  tombée  dans  des  désordre*  connus  et  qui  lui  ordonne 
de  l'abandonner  si  c'est  depuis  40»  ordination  qu'elle  s'est  dérangée,  dana 
Confér.  ecclés.,  t.  II,  p.  224-230.  (H.  L.) 

8.  Dist.  xxxtv,  D.  11. 

3.  HerraaB,  Pastor,,  lib.  Il,  wand,  iv,  *dit,  Fonk.  in-8,  Tübingen,  1887. 

4.  Frank,  Pie  ßussdisiipUn,,  in-8.  Mainr,  1867,  p,  464  sq.,  »»plique  très 
clairement  ce  canon.  fDuguet,  Sur  les  canons  9  et  ÎO  du  concile  de  Néocésarée, 
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Voir  le  22*  canon  du  concile  in  TrnUo^  et  Causa  XV^  q.  viii,  c.  1, 
dans  le  Corp.  Jtir.  can. 

Gan.  10. 

'0;jLotti)ç  xal  Staxovoç.  eàv  èv  ?w  auTw  i|AapTi^|JtaTt  x£pix£«nr,,  rf;v  ?sü  ûîn;- 

De  même  le  diacre,  qui  a  commis  le  iritnie  pérhé.  ne  doil  plus  rem- 
plir qye  les  fondions  d'un  nainislre  inférieur* 

La  préposition  Iv  devant  zC^  aÛT(^  n'est  point  adraise  par  Roulh,  qui 
s'appuie  pour  la  rejeter  sur  l'autorité  de  plusieurs  manuscrits  ^.  Par 

serviteurs,  ministri,  jttTjPî'tx^  il  faut  entendre  les  serviteurs  inférieurs 
de  rKglise,  les  minorés,  souvent  les  sous-diacres  -.  Ce  canon,  com- 
plèlenient  défiguré  par  de  fausses  traductions  (de  la  Prisca  et  d'Isi- 
dore), passa  réuni  au  canon  précédent  dans  le  Corp,  jttr.  canonici^.   [2"i9] 

Can.  11. 

npcffôiixepcç  'nph  tûv  Tptaxovxa  etöv  lAt;  •/^upc-Q'^d^M ,  iay  xai  Tcdivu  "^  h 
«vOpwzoç  aïtoç,  àXXor  àTTCTr^pitcOoi*  t  «^fàp  X'jpisç  'Ii^ssyç  Xpiffxb;  âv  toi 
TptaxoffTtji  Itsi  loG>TlffÔtj  xai  vipcatTo  Ît3dt!r/.tiv  *. 

Nul  ne  sera  ordonné  prêtre  avant  trente  ans  ;  serait-il  tout  h  fait 
digne,  il  devra  attendre.  Car  Noire-Seigneur  Jésus-Clirist  fut  baptisé  et 
commença  à  enseigner  à  l'âge  de  trente  ans. 

On  sait  que  dans  TEgltse  primitive  çtoT^safiat,  être  illuminé,  vou- 
lait dire  être  baptisé.  On  trouve  ce  canon  dans  le  Corp.  jttr.  can*  ^, 

Can.  12. 

'Eàv  voiTùJV  Ttç  ^w-iff^ij,  SIC  rpKjéùTspcv  à'^EoboLi  C'j  Si/VATai,  —  c'jx  èx 


On  prouve  que  Von  n'admettait  auin^fois  dans  h  clergé  que   ceua    qui  avaient 
conservé  Vittuoce.nce  du  haptéme,  dans  Confêr.  ecctés,.,  t.  ii,  p.  231-Ü49.  (H.L.|] 

1.  Rûuth,  Beliquix  sacras,  t.  m,  p.  472. 

2.  Suicer,  Thesaurus ^  au  mot  i*in5piTr,ç,  cf.  le  canon  2*  du  concile  d'Arlei, 
de31'#. 

3.  Causa  XV»  quoïslt.  vin,  c.  1,  Lu  traduclion  esl  :  sesi*  a  ministerio  cùhihebU 
ell»  oe  luérite  pan  laot  de  bévërilc,  (H.  L.) 

4.  Dui^uct.  Sur  le  tî*  canon  du  concile  de  Aéo-Césarée,  On  examine,  i«  à 
quel  âge  Jésus-Christ  a  été  baptisé  ;  2"  quelle»  étaient  les  anciennes  Constitu- 
tions de  V Église  touchant  V âge  des  prêtres,  dttns  Confér.  ecclés.^  t  u,  p.  250- 
256.  Lu  <juesii<jji  relative  ù  l'Age  du  Cfnist  au  tDomenl  de  son  îiaptèmo  relève 
des  études  de  clironologîe  biblique,  nous  n'en  dirons  dtmc  rien  ici.  (ti.  L.) 

5.  DiBt,  Lxxviti»  c.  4. 
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TxijTat  aJTSj  sxsüjyjv  y.3t  7:îx:tv  /.ai  5ia  jziviv  àvOpwzeov.  ^ 

Celui  qui  a  élé  baptisé  étant  malade  ne  peut  Hre  ordouné  prêtre  ; 
car  ce  n'est  pas  par  une  résolution   spontanée,   mais  par  nécessité  [par 

crainte  de  la  mort),  qn  il  a  fait  profession  lîe  fui;  (on  pourrait  cependant 
1  ordonner)  s  il  avait  manifesté  dans  la  suite  En  grand  zèle,  une  foi  vive, 
ou  si  on  manquait  de  sujets  (capables). 

Tous  les  connmentateurs,  sauf  L'Aubespine  ^,  ont  reconnu  que  ce 

canon,  qui  a  été  inséré  dans  le  Corp,  jitr.  can.  ^.  parle  de  ceux  qui, 
par  leur  propre  faute,  ont  tliueré  de  recevoir  le  baplêrne  jusqu'à  leur 
lit  de  mort,  L'Aubespinc  croit  tpfil  s'agit  ici  des  caléchumcnes  qui 
n'ayant  pas  reçu  plus  lot  le  baptême  par  leur  propre  faute  et  se  trou- 
vant atteints  par  une  grave  maladie,  sont  baptisés  avant  Fépoque 
ordinaire^  c'est-à-dire  avant  qu'ils  aient  reçu  toute  Finslruction  né- 
cessaire. Et  c'était,  dit'il,  u  cause  de  ce  manque  d'instruction  qu'on 
leur  interdisait  le  sacerdoce^  s'ils  revenuient  à  la  santé. 
[250J  Mais  le  47*  canon  de  Lat>dicée  nous  apprend  que  dans  la  primitive 
Eglise  c'était  un  de\'oir  pour  de  tels  catëcbu mènes  de  se  faire  ins- 
truire, même  après  le  baptême,  et  cela  seul  renverse  l'hypothèse  de 
L'Aubespîne  ^. 

Can.  13. 

'ETCiy<jüptoi  -psaSÛTcpst  àv  tû  xupiatxoi  T-fJ;  TTsAewç  içpoy^èpeiv  oj  Sûvavtai 

TrcTifjptov*  ïhi  îè  i^wfft  xal  û^  6U)rJ;v  y-AïiO-*)  jJLèvsç,  ci5wfftv. 

Les  prêtres  de  la  campagne  ne  peuvent  offrir  le  saint  sacrifice  dans 
Téglise  de  la  ville  {dans  la  cathédrale),  quand  Tévêque  ou  les  prêtres  de 
la  ville  sont  présents  ;  ils  ne  peuvent  pas  non  pins  présenter  (distribuer) 
le  calice  et  le  pain.  Si  l'évéque  et  ses  prèlres  sont  absents,  et  que  le  prêtre 
de  la  campagne  soit  invité  à  célébrer,  il  peut  distribuer  (la  sainte  commu- 
nion). 

Au  Heu  de  -».^r^^lf^  [Jî-Ôvoç,  les  anciens  traducteurs  latins  des  canons, 
Denys   le  Petit  et   Isidore,  ont  lu  y.XT<;ö(5ffi,  {Jisvot,  c'est-à-dire:  «s'ils 

1.  Duguet,  Sur  te  12^  canon  du  concile  de  Néo-Céaarée.  On  montre  P  qu'il 
faut  distiftguer  piuMÏeurs  sortes  de  cliniques.  On  traite  2"  du  hapléme  da  Con- 
stantin. t},tns  Cotifér,  perlés.,  t.  il,  p,  256-276.  (H.  L.) 

2.  Dtst.  Lvii,  c.  1. 

3.  Van  Espen,  Commentar.,  p.  126  ;  Herbst,  Synoden  von  Ancyra  und  Neo- 
cäsarea,  daDS  Theohg.  Quartals.,  1821,  t.  ui,  p.  445  sq.  ;  Houth,  op.  «f., 
p.  W3  sq. 


334 


LIVRE    1,     CllAPlTttß     III 


sont  appelés,    alors     seulement   ils     peuvent   distribuer     la    sainte 
communion  ;  »  et  Houth  recommande  cette  leçon. 
Ce  canon  se  trouve  dans  le  Corp.  jur*  canonici^. 

Gân.  14. 

Les  chorévéques  représenietit  les  soixante-dix  (dtsciplea  du  Christ)  : 
comme  coopérateurs,  et  à  cause  de  leurs  soins  pour  lee  pauvres,  ils  peu- 
vent, à  raison  de  Wur  caractère,  ouVir  le  saint  sacrilice. 

Pour  honorer  les  chorëvéques,  on  les  autorise  ici  à  remplir  une 
fonction  qui  était  interdite  aux  prêtres  de  la  campagne,  savoir  d'offrir 
le  saint  sacrifice  dans  la  cathédrale  en  présence  de  Févèque  et  des 
prêlres  de  la  ville.  Voyez  sur  les  chorëvéques  le  canon  IS"  d'Âncyre, 
et  plus  bas  nos  remarques  sur  le  57*  canon  de  Laodicée.  Beaucoup  [251J 
de  manuscrits  et  d'éditions  réunissent  les  canons  14  et  13. 

Gan,  15. 

Aiâxcvot  è^Tot  cçïCXouffiv  ttvai  xaTa  tbv  xavova,  x5v  ravi>  i^f^i\t\  «i;  i/j 

Dans  une  ville,  même  très  grande,  il  ne  doit  y  avoir  régulièrement 
que  sept  diacres.  Vous  en  aurez  la  preuve  par  les  Actes  des  Apôtres. 

Ce  canon  a  été  inséré  dans  le  Corp.  jur.  canonici  '^. 


1.  Diat.  xcv.  c,  12. 

2.  Dist.  xciii,  c.  12. 


LIVRE  SECOND 

LE  PREMIER  CONCILE  ŒCUMÉNIQUE  DE  NICÉE  EN  325 


CHAPITRE    PREMIER 

PRÉLIMINAIRES 


id,  La  doctrine  du  Logos  antérieure  à  rarianisme  ^» 

[252]       L'Église  a  professé  de   tout    temps,   comme  vérités  divinement 

1.  II  existe  un  nombre  considérttble  d'ëtudei  de  valeur  trè»  inéj^aJe  sur  le 
Logos,  La  plus  récente  »e  trouve  Cire  une  des    plus  pénétrantes   et  des    plus 
claires;  c'est  celle  du  R,  P.  J.  Lebrelon,   Théories  du  Logos  au  début  de  l'ère 
chrétienne,  dans  le«  Études^  i906^  5  janvier,  5  février,  20  mars.  L'hisloii'c  pro- 
prement dite  de  la  ciiacepLton  f^recque  du  Logos  est  à  peu  près  rhÎHloîre  de  la 
philûsophie  ancienne  et  de  la  théologie  chrétteiine  des   premiers   siècles.    Cotte 
histoire  peut  être  considérée  dans  trois  périodes  distinctes  auz<)uelles  corres- 
pondent des  coDceptiùiis  différentes  ;  ce  sont  \<*  le   Logos   dans  la    philosophie 
grecque»  1**  dans  Im  philu&iophie  judeo^alexrindriue,    3*>  dans  la    théologie  chré- 
tienne. Enün  le  Logos  a   inspiré  quelques-unes  des  fantaisies  les   plus  vertigi- 
neuses de  la  théologie  gnoslrque     11  ne  peut  être  question  dans  Cette   not«  de 
résumer  ni  d'exposer  ta  dor.trine  du  Logos  et  ses  divers  aspects.    Sur  le  Logos 
dans  la  philosophie  grecque  on  trouvera   d'utiles  indications  dan»  Zeiler,   Die 
Philosophie   der    Griechen   in   ihrer  geschichtlichen  Eniwickelung  dargestellt, 
1859-18G9  ;  Max  Heinze,  Bie  Lehre  vom  Logos  in  der  griechischen  Philosophie. 
in-8,  Oldenburg,  1872.  Au  point  de  vue  de  rutittsaüon  du  Logos   par  la  théo- 
logie chrétienne,  on  ne  saurj^il  trop  approfondir  la  notion  du  Logos  dans  la  phi- 
losophie judéo-alexandrine  dont  le  représentant  le  plus   brillant  et  le  plus  pro- 
foud  e*t  le  juif  Pliilon.  Opera  Philonis,  édit.   L.  Colin   et  P,  Wendland,  4  vol. 
in-fol.,  ßerolini,  1896,  1  902  ;  Kefersteîn,  Phiio's  Lehre  von  dem  göttlichen  Mitte- 
ykcesen,   18^6  -,    Nicolas,    Des  doctrines  religieuses  des  Juifs  pendant  les   deux 
ûècles  antérieurs  à  l'ère  chrétienne,    1.   II,   c.  ii.    Paris.  1860  ;   De  l'origine  de 
iTidée  du  Logos  chez  les  Juifs,  dans  la  Revue  de  théologie ^   1856,  t.  xii,  p.  339 
[•q.  ;  Uenri  Soulier,    La  doctrine  du  Logos  dans  Philoa  d' Alexandrie ^  Turin, 
U876;  J.   Réville,  le  Logos  d'après  Philon,   in-8,    Paris,   1877;  J,  Drummond, 
Philo  Judaeus,  1888;  enfin  le  livre  capital  de  A.  Aall,  Geschichte  der  Logosidee 
in  der  griechische  Philosophie  und  der  christlickc  Literatur,  2  vol«,   1696-1899, 
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révélées,  deux  points  relatils  au  Logos  et  à  sa  relation  avec  le  Père  : 
d*ime  part,  sa  véritable  divinité  et  son  égalité  avec  le  Père;  d*autre 
part,  sa  distinction  personnelle  d'avec  le  Père.  Mais  avant  le  concile 
de  Nicée,  cette  foi  constante  n'avait  pas  été  encore  formulée  d'une 
manière  aussi  nette  et  positive»  c'est-à-dire  que  la  distinction  hypo- 
statique  des  personnes  divines  dans  Funité  de  substance  n'avait  pas 
été  clairement  spécifiée  ^,  Quelques  Pères,  en  particulier  Denys  de 

Pour  la  comparaîsQn  du  Logos  de  Pliilon  et  de  la  conception  du  Logos  dana  le 
qualrième évangile  on  peut,  d'une  luaaîère  gënérule, renvoyer  aux  commealaires 
aucieas  et  rooderiies  de  l'évuDgite  de  aaltit  Jcaa;  presque  tou»,  catholique«  et 
rationiiliHte;*,  îtiBunîsants  pour  ee  point  parliculier,  même  celui  de  Th.  Calme«, 
L'èi'angih'  de  saint  Jean,    in -8,    Paris,    1905.    Le»  écrits  consacrés   û   oclaircir 
celte  question  aoiit  rarement  écrll»  avec  robjecfîvité  voulue,  cf.  J.  B.  Carazow, 
De  y6yf;i  Phiioftis  non  Johanneo  a(f\'.   Thomamy  Mangcy,  17'i9  ;  Balleosted,  PAi7a 
und  Johannes^    1812  ;   £.  G.  Bengcl,    oiner^^aiiùnum  de  ÂOYt;»  Joanneo  part.  I. 
OpuBC.  acad.,  edit.  Pressel,  18.'{4i  ;  Niedner,  De  xitùsistentiOf  tw  0e»j>  >«îy(ji>  apud 
Pftihnem  Judaeum  et  Joannem  aptistolum  inimta,  dans  Zeitschrift  für  historische 
Theologie,  1849,  3«^  fasc  ;  H.  G.  üülem.inn,  /)«  evangelii  Johamiis  introitu,  1855  ; 
K.  VVeiisäcker,  AUhandtung  über  die  johanneische  L.ogos  Lehre,   dans  Jahrhu^ 
eher  fur  deutsche  Theologie,    1862,   l.   iv,   p.  619  ;  Fianz   Delitziich,    Johannra 
und  Philo,  dan8  Zeitschrift  für  lutherische  Theologie  und  Kirche,  1863  ;  C,  Si;?- 
fried,  Philo  als  Ausleger  des  Ait.  Tt-sf,,  Jena,  1875,  p.  317  sq.;  Constant  Paliud, 
Le  Logos  de  Philon  ei  ses  rcipporis  a^-ec  la  doctrine  chrétienne,  Lausanne,  1876  ; 
J,  Revüle,  La  doctrine  du  Lagos  dans  tti  quatrième  é^'angile  et  dans  les  œuvras 
de  Philon,  \mi  ;  A.  IL    F r Anke,  Das  AU.  Test.,  bei  Johannes,  1885;   ü.  Pflei- 
derer,  Das  Urchristentum^  1887  ;   A.  Harnack,   Dogmengeschtchte,  t.  i,  3«  édit,, 
p.  92  sq.,  et  (Jeher  das  Verh,  des  Prologs  des  siert.  Evang.  zum  ganzen  Jfer^.don» 
Zeitschrift  für  Theologie  und  Kit  che,  1892  ;  Alzberger,  dana  Weizer  und  Welle"» 
Kirchenlejricoti^  1892.   t.  viii,    col,  97-125;    J.  M.  Danson^    The  doctrine   of   the'^ 
Logos,  its  genesis  and  corruptiotis,  dana    The  Expositor,   1892,  série  IV,  c.   vi, 
p.  65-79;  J,  Kaslan,    Das    Verhältniss  des  eyangel.  Olauhens  zur  Logos  Lehre, 
dans  Zeitschriß  für  Theologie  und  Kirche,  1897  ;  W.  Baldensperjçer,  Der  Prolog 
des  viert.  Bvang,„  1898  ;  Th.    Zahn,  Einleitung  tn  das  N.  fest.,  l,  ti,  p.  535  »q.  ; 
H.  H.  Wendt,  Das  Johannes  Evangelium,  1900  ;  A.  N.  Januaris,  S.  Johns  Gos- 
pel  and  the    Logos,  dans  Zeitschrift  für  neulestarnenil.    Wissenschaft,   1901; 
J.  Grill»   Untersuchungen  üher  die  Entstehungdesviert.Evang.j  1902  ;  O.  Kirn, 
Logos  ^àan^Real-Encykîopàdie  für  protest,  Theol.  und  Kirche  ^édit.  Hauck,  1902, 
l.  XI,   p.  599-60Ô  ;  Loofs,   Christologie^    dans  même  encyclopédie,    1898,  t.  iv, 
p.  16-56,  et  la  bibliographie;  E.  A.  Abbott,  Johannine  sfocalndary,  London,  1906, 
Le  chapitre  consacré  par  E.  Renan  au  Log^s,    dans   Hisi.  du  peuple  d'Israël^ 
1893,  t.  V,  p.  353-365,  est  notoirement  inauflisant  ;  on  trouvera  quelques  pages 
très  sub^lantielles  dans  Tixerunt,   Histoire  des  dogmes,   La  théologie  anténi- 
cécune,  1905,  (,  i,  p.  52-57.  (H.  L.) 

1.  Hefcle,  Entstehung  und  Charakter  des  A rianismust  dans  TheoL  Quartals., 
1851,  t.  xxKti),  p.  177  sq.   [dissertation  vieillie  qu'on  remplacera   avautageu«« 
ment  jtar  J.  Turmel,  Histoire  de  ta  théologie  positive,  in-8,  Pari»^  1904, p.  18-21 
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^^^^  18.    i.A    lkiciium;   i«i    Lor.os  33? 

itoroe  et  avant  luiCalItxlc,  sans  aliciiuln'  à  hi  pn^clsitm  de  la  forniulf 
de  Nicée,  en  avaient  pariailenioat  eom|irîs  vl  enseigne  le  sens;  mais 
d*autres  s'étaient  servis  d'expressions  moins  heureuses,  parfois 
erronées,  pouvant  même,  dans  leurs  déductions,  entraîner  jusqnà 
rhérésie.  Ces  mômes  Pères  se  sont  exprimés,  en  divers  endroits 
de  leurs  écrits,  tantôt  avec  une  précision  ihéologiqiie  irréprochable, 
tantât  avec  moins  de  justesse  et  de  rectitude.  Ainsi,  (>ar  exemple, 
saint  Irénée,  Clémenl  d'Alexandrie,  saint  Grégoire  le  Thiiiimalurge 
de  Néocésarce  ^  et  Méthode  ^  n'ont  pas  ttnijours  su  elioisir  leurs 
expressions^  mais  ils  ont  substantiellement  niainlcnu  les  vérités  de  la 
loi.  Il  en  est  de  même  de  saint  Justin,  d'Athénagorc  et  de  Théophile, 
qui  s'expriment  d'une  manière  irréprochahle  sur  les  points  princi- 
paux du  dogme,  mais  qui  s'écartent  de  la  règle  de  l'Eglise  dans 
quelques-unes  de  leurs  déductions.  Ce  furent  surtout  les  apologistes 
qui,  pour  se  rendre  phis  îkhfjrdatdcs  el  plus  întelligilvies  aux  païens, 
habitués  à  la  philosophie  platonicienne,  se  laissèrent  aller  a  une 
exposition  de  la  doctrine  du  Logos  moins  nette  et  moins  précise. 
Ils  rapprochèrent  trop  souvent,  dans  ce  but,  te  Verbe  chrétien  du 
Loo^o«  platonicien  et  philonien,  rabaissèrent  trop  le  Fils  en  ce  qui 
concerne  la  dignilc  et  la  puissance,  attribuèrent  à  son  être  un 
commencement,  par  conséquent  ne  reconnurent  pas  »on  égalité 
avec  le  Père  (ainsi,  Athénagi>re  et  Théophile;  Tatîen,  Tertullîen 
et  surtout  Origène;,  et  accentuèrent  trop  la  distinction  personnelle 
du  Fils  et  du  Père  ^. 

La  (Ihri-loloiçie.  Aviuil  rwriauisme  ;  Lools,  Christoin^it',  y\i\n&  Re-nl-Efity- 
klopädie,  rdîl,  Hanck.  189'»,  l.  iv,  p.  16-56;  et  l'ext^i^Uent  n'suraé  de  H  M. 
Gwatkin,  Studies  ofarinnism.  Chießy  referring  ta  the  charaktpr  and  chronoio- 
gy  ûf  thf^  renr.lion  ivfuch  fnîlm^t'd  the  Council  of  Nicxn,  în-8,  Cnmtjridpe,  iR82, 
p.  1-16.  (IL  h.)\ 

L  L'iraprécisioji  des  termes  clie*  Grégoire  die  Néocésarée  a  été  cxpttsée  pur 
Killer,  Geschichte  der  ehriatl.  Philosophie^  l.  ti»  p,  14. 

2.  KiUer-,  op,  at..  t,  ii,  p.  4  »q. 

3.  Sur  la  llié^îoiçio  des  Apolog^isles,  cf.  G.  Sclunitt,  Die  Apologie  der  dreA 
ersten  Jahrhunderte  in  histoi  isch-  systemniinchci  Darstetbing,  iii-8,  Mai)»?..  1800  ; 
J  Zalin,  Die  apologetischen  Grundgedanken  in  der  Litteratnr  der  ersten  drei 
Jahrhunderte  ftystematitch  dargentelit^  îii-8,  Würzburg,  1890  ;  L.  DucUcj^ne, 
Lifs  témoins  antènicéens  du  dogme  de  la  Trinité ,  dnius  la  Revue  des  sciences 
eccUsiasiitfue.s,  Amiens,  décembre  188:5:  lire  ii  par»,  1883  ;  de  Pressensê,  His- 
toire des  trais  premiers  siècles  de  l'Église  chrétienne.  iu-H,  Piiri*,  188^,  I.  «v. 
Les  Apologisles,  et  Tnème  Freppel.  Les  Apologistes  du  it*  siècle,  in-8,  Pari>, 
1860,  et  M.  Werner,  Geschichte  der  apologetischen  und  polemischen  Literatur 
der  christL  Theologie,  5  vol..  Scliaffhauseii.  1861-1867.  AL  G.  Bnieillc  a  donnd 
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A  un  autre  point  dtî  vue,  ils  elif relièrent  en  inômo  lemps  h  faire 
triompher  le  secüiid  point  de  la  doctrine  traditioiiueüe,  felui  de  la 
véritable  divinité  du  Fils  et  de  son  égalité  avec  le  Père,  en  déclnrant 
que  le  Lo^os  n'avait  rien  do  la  créature  et  en  le  faisant  engendrer 
de  la  substance  du  Père,  et  non  de  rien,  comme  les  créatures  *. 
Ils  nièrent  dans  plusieurs  passages  que  le  Logos  fût  inférieur 
au    Père    dans  la    durée,   quoiqu'ils    l'eussent   soutenu    ailleurs  *. 

dans  le  DUtionn.  de  théologie  catholif/Ke^  in-8,  Paris,  1903,  t.  i.  col,  1596-1600, 
lin  résume  utile  de  la  posi'ion  de  la  question  sous  ce  titre;  t  Les  Aptjlogislcs 
et  la  doctrine  chrétleoDe  u,  mais  snns  aernscr  assez  le  point  de  vue  de»  ineon- 
vtîaîentB  iodiquôs  par  Hcfele.  J«  Schwane,  Histoire  df»  dogmes,  trad.  Belet- 
Degert,  in-8,  Paris,  1903,  t.  i,  p,  4l3-'i:îlj,  et  TixeronL,  Histoire  des  dogmes^ 
in-12,  Paris,  1905,  t.  i,  p.  221-246.  soai  indispensable«,  A  ces  travaux  d'eo- 
8eml>)e  il  faut  juiudre  les  principnle!^  études  relatives  à  chaque  apologi»>te  eo 
parliciiüer  :  Aristide,  .Faslinj  Tatien,  Athénngore,  Théophile  d'Antioche,  l'au- 
lenr  de  le  pitre  à  Diogorle,  Mimjcius  F<*)ix.  etc.  Los  biblitij^^raphies  le»  plnt 
récentes  sur  ces  auteurs  se  trouvent  rlnns  O.  Bardenhewcr.  Geschichte  d.  oit-- 
kirchltchc  Literutttr,  in-Ü,  Freiburg,  1902,  t»  i-ii,  pasaiin  ;  U.  Chevalier,  RéptP'^ 
toire  des  sources  historiques.  Bio-hibliographie^  2«  édition.  (H.  L.) 

1.  La  langue  théolngique  manquait  de  préeîsion  ;  c'est  ce  qui  explique  un 
certain  vague  dan»  len  axpi'csnion^  des  P^re^i  quand  ils  traitent  «^le  la  Trinité  et 
des  personnes  divines  avant  lea  di-tinitions  de  Nicèe  Les  concepts  d'hypostasc 
et  de  persuDoe  sont  peu  précis,  la  nulure  lies  relations  cuire  le»  persoone* 
divines  est  exposée  d'une  manière  iiicuruplète  et  parfois  erronée.  L'Ancien  et 
le  Nouveau  TeslameuL  jouissent  d'une  autorité  égale,  cependant  ils  ne  sont 
pas  seuls  invoqués  cl  on  recourt  parfois  aux  démonslratifins  purement  philo- 
sophîqnes  ainsi  qu'aux  éléments  traditiounels  comme,  par  exemple,  la  formule 
baplîsiti;ile  el  la  regle  de  foi.  Ces  deux  <lernîères  stmrceB  sont  cupilüles.  C'est  { 
autour  de  lu  rè^le  de  fol,  en  parltculier,  que  va  tourner  la  dispute  ibôologiqu« 
en  Orient  pendant  de»  »ièrles.  L'élaboratiou  de  In  formule  du  symbole  réHame 
rbisioire  entière  de  la  crise  dogmatiquf  ;  cf.  Tixeront,  op.  cit.,  t.  »,  p-  2S3- 
246  ;  F.  Kattenbusch,  Das  apostolische  Sytnhol^  Ein  Beitrag  zur  Symbotik  und 
Dogmengeschichte,  in-8j  Lcip/.ig,  1894  ;  A,  F.  Burn,  An  introduction  to  the 
Creeds  and  to  the  Te  Deupi,  in-8,  London,  1899.  (H.  L.> 

2.  Ed  gëuêralf  les  Père»  apologiste»  el  leur»  conlemporaios  s'oceupent  beau- 
coup plus  de  la  mnnifestalion  extérieure  de  Dieu  que  de  sa  vie  intime,  de»  rap« 
ports  du  Verbe  avec  la  créaliim,  qtie  de  se-«  rapports  avec  son  Père.  Après  avoir] 
affirmé  la  co-éternilé  du  Verbe,  ils  le  font  sortir  du  sein  du  Père  par  voie  de 
yénèrallon,  ce  qui  impliqucr,-iit  une  origine  dans  le  temps.  L'apologiste  Théo- 
phile Ad  Autolycum,  L  II,  c.  x,  xxit,  P,  C,  t.  vi,  col.  10G4,  1088,  reprend  le» 
expressions  employées  par  l'hiton  el  s'y  attache  sans  s'apercevoir,  semble-l-il, 
qu'elles  placent  le  Verbe  duns  un  double  état,  celui  de  l^ôtaOsTo;  et  celui  de 
irpoçopexôc  L'idée  quVxprimeut  ces  mots  se  trouve  dans  Jusüin,  Apotog.,  I.c.  v, 
XIII  ;  II.  c.  VI  ;  DinL  cum  Tryph.,  n.  t  xi,  P.  G  ,  t.  vi,  ooL  3Hf>,  34H,  453,  613  ; 
dans  TaU'en,  Ornt.,  n.  v,  P,  G.,  t.  vi,  eol.  813-816;  Alhénagore,  £.f^ff/io,  n,  vi, 
X,  XII,  XXIV,  P.  C,  I.  VI,  col.  901,  909,  913,  945.  La  distinction  du  ).<ivo;  èvCidtOtro; 
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S^attachnnt  à  la  distin<Mion  établie  par  Phihui  entre  le  Xi^arivStüOETsr, 
et  le  XsYSç  rpssspixiç,  phisieurs  Pores,  tout  en  phrlosuphant  sur  le  Fils 
de  Dieu  dans  le  sens  du  Logon  ::pc9optx:;  (c'est-à-dire  qui  est  person- 
nellement distinct  du  Père),  parlèrent  ailleurs  de  ce  Logos  comme 
d'un  être  qui  a  eu  un  comniencenienl  ;  ao  coiilraîre,  ils  semblèrent 
supprimer  la  distinctiuu  puremenl  tiominfile  entre  èv$taÔ£T5;  <'t  rps^s- 
pixb;  et  firent  rentrer  le  Logos  tout  entier  dans  la  substance  divine. 
Ces  derniers  passaj^es  eoiTigenl  ce  qu'il  y  a  d'exagéré  dans  les 
autres  et  maintiennent  ainsi  positivement  ces  Pères  sur  le  solide 
4]    terrain  dogmatique  de  l'Eglise  *. 

el  da  X<foç  «pofdpcxÔ;  de  Théopliilc  d'Antioclic  ae  retrouve  équivalemitienl  chez 
les  antres  apo!ngiatcs.  Ils  li^nnent  le  Verbe  pour  Fils  de  Dieu  et  rrsii  Dieu, 
engendre  par  le  Père  »t  distioct  de  hn.  lU  ndmeltetil  (fiie  Dieu  a  étr<  éteriielle- 
mcnl  )oYix4c;  ils  ne  «'expliquent  pu*  cotntnenl  lo  Verbe  existnit  rn  Dieu,  »i  e'ewl 
crmirnp  personne  distinrfo,  cmnip  simple  pers<*nnc  <•«  oornmo  raison  iuimnnonte. 
L'«*xi»tcnce  «'ternelle  el  personnelle  du  Logos  re*te  nssex  obscure  pour  Juslin 
etTalien:  a  Au  eoromcncement,  dit  Talien,  Dieu  est  t^eul,  il  poaaède  aeulenienl 
en  lui  sa  Xoyix^  6i!iv«m;  qu'il  profère  au  ntnrnoiit  de  U  créatiun,  >  Albi^oagore 
n'est  pas  plus  arancê  et  Théophile  d'Aiiti<ic!if  fait  un  p«»  de  plus  vers  l'erreur 
quiiiid  il  dénomme  les  doux  étals  du  Logon  d'abord  enrcrmé  dans  le»  entraillus 
du  Père,  iviiaöe^o;,  pais  pri»l«ré  par  lui  au  debiirs  Ttposoptxo;.  <H.  L.| 

i.  La  fîxit<$  et  la  perpètntlé  du  dogme  de  l'Eglise  d'une  part,  et  de  t'HatrcIeu 
Hé8Îtilir>nt  de  beaucoup  de  Pères  dnnïi  retprcK^ion  du  dogme  du  Logos  avtiieiit 
élé  déjà  signalées  par  *f>fol  Au^u^^tiiv,  Jnpxalm.  U\%  n.  22,  el  pJ*r  saint  Jëit^uie 
Adv.  tih.  /iufin,.  l.  ir^  p.  ■'i^iO.  Saint  Aiigtislin  dit  ;  Nuniffuid  fterftcte  de  Trini- 
täte  dinpitttitum  ejßi,  attfetjnnm  ol/lulrarent  Ariani  ?  Saint  Jérôme  écrit  :  Cerle 
nntequam  in  Alexandrin  quani  daemonium  meridianum  Arius  nascereinr,  itmo- 
ceuter  qtttitdam  et  mittun  caute  locuti  sunt^  Le  ^rand  bisiarîen  de  no»  dogmes, 
le  P.  Petau,  De  theolog.  dogmai.^  D*  Jrinit.^prœi.,  c.  u  §  12  et  13;  o-  n>,§3  et 
suIt.,  vi  lîb.l,  ni.  1  ;ljb.  I,  v,7;  lib,  I,  viit,  2  (Kuhn^  Ehremettung  den  Dionysiu» 
Pelai'im- und  der  ÂathoL  Auffassung  der  Dogmengegchichte,  âaun  Theol.  Quar- 
tals,. 1800^  t.  xxxii,  p.  2i')ti  »q.  ;  J.  Kuhn,  Die  theolog.  Streitigkeiten  in  der  rùm. 
Kirche  im  fli.  Jahrh,  Jùîd,,  1855,  t.  xxxvii,  p.  343  et  dans  Dogmalik,  k.  ti,  Tnni- 
iähslehrcy  p.  99-107  et  117-286),  a  démontré  en  détail  ces  bébitationa  des 
Anciens  Pt^rea  ;  son  exposition  historique,  yussi  libre  que  savante,  effraya 
l'anglican  Bullu;«,  Ihfvnsio  fidei  nie,,  qui  crut  l.i  ftâ  de  I^t  hftule  Eglise  atta- 
quée et  clieroha  à  grHn  Is  irais  d'érudition  à  diMnoi)tr*u>r  ce  qui  est  indémoa- 
trable  :  savoir  qu'arant  le  concile  de  rs'icée  tous  les  Pères  avuieut  nettemeot  v\ 
exacleuicnt  prolcss/*  la  doctrine  de  Nîcée.  Dans  les  temps  modernes^  le  D.  Baur, 
de  Tubingue,  Lehre  von  d.  Dreieinigkeity  t.  i,  p.  ilO,  a  accusé  le  P.  Pelau 
d'avoir  ouhepassé  le  point  de  vue  cathoiiqw,  .icco»*atioii  qtii  est  r«*rutée  dan» 
la  dissertation  déjà  citée  de  Kuhn,  en  faveur  du  P.  Pelau  et  de  Vidée  cathotiqrio 
delbivloire  des  dograe*,  TheoL  Quarlahch,,  IftSO. 

Les  uniUrisles,  comme  Sandius  el  d'autres,  voulureot,  en  opposition  directe 
ovec  Butlus,   prouver  que  tous  ou  la  plupart   des    Pères   aalé-aicécns  ctMicnt 
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Dans  certains  cas,  on  a  envisagé  les  deux  points  principaux  Je  la 
doctrine  du  Logos^  runit<i  du  Fils  avec  le  Père  et  la  distinction  du 

aussi  aoti-nicéena,  c'csl-à-dire  qu'avant  le  concile  cJe  ^'îcée  on  croyaîl  à  une 
Triiiîté  fort  uitrên^tite  de  celle  Uu  cuncile  et  aa.-ilogue  à  celle  du  eabeUÎAmsme 
ou  ài-  l'nrinuîsiur. 

Ainsi  Fflau  iieid  ie  luilieu  entre  les  deux  extrêmes,  et  les  théulogiens  catho- 
liques puëlêricur»  qui  ont  fuit  (le^ recherches  sur  rWistoirc  du  do^mc  du  Logos, 
tiuiiiuiiuent  l'iüdcuce  M.»rön,  fJivinitas  Üomini  nostri  J.  C.  manifesta  in  Scrip- 
luris  el  IraditionCj  Piirîs,  1746;  iu-fol.  ;  çi  La  divinité  de  N^-if.,  etc,  t^irift, 
1751,  et  Muehler,  Athanasius,  t.  i,  p.  tl6  et  56.  se  sont  eu  géuéral  placés  au 
même  point  de  Tut>.  lis  recotianissent  d'un  côlc  rincertitude,  rinciaclilude  el 
ménje  Terreur  de  beaucoup  d'anciens  Père»  par  rapport  au  dogme  du  Logos  et, 
d'un  .lutrc  côlo,  r.ittacbemeiit  iuvari»ble  et  universel  de  rÉglise  à  la  substance 
de  la  foi,  c'e!»l-à-dire  aux  deux  poinls  principaux  du  dogme  du  Logos,  Ils  se 
dislinguenl  par  là  e*seniîeltemenl  de  la  théorie  de  Htgel  el  de  Baur  sur  l'his- 
toire de«  doguie«  en  gêoérril  et  le  développement  du  dogme  du  Logos  en  parti* 
culier.  iin  elfel,  la  nouvelle  école  protestante  pi  étend  que  le  dogme  o'esL  j;imais 
produit  que  par  rQuln^oiii^uie  de:«  (•piuioni»  eojilrairt's,  et  eue  perd  ainsi  loule 
tiolide  subsl.ince  de  ht  Toi,  L'historien  catholique  des  dogmes  distingue  au  con- 
traire un  élémcDt  fixo  et  un  élément  transitoire  :  le  premier  est  la  substance 
tnème  de  la  foi,  le  second  est  la  manière  de  comprendre  et  d'exposer  cet  élé- 
ment suLslanliel  de  la  foi.  (  l-Tu  résumé,  le»  Apologistes  ont  pensé  que  le  Verbe 
était  proféré  el  engendre  par  le  Père  avant  la  création  et  en  vue  de  la  création. 
Les  textes,  tout  vagues  qu'ils  soieut»  supposent  qu'au  moment  de  la  création 
un  changement  s'est  opéré  djins  l'état  intérieur  du  Logos.  La  collaboration  du 
Logos  dans  la  créatioti  est  une  cotl»bor.ilioß  nece^sairc  ptir  laquelle  Dieu  par- 
Tient  n  atteindre  le  contingent  et  k  le  produire.  Il  engendre  donc  le  Logo«,  le 
proff're  el  le  liri-  de  son  sein  pourvu  faire  ï'iti!.lrument  de  l'acte  créateur.  Saint 
Justin,  Apoiog..  Il,  VI,  /fiat.j  n.  lxi,  P.  C  t.  vi,  col.  453,  613  :  Ygvvw|«voc(à  vi»;) 
ÔTE  TT^ii  à.p'/T\v  ôi'  aC/TOv  TîivTa  k'xTio-E  xal  èxâviir^as  A  6edç,  ^  Tatîen,  Orat.,  n.  v* 
Athénagore,  ^uppl.,  n.  x,  /».  ^.,  t.  vi,  col.  813-81$,  909:  Upoi^^li  itpoeXOwv  ; 
Théophile,  Ad  Autolycum,  I.  Il,  c.  x,  xxii,  P.  G.,  t.  vi,  col.  106'*,  Î088  :  âvewTjO-ev 
(Oeo:)  auTov  (tôv  /.6yov)  fie-rä  ttj;  tauToû  {Tö|)ia;  àÇcpt^Çijicvoc  irpô  twv  ôXùiv.  —  toCtov  tbv 
Vdyöv  ï^^i^Htiat  îtpoyoptxov.  Le  Verbe  est  donc  produit  pour  être  l'aide  de  Dieu 
dans  la  création  ;  ainsi  le  Verbe  était  éternellement  Veri/e,  mais  il  n'est  Fils 
qu'à  partir  d'un  moment  déterminé  qui  a  précédé  la  création,,  et  celte  hlîatîoti 
est  une  véritable  généralion,  car  dil  Athénngore,  Suppl.,  n.  x^  P,  G,  t.  vi, 
col.  813-816,  le  Fils  u'n  pau  L-té  fait  comme  une  chose  inexistanie  auparavant, 
o\tyf^iiizyv*à\kt'tQ^.  Celle  géiiéralion  est  en  queh|ue  manière  une  émission  qui  est 
exposée  ainsi  par  Taiien  [Orat,,  v,  cf.  Ifecherckes  sur  le  discours  atix  Grecê  de 
Tatien,  par  A.  Puech,  Paris,  1903):  n  Le  Verbe  provient  d'une  distribution  et 
non  d'une  division.  Ce  qui  esl  divisé  est  retranché  de  ce  dont  il  e^^t  divisé. 
Biais  ce  qui  t'st  distribué  suppose  une  dispensation  voloutuire  vi  ne  produit 
aucun  défaut  dans  ce  dont  il  e*.t  tiré.  Cur,  de  ntéme  qu'une  seule  torche  sert  à 
allumer  pluaieur»»  feux  el  que  la  funiiére  de  hi  premièrt?  lurciie  n'est  pas  dimi- 
nuée parce  qued'autrcs  lorches  yonl  été  alluméeS|  ainsi  le  Logos  en  sortant  de  la 
puissance  du  Père,  ne  prîv»  pas  de  Logos  celui  qui  l'avait  engendré  (oùx  oXovov 
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Fils,  comme  les  deux  membres  d'une  antithèse,  et,  ati  lieu  de  les 
coDservtT  tous  l«*s  dctix  cIîmis  leur  int»'*^rité  llu'*olc»giqiîe,  on  a  voulu 
les  aiiniliiler  l'un  par  l'autre.  De  eette  tendance  est  né  le  sahclHa- 
nisme.  Le  sabellianisme  défenthint  ki  divinité  du  Fils  de  Dieu,  a 
détruit  la  distîncfîon  personnelle  entre  le  Père  el  le  Fils,  pour 
mieux  établir  leur  égalité.  Celait  exagérer  l'argunientahon  de  o»nix 
)  d'entre  les  Pérès  qui  voulaient  surtout  deinonlit-r  hi  tli\iuïlé  de 
555]  Notre-Seigneur.  Mais  comme  un  extrême  appelle  un  autre  extrême, 
;  le  sabelliatiisme  a  donné  lieu    au   subordinalianismc.  Les   subordi- 

naticns  voulant  sauver  la  distinction  personnelle  du  Père  et  du  Fils 
ont  abouti  à  un  sysième  d'émanation.  A  celui  qui  engendre  et  qui 
n'est  pas  engencirê»  ils  ont  subordonné  en  gloiri'  ot  on  dignité  celui 
qui  est  engendié,  c'est-à-dire  le  Fils,  et  ils  Tont  pins  ou  moins  rap- 
proché de  la  créature.  Denys  le  Grand,  évêque  d'Alexandrie,  a  sur- 
tout donné  dans  cet  excès  ^.  Combattant  b*  snbelliallî^nlo.  vits  260, 

wwolfiijxt  TÎiv  iriYfvvTnxÖTa).  Moi-mème,  par  exemple,  je  vous  parle  et  vous,  lu'en- 
teiide?.,  et  mot  qui  m'adr<isse  k  voua  je  ne  suit  pus  privé  «Je  mon  Logos  parce 
qu'il  se  transmet  lU*  jnoi  h  v«iu8  ;  mais  en  éiurlUnt  ma  parole,  je  mo  propose 
♦l'organiser  ta  miitière  confuse  qui  est  en  vons,  >*  La  géuêralion  du  Fus  cai  en 
Oulri',  daai^  la  doctrine  des  Apolûgistefi^  le  tait  de  la  volonté  du  Père.  Celle 
généralion  vient,  disent-ils,  de  aa  volonté  et  de  »a  puîfftince,  8uvi|juEi  xbI  ^ou>^ 
av)ToC  ;  d'ûii  i  (.'suite  une  Bubordinalion  du  Verbe  ^t  du  Fila,  non  seulement  en 
tant  ijue  Fils  et  homme,  maïs  en  tuiU  que  Verbe  et  Dieu.  Le  rAle  du  Fils  dnns 
bi  créiition  est  cehii  d'un  ministre  placé  sous  les  ordres  du  fN^re  it  oxétut.tnt 
BCB  volontés.  Ce  Fils  e**t  Dieu,  mais  établi  »ous  le  créa  Un  r  de  tout  vitb  t'ov 
notTlTT^v  Tbiv  o>.wv.  Ils  sobI  douc  deux  ?  niais  non,  CAr  Fîiarmortit*  de  volonté  rëla- 
blit  Fnnile  numérique.  Ou  le  voit,  te  problëaie  de  la  erejilion  a  élé  la  pierre 
d'aelioppt'iueiil  drs  Apolof^istes,  La  logique  boiteuse  de  leur  philosopliie  Its 
entraîne  à  de»  ooruséqueuees  dont  la  sutranto  ti'esl  pas  bi  moins  originale.  Uit-u 
ayant  eu  besoin  du  f^ogos  pour  créer  le  contingent,  rexiériour,  il  suit  que  ce 
Logios  e»t  apte  à  »Iteindre  re  qui  éctiappe  à  Dieu  en  vertu  de  su  |icrleetion. 
Dieu  est  incommeut^urable  et  transcendant,  it  ne  peulentreren  confocl  avec  »e  fini, 
le  contingent,  tantlis  que  le  Verbe  peul  se  mauiFester  et  se  îocaîîser.  C'est  donc 
du  Vei'be  et  de  lui  seul  qü*il  est  question  ibins  le««  ibéophanies  de  lAncîtn  Tes* 
lament.  c  Ce  dernier  irait,  qui  met  entre  le  Père  et  le  Fils  une  aussi  profonde  âh- 
aeenblance,  nous  conduit  fort  loin,  comme  on  le  voit,  de  la  doctrine  du  eon^iih- 
slantiel  ;  mais  il  montre  aussi  avec  évidence  que  les  deFaillances  doctrinales  den 
ApologtslCit  ont  leur  source  dans  leur  pbilosuphie,  dans  les  conséquences  tpi'ii» 
ont  lirt'fs  avec  Platon  et  Pbiloii.  de  l'absolue  transrerd;inre  de  Dieu.  De  lA 
viennent  et  l'erreur  de  la  génération  leujporelle  et  relie  de  la  suboidination  et 
de  rinferiorilé  du  Logos  »  Tixeront,  Ilisl.  des  tfognies,  1905,  t,  i,  p.  238.  Cf. 
L.  Ducbesne,  ffist.  anc.  de  l'Église ,  1906,  L  i,  p.  3Ü5-308.  (H.  L.) 

1.  Sur  la  doctrine  rbrisUdagitjue  et  trîntUnre  de  Denys  d'Alexandrie,  cf.  Tli. 
Foersler,  De  doctrinn  et  scntentiis  Dionysii  mogni.  episcupi  Alexaudrini.'xw-^, 
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il  s'exprima  très  iiiexaclement  dans  sa  lettre  dogmatique  à  Amnaon 
el  Euphiaour  ^  et,  pour  accent titr  plus  éuergiquement  la  distinction 
du  Père  et  du  Fils,  il  nuninia  celui-ci  ttsit;»^«  tsQ  BscQ.  il  ajouta  «  que 
le  Fils  est,  quant  à  la  substance,  étranger  au  Père,  ïsvcv  xat*  oioiav 
comnie  le  cep  de  vigne  el  le  vigneron  sont  étrangers  l'un  à  Pautre 
quanta  la  substance  »;  et,  «  comme  il  est  un  T;zir,^/,%f  il  n'était  pas 
avant  d'avoir  été  engendré,  ojx  i^v,  i:piv  Yivvjtat.  »  Ainsi,  dans  son 
langage  plus  que  dans  sa  pensée,  Denys  avait  cnmpt«^  le  Fils  parmi 
les  créatures.  Son  t*\cuse  se  trouve,  sans  compter  l'opposition  juste 
et  loyale  qu'il  fil  au  siibellianisme,  dans  le  langage  incertain  et  vacil- 
lant de  son  époque  :  car  d'autres  docteurs  orthodoxes  désignèrent 
aussi  la  génération  du  Fils  par  le  Père  à  Faide  des  mots  xitsîv,  -^vt^i'i 
et  Y^vEdÛat,  vondere  et  generare. 

Le  pape  Denys  el  son  concile  eurent  plus  de  précision  que  ces 
théologiens.  Plusieurs  évèques  orthodoxes  d'Afrique  s'étant  plaints 
à  Home  des  erreurs  de  Ûeuys  d'Alexandrie,  le  pape  réunit  vers  Pan 
260  un  concile,  et,  après  délibération  sur  le  dogme  discuté,  il  adressa 
à  son  collègue  d'Alexandrie,  et  probablement  eu  même  temps  aux 

Beroliüi,  IB65  ;  H,  Hajjemann,  Die  römische  Kirche  und  ihr  Einßuas  auf  Disti- 
plin  und  Dogma  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten,  iij-8,  Kreiburg.  1864  ;  Dil- 
tricii^  Dififtysiux  der  Grosse  von  Älejcandrien^  in-8,  Freiburg,  1867,  p.  91  «q.  ; 
V.  Morize,  Denyê  d'Alexandrie,  étude  d'histoire  religieuse^  Paria,  1881  ;  A. 
Uyrnack,  Gcsch.  der  allchristl,  Literatur,  Leipzig,  1893,  p.  409-427,  897-808; 
TinevoQi,  Histoire  des  dogmes,  lyû5,  t.  i,  p.  404-412.  Pour  les  textes  t  The 
Letters  and  ùiher  remains  of  Dtonysius  ofAlexandria,  iii-12,  Cnnibridge,  1904. 
(H.  L.) 

1.  S.  Atfaiiiuse,  De  sententia  Diottjrsii,  P,  G  ,  %.  xxv,  col.  480  sq.  Cf.Tixcront, 
op.  cit.,  t.  I,  p.  406  412  ;  Ducliesne,  Nist.  anc  de  rÉglise,  1906,  t,  i,  p.  481- 
488.  La  dale  de  la  lettre  à  Anuuo«  et  Kuphrnjior  ne  peut  guère  être  fi»ée  que 
d'une  tuaoiere  approximative,  entre  j!^59-261,  ainsi  que  le  traité  capital  iotilulé  : 
'EÀÈfxo*  »»^  iTCûXciY'a.  Lupuscule  d'Alhoüase,  Z>e  sententia  Dionysii.eai  consacré 
à  la  défense  du  traite  de  Deiiy»  d'Alexandrie  que  les  Ariens  prëteadaieiit  tirer 
à  eux.  H  ne  houb  re^te  de  ce  précieux  traité  que  les  citalioDS  faites  p.ir  Atba- 
oase  cl  rapprochées  pur  dorn  Constant,  P.  L.,  1.  iv,  eoL  118.  Saint  Albnuase 
arrivait  à  expliquer  loui  dans  la  lettre  ivicrimiaëe;  »ainl  Uasile,  Epist,,  ix,  P.  G,^ 
t.  xxxii,  col.  2G8.  i^e  mujitrail  moins  indulgent.  Taudis  qu'Athaouse  interpretuit 
la  lettre  à  Auimou  *ii  Euphraiior,  par  VApologta^  Basile  condamnait  les  deux 
écrits  et  voyait  dans  Denys  d'AléXiindrie  un  précurseur  de  rtirianiBine  le  plus 
iulronsigeant.  Loin  d'adoiiuir  la  lettre  par  l'Apolu^^ie.  il  expliquait  la  différence 
entre  Pune  et  Pauitre  pur  1  iauûiistauce  du  l'uuteur.  Quant  à  s.iinl  Alhanase,  ii 
traitait  Pallaire  eo  poléoïisle  plu*  qu^en  historien,  bousculait  la  chronologie 
et  songeait  avant  loul  à  Phonneur  du  siège  d'Alexandrie  en  matière  doctrinale. 
H.  L.) 
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autres  évêques  d^Égypte  et  de  Libye,  UDe  Ictlre  remarquable  pour 
rhisloire  de  iortficKdiixie  que  salut  Afliannse  doüs  a  conservée  en 
majeure  partie  ^  11  s  y  prononce  conlre  ceux  dont  il  avait  précédem- 
menl  parlé  dans  une  partie  de  sa  lettre  qui  ne  nous  est  pas  parvenue, 
qui  divisent  la  monarchie  divine  en  trois  vertus  ou  hypostases  sépa- 
rées, et  professent  à  proprement  parler  1  existence  de  trois  dieux  ^, 
Il  n'est  pas  vraisemblable  qu'il  ail  voulu  combattre  le  trilhéîsme 
(cette  sette  n'existait  pas)  ;  il  est  bien  plus  probable  qu'il  a  simplement 
eu  en  vue  la  conséquence  trilhëiste  des  expressions  de  Denys 
d'Alexandrie  •*.  Le  pape  déclare  ensuite  avec  non  moins  de  lorce  que 
Ton  doit  condamner  ceux  qui  nomment  le  Fils  une  créature,  tandis 
que  Tblcriture  sainle  déclare  qu'il  est  engendré.  <c  S'il  avait  été  créé, 
dit-il,  il  y  a  un  temps  pendant  lequel  il  n'aurait  pas  été  :  or  le  Fils  a 
toujours  été  (àsl  i^v).  d  Le  pape  explique  ensuite  les  passages  de  la 
Bible  *  qui  parlent,  en  apparence,  de  la  créalion  du  Fils,  et  il  leur 
oppose  le»  passages  ^  qui  teuujignent  en  laveur  de  sa  génération  et 
de  son  éternité,  11  termine  par  ces  paroles  :  «  L'admirable  et  sainte 
unité  (de  Dieu}  ne  doit  pas,  par  conséquent,  être  partagée  en  trois 
divinités;  la  dignité  et  riocompurablc  grandeur  du  Seigneur  ne  doit 
pas  être  abaissée  par  la  supposition  qu'il  n'est  qu'une  créature  :  il 
faut  croire  en  I>ieu  le  Père  tout-puissant,  eten  Jésus-Christ  son  Fils, 
et  au  Saint-Lsprit,  et  à  Funion  do  Logos  au  Dieu  de  l'univers.  » 
L'évéque  de  Konie  professe  ici  évidemment  la  doctrine  orthodoxe,  et 
ce  qui  prouve  que  Denys  le  Grand  d'Alexandrie  la  professait  aussi^ 
ce  sont  deux  lettres  justificatives  qu'il  envoya  à  Rome,  après  la  récep- 
tion de   celle  du   pape,   et  sur  lesquelles  saint    Athanase  s'appnva 


1.  S,  AÜianase,  De  decretis  Nicxni  synodi,  c.  xxvt,  cl.  De  sentçuUa  Dtonysii, 
c.  xni,  P.  G.j  t,  xsv,  co3.  5ÜÜ  Cl,  DucUesnc,  Bist,  a  tc,  de  l'Église,  1906,  t.  i, 
p.  486. 

2.  Cette  lettre  contenait  une  nouvelle  cofidwoanatioii  cIl'b  erreurs  sabellienneK 
et  critiquait,  maïs  »ans  dëaîgner  noiiiniêaient  per«oiiue,  ceux  qui  parlaient 
comme  les  raarcit>nilea  de  trois  liypoalsise!*  sépArdes  ou  qui  pré*e«i»ictil  te  Fils 
de  Dieu  euuime  une  crvulurtf.  t  11  ne  ftiuL  pas  diriger  en  trois  divinités  r^idujt- 
rable  et  divine  mouad«?,  ni  rliniinuei*  par  le  mot  de  créotloQ  la  di(j;aité  et  Témi- 
nente  grandeur  du  Seigneur,  mais  il  faut  croire  en  Dieu,  le  Père  loul-puissanl, 
et  en  Jésus-Christ  »on  Kil»,  et  au  Sainl-tisprit,  cl  à  l'unioD  du  Verbe  avec  le 
Die«  di*  runi\ers,  car  «  le  l*ère  et  moi,  dit-il,  uc  sommes  qu'un  »  et  t  je  «uîs 
«  dans  le  Père  el  le  Pure  Ci*i  eu  moi  ».  Ainsi  sera  6auvcf;iirdt5e  et  la  Trinilë  di- 
▼ine  et  Jti  sainte  pré-lication  de  la  monurchie.  >  {M.  L.) 

a.  Kw\xïï,Do^mutik,K.ïi,  TrutUälslehre^  p.  280;  Ditirieli,  op.  ci/,,  p.  Î02,nole3. 
4.  Prov.,  VIII,  22  ;  Ueul.,  xxxii,  ti. 

3.  Colo8».,  1^  15;  l's.  i:ix,  3;  Prov,.   mu,  25. 
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poiir  tk'oioiilrrr  nu«"  lfs  aiîcns  avanMil  (*(»mptè  à  torl  Dcnys  d'Aloxan- 
tlrlf  puriiû  les  Kmiis  ',  Denys  tUt,  tiaus  ces  lellrcs,  (pie  ses  accusa- 
teurs lui  avaient  calomnieuscmenl  imputé  la  néffatioii  de  l'égalité  de 
stibötancc  du  Père  et  du  Fils  :  il  convieul  que  s'il  n'avait  trouvé  nulle 
part  daus  la  Bible  le  mot  sjassJ^is^  '*,  Taj-gunient  dootil  s'était  servi, 
et  que  ses  adversaires  avaient  passé  sous  silcuce,  s'accordait  entiè- 
rement avec  le  sens  de  cette  expression.  Il  avait,  en  effet,  comparé 
le  rapport  do  Dieu  le  Père  et  de  Dieu  le  Fils  avec  celui  des  parents 
et  dt*s  enfants,  ptiree  que  les  eiilarits  ont  une  substance  semblable 
à  celle  de  leurs  [>areu1s  •*.  Il   avait  employé  d'autres  arguments  ana- 


1.  L'écrit  que  Deuys  d'Alexandrie  eovoya  à  Rome  était  intitulé  "E^çyx^î  ^^^ 
'AiïoAoYfat,  c  lléfulalion  et  Apologie«  ù  Cf.  Eiisèbe,  //('*/,  eceif^s.^  ].  Vil,  r.  xxvi, 
P,  C  ,  t.  XX,  col,  704  ;  S>  Athanase,  De  synodisf  c.  xliv^  De  décret.  Nicaeni  jj- 
nodi^  c<  XXV  ;  De  senlentia  Dionyaii,  c.  xviii,  P,  C,  1.  xxv^  col.  505.  (H.  L.) 

2  Dans  loule  la  doclrine  de  Deays  d'Alexandrie  on  incriminait  sa  répugnance 
h  fiiire  usage  du  mot  ôar,rjiq-io;.  Cf.  S.  AlhanMse,  De  senientia  Dionysit,  c.  v, 
P.  G.,  I.  XXV,  coL  485.  (H.  L.) 

3.  D'après  ce  qui  noua  a  été  cooservé  de  cet  inrîdenl  ihéologiquOj  il  faut 
reconnaître  que  U  lettre  h  Amnion  et  n  Euphranor,  ainsi  que  le  disait  saint 
Hasile,  conlenait  toute  la  doctrine  de  l'ariantsme.  Oenys  sëpj«rait  le  Fils  d*aveo 
son  Père  :  ^laipe-:  /ai  i^axp^ivet,  Kat  [AcpfCst  tbvjtôv  «Tirj  toC  irarpii;  {De  sententin  Diû- 
Hyêti,  c.  XVI,  P.  G.,  i.  XXV,  cuL  504)^  niait  rélemelle  palerulltîde  Uieuetre««** 
lence  étcrncile  du  Fils  :  oùx  âtl  -^v  ô  den;  ?:ixrT,p'  ov*  ait  ^v  ô  tiîo;,.,  r,v  "»tori  ot«  o*wa 
T,y,  où  7«p  «i5tö;  â«Tiv  [De  sent.  Dlonys.^  c.  xiv,  P.  <5,,  L  xxv,  col.  500}  s'abslc- 
iisiit  de  qualifier  le  Fils  d'4jiooû<7to;  ii  Dieu,  et  c'était  là  un  fçrief  capital  :  w;  oO 
XéYovTo;  tov  Xptorbv  65x00 jtiov  tïvai  rm  Û£<îj  [Dû  sent^  Dionys  ,c.  xvji%  P.  C,  t.  xxv, 
toi.  505}^  enfin  IJcuys  faisait  du  Fili.  uu  simple  Kil&sdoptif,  une  créature  étran- 
gère »u  père  piir  su  nalure  v%  se  semait,  pour  (»xprimer  ieur-»  rapporta,  de 
comparaisons  clinquMutes  tcllesque  celles-ci  :  le  l'ère  est  le  vigneron,  (e  Fila  est 
la  vigne  ',  te  Père  est  le  cliarpcutifr,  te  Fil»  est  la  barque  qu  il  a  construite: 
lîO'trjttat  «al  yevtjtov  gîva;  rbv  vibv  toC  Oe»>G  nr^tt  5i  çuitîi  ÏAiov,  aXXi  Çêvov  xat'ojfftatv  avrbv 
tlvat  TO'j  na-rpo;,  MiTTzip  irrilv  4i  y^'^'PY'^ï  '^P^'î  '**'  'iV^î^'iv  xal  ô  vau;rrjb;  Tîpo;  tô  -sriço;, 
x«i  Yàp  àtz  TîotVjiJia  ö^  o-j*  V  Ttpiv  fivTjTat  (/J^  jcß/.  Dionys.>  c.  iv,  P,  <?.,  t.  xxv,  col. 
485).  Cf.  J.  Turmcl,  Ilistoife  de  la  thétdogic  positive^  iu-8,  Paris.  1904,  p.  207- 
210,  présente  le  irAÎtê  Dû  senteniia  Dionysit,  sous  l'aspect  original  d'un 
«  iravail  d'i(iHest)galio<i  pilrislique  •  qui  n  n'rut  pa»  de  pendant  daus  les  trai- 
v.iuï  inspiré'*  par  laconlrovfC'ie  arienne.  "  IjC»  docLeui's  orthodoies  tîreal  désor- 
mais exclusivemunt  u-4.»;j;o  des  annea  que  leur  fournissait  Flirriture,  ils  négli- 
gèrent les  écrits  des  Pèrcf«.  Alhanase  prouva  que  l'dixooîfrio;  avait  éié  euiployé 
p;ir  Denys,  qui,  bien  qu'il  ne  trouvât  pjis  le  mot  dan^  l'Écrilure,  vu  acceptait 
l'idée.  De  sentfniia  Dionysit,  c.  xviii,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  SOâ.  Cf.  Da  decretin 
\icxn,v  sY'tOtli,  c,  S.XV.  P.G,y  t.  xxv,  rtd.  *6t.  Un  atitre  luol  du  voc.ibulaire 
théologii^ue  de  Nicëe^  i;  0 jtia;,  av-iil  rtc  ejuployé  pur  Tliéo^no*!«  qut  disait 
que  c  1»  subätiince  du  Fils  lsL  son  te,  non  pas  da  néanr,  uiüis  de  lu  subalaitce 
du    Père,   coiumc  le  r;iyoaneruent   suri   de  la    lumière  et  la  vapeur  de  l'eau  », 
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lo^riies;  aiiisî  rexemple  de  la  plante  et  de  sa  racine  on  de  sa  semence, 
entre  lesquelles;  Il  étaif  évidt'iii  iju'il  y  a  similitude  de  substaîiee.  Il 
eîi  était  de  mt^me  de  sa  eoniparaison  du  lleuve  et  de  la  source,  il  dit 
dans  un  autre  endroit  de  sa  lettre  justificative  ^  :  «  Il  n  v  a  jamais  en 
un  instant  pendant  lequel  Dion  n\i  pas  été  Père,  et  le  Fils  est  éternel. 
Mais  il  n'a  pas  son  être  de  lui-même,  il  le  tient  du  Pcre.  »  Kulin, 
dans  un  troisième  passage  -,  il  déelare  «{|u'il  ne  croit  pas  ijuc  leLoi^os 
soit  une  créature.  Il  n'a  pas  nommé  Dieu  Créateur  (xciTjTT^^jpourexpri- 


De  decretia  Aicmnx  synodi,  c.  xxv,  P,  G.,  l.  xxv,  col.  'iGO,  Aiiini  t«i  lermî- 
nologie  de  Nicëe  irouvait  «es  origines  chez  les  évéques  du  lu"  siècle.  I^e  ßt* 
scntentia  Dionysii  avait  uu  autre  but  que  M,  Turmiel  expuse  daua  un  ri^sumé 
rapide  autant  qu'exact  delà  pensée  de  saiut  Alliana«e.  «  La  Lettre  à  Ainmon  cl 
Euphranor  était  deslinëe  à  rérulec  II  orreur  de  Sinbelliii«.  Col  hérétique  identi- 
fiait le  Fil»  avec  le  Père.  Doay»,  pour  1«?  convaincre  d'erreur,  mit  eu  relief 
rimuiii[iit(>  du  Siniveur,  El  c Vst  celte  liuinuuité^  seule  qifil  a  en  vue  quand  il 
dit  que  le  Fits  de  Dieu  éiait  une  crt*.iture.  qu  il  était,  à  regard  de  Dieu,  ce 
qu'est  la  vigne  n  l'égard  du  vigaeron.  Ceux  qui  se  scandalisent  de  ce  langage 
devront,  à  plus  forte  raison^  se  ficand.iltser  du  langage  de  »aint  Pierre  qui, 
dans  les  Actes  des  Apôtcfs,  appelle  Jëi»us  ;  i  un  lidUinie  recoiriniandé  par  Dien...» 
Ils  devront  »e  scandaliser  du  Jangage  de  ».lint  l*oul  qui,  dans  son  discours 
aux  Athéniens,  annonce  que  Dieu  a  chuisi  an  homme  pour  juger  l'univers. 
Dira-t-on  que  tes  apôtres  rejetaient  lu  divinité  du  Christ  ?  Loin  de  là.  Mais 
en  tacticiens  habile«,  ils  ne  ii^untrèretit  d'abord  que  te  côté  humain  du  S««!!- 
veur  ,  il»  ne  p.ulèrtfpl  que  de  »ea  aiiracles,  pour inrulquer peu  à  peu  dans  Te»- 
piit  de  leurs  auditeurs  la  crovitnce  à  hu  dtvïoîlë...  Denjs  (itdo  tnêinc.  Pour  ré- 
futer les  s>tbel]iaiii<stes^  il  leur  objeil.'!  l'plement  liutuaia  du  Sauveur.  Ilcumptait 
les  anieuer  ainsi  à  cesser  de  confondre  le  Filsavec  le  Père.  »  Tunnel,  op.  cit.^ 
p.  209.  (H.  L.) 

1.  S.  AthsnsiKe,  De  décret.  Nican.  synodi^  c.  xv,  P.  (i.,  i.  xxv,  coK  441.  üenys 
affirmait  1  é<eniitê  du  Fils  par  l'argument  dont  s'éliât  servi  Origéne  :  Dieu  est 
la  lumière  éternelle  dont  !••  FiU  est  l'éclat  iust^purable  et  par  conséquent  c*<- 
éternel  ;  OC  y»P  ^^v  ors  ô  Oeo;  ojä  r|,v  7:airr,p..,  ô'vroc  <>jv  aluivfov  toO  TcaiTpö;,  alûvio^^iitdc 
l^rtt,  (pu;  É)t  90TQ;  (wv.  Il  demandait  qu'un  l'excusât  ptiur  quelques  comparai- 
sons malheureuses  dont  il  s*4tait  servi  pour  mettre  en  lumière  les  relations  du 
Père  et  du  Fils  eu  fiiveur  d'iiutres  c<iinpiir;iisous  telles  que  ceiles  des  parents 
et  des  enlaut-s,  de  la  racine  et  de  la  plante,  de  la  source  et  du  fleuve  qu'il  jugeait 
irréprothables.  On  pouvait  bien  l'excuser  aussi  de  n  avoir  pas  employé  le 
terme  â|£QO'^<nG>(  qti  il  n'avait  pu  trouver  nulle  part  dans  les  Écritures  rt  que, 
d'ailleurs  il  «e  repoussait  pis  iDesent.  Dionys.^  c.  xviji,  P.  C,  t,  xxv,  col,  505). 
Quant  k  laccusation  de  réparer  et  de  diviser  le  Père  d'avec  le  Fila  et  le  Saint" 
li*pjit,  il  ne  r;icceptjit  en  iiucuiie  maniire  [De  sent.  Dionyx.,  c.  xvii,  P.  C, 
t.  !ixv,  col.  504),  pas  plus  que  relie  »favoir  fait  de  Dieu  le  créateur  du  Fils,  — 
ifotT]|TT]|V  xasl  5T,ti.io\ipY<>v.  —Dieu,  r«î'poadail-jl,  est  le  Père  et  non  le  crcaleurduFils, 
icori)T^ç  (la'l^  emploie  étant  susceptible  d'un  sens  trèfl  large*  (H.  L  ) 

2.  S.  Athanase,  De  décret.  Nicmnse  synodi,  c.  xxi,  P,  G.,  t.  xsv,  col.  453. 
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mer  le  rapport  niril  a  avec  le  Fils,  mais  il  Fa  nommé  Père;  si  cependant, 
dans  le  courant  du  discours  (et  sans  le  vouloir),  il  a  désigné  une  lois 
le  Père  sous  le  nom  de  xoiYjxfj;  pour  exprimer  son  rapport  avec  le 
Fils,  on  peut  le  lui  pardonner,  vu  que  les  savants  grecs  se  nomment 
aussi  bien  7:5iï;î3[ç  que  pères  de  leurs  livres,  et  que  la  Bible  elle- 
même  n'emploie  pas  toujours  le  mot  x&trjTiTjÇ  dans  le  sens  de  créa- 
Iriir,  maïs  quelijuelois  aussi  dans  le  sens  de  moteur,  par  exemple 
quand  elle  dit  que  nous  sommes  les  irsir^tai  des  mouvemenls  de 
notre  cœur  »  *. 

Après  Denys  le  Grand,  les  docteurs  de  l'Eglise  d'Alexandrie, 
Thcognoste,  Piërius  et  Tévèque  Pierre,  professèrent  aussi  la  doctrine 
orthodoxe  sur  le  Logos,  Théognoste,  chef  de  lécole  catéchétique  de 
cette  ville  dequis  l'année  27U  environ  jusqu'en  280,  dit  explicite- 
ment dans  un  fragment  conservé  par  saint  Athanase  '^  :  «  La  sub- 
stance du  Fils  n'est  pas  venue  du  dehors^  elle  n*a  pas  été  tirée  du 
néant,  elle  provient  de  la  substance  du  Pérc,  comme  Feclat  provient 
de  la  lumière,  la  vapeur  de  leau.  «  Si»  dans  un  fragment  de  Théo- 
gnoste,  conserve  par  Pholius,  le  Fils  est  nommé  un  xTÎajjia,  Photius 
présume  "  que  cette  expression  appartenait  à  un  interlocuteur  :  car 
Pouvrage  d'où  elle  est  tirée  était  un  dialogue;  dans  tous  les  cas,  la 
déclaration  formelle  de  Théognoste,  citée  plus  haut»  prouve  qu'il 
n'avait  pu  prendre  le  mot  xTtajjLa  daua  un  sens  arien  *.  Son  successeur 
Piérius  prulessa  comme  lui  la  doctrine*  orthodoxe,  sur  le  Logox. 
Photius  dit  de  lui  ^  «  qu'il  nomma,  il  est  vrai,  le  Père  et  le  Fils  deux 
substances  (ojjia^)  au  Heu  d'hypostases;  mais  que  cependant  il  parla 
des  deux  ejteîcT**;,  c*est-à-dire  d'une  manière  orthodoxe  ».  Ce  témoi- 
gnage de  Photius  est  d'autant  plus  probant  à  nos  yeux  que,  dans  un 
autre  passage,  celui-ci  blâme  nettement  Piérius  au  sujet  de  son  Pneu- 


[251 


1.  Si  ou  admel  avec  saint  Basile  les  erreurs  de  la  lettre  à  Amnion  el  Euphranor 
il  faut,  avec  saint  Allianüse^  accepter  lo  «  liéi'utation  el  Apologie  »  comme  le  der- 
nier ëtat  de  la  pensée  lh(joli»g;îquv  de  Ücnys  d*Jiit  J'orlhoiioxie  clait  redcveuue 
rigoureuse.  I)i«ti»ictit>n  d«.'»  personnes^  unité,  cousubsljiutifiJiie.  oircuminftession 
gcuétaiiiHi  du  Verbe  parfiijfeHîgeiice  hoiiL  ab^uiuuji'ul  îi  rëprochableu.  Il  uduiel- 
tail  irois  tjyposiûse«  et  le  pape  ue  repoussuit  pas  cetle  expression  euieudue  au 
•eoi»  de  trois  hypo^tases  noa  divtvëe»  et  non  séparées  les  une«  des  autres 
(H.  L) 

2«  6.  Atbauuse,  />^  décret.  Nicmnx  sjnodi,  c.  xxv,  P.  C.^  i.  xxv,  cul.  460. 

3.  l'iiotiu»,  Codex  cvi,  /».  G.,  l.  ciu»  col.  273. 

4.  Donier^  i^ntiiickehtn^sgesck  der  Lehrt)  d.  Christ ^  2*  édit.,  t.  t,  p.  737  tq. 

5.  Vhotiuü,  Codex  cxix,  /*.  G.,  l.  cm,  col.  '»(10.  (Sur  Piérius,  cf.   Baliffol,  La 
littérature  gtecqui\  1897,  p.  185. 
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latomachisme  *.  Si  sa  doctrine  ayant  Irait  au  Logos  n'avait  pas  été 
orthodoxe,  Photius  l'aurait  certainement  blamëe  aussi.  Le  troisième 
grand  Alexandrin  de  ce  temps  fut  Fëvèque  Pierre,  et  quoique  le 
fragnnent  qui  lui  est  attribué  dans  le  Chronivon pascale  ne  soit  vrai- 
semblablement pas  authentique,  deux  autres  iragments  ^  prouvent 
qu'il  imputa  au  Fils  la  même  nature  et  la  même  divinité  qu'au  Père. 

11  en  l'ut  autrement  à  Antioche,  où  les  eÜorts  pour  maintenir  Punit« 
de  Dieu  dégénérèrent  jusqu'à  la  docirine  de  Paul  de  Saaiosate,  qui 
considérait  le  Logos  comme  impersonnel,  non  distinct  du  l'ère,  et 
ne  voyait  dans  le  Christ  qu'un  homme  dans  lequel  le  Z^^o»  divin 
avait  habité  et  opéré.  Un  compalriole  de  Paul,  imbu  des  mêmes  sen- 
timents, Lucien,  prêtre  d'Antioche,  delendit  assez  longtemps  ces 
fausses  conceptions  sur  la  Trinité  :  aussi  fut-il  excommuuië  pendant 
un  temps  ^.  Plus  tard,  cependant,  il  jouit  d'une  grande  autorité, 
devint  célèbre  par  la  publication  d'un  texte  corrigé  des  Septante;  et 
par  la  fermeté  avec  laquelle  il  subit  le  martyre  sous  Penipereur 
Maximin  *. 

La  réintégration  de  Lucien  dans  lEglise  prouve  qu'il  répudia  plus 
tard  la  doctrine  de  Paul  de  Samosate;  mais  toujours  persuadé  que 
l'Église  ne  maintenait  pas  avec  assez  de  fermeté  le  dogme  de  Punité 
de  Dieu,  îl  imagina,  sur  la  Trinité,  une  hypothèse  qui  ne  nous  est 
pas  exactement   connue,  laute  de  renseignements  sulhsauts,  et  qui, 

1.  Dorner,  op.  t  it  ,  p.  73U  sq. 

2.  A.  Mai,  Nova  culhctto,  in-4,  Romœ,  1825,  i.  vu,  p.  306,  307  ;  Galiandi, 
Bibliotheca  veterum  Patrum,  iu-(ol.,  Venetiîa,  1765,  t.  i,  p.  108  ;  üoruer,  op. 
Cl/.,  p.  810. 

3.  Thcodorel,  uiêt,  eccles,,  1.  1,  o.  iv,  P,  G.,  l*  lxxxii,  coL  909.  Sur  le  per- 
sonnage de  Lucien,  cf.  P.  BaUlFol,  Etude  d  hagiographie  arienne.  La  pas-uon 
d«  samt  Lucîett  fTAntiocUe^  dans  \a  Comffte-rendu  du  Congres  scieittif,  dct 
cathoL,  1891,  l.  Il,  p  181-186,  ci.  Anal.  boUandtana,  i.  xi,  p.  471  ;  U-iiUbl, 
La  littérature  grecr^ut,  1897,  p.  187-191.  Lue  iellre  d'Alexaudre  d'Alexandrie 
afßrme  que  Lucien  l'ut  lougtcmp«  »éparé  de  FÉglise  (iico<rjv«Y«aYo;),  plus  prëci- 
sémcul  sous  I  épiscopul  tien  truis  successeurs  de  Paul  de  SdOioüale,  Domnos^ 
Timëe  el  Cyrille,  ce  dernier  mort  verj*  JU2.  Gwalkin,  Studien  of  arianism^ 
p.  18|  noie  1,  n^aduiel  pa»  c<*t(e  excommunication  el  il  rappelle  qu'Aihiiua^^e  ne 
1'«  jamais  attaque,  que*  le  ayuibole  attribué  À  Lucien  et  qut:  Gwaïkin  lient  puur 
authentique,  est  en  substauca  aussi  urlbodoxe  que  possible  sauf  le  terme 
ôiiof^vato;  qu'un  don  do  pruphölie  eut  seul  pu  lui  révéler  (!).  Quunt  à  ce  que  dit 
Epipfaane,  Ancoratus,  xtiu^  />.  G.,  t.  xti,  col.  817  ;  que  Lucicu  niait  l'inlelli- 
geiice  buni.iine  du  Fil»,  il  faudrait  en  rejeler  la  rettponsabililé  sur  les  Luria- 
nistes.  (H.  L.) 

k.  A.  Nicofuédie,  le  7  janvier  312.  Eusêbe,  Jlist  eccles.y  l.  VIII,  c.  xm  ;  1.  IX, 
c.  VI,  P.  G.,  t.  XX,  col.  773,  808. 
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suivant  Alexamîrp,  êvôi|tnMrAlfxajulrir,  eut  sdii  épanouts.spnipntdanô 
l'héit'sic  des  ICxoucon tiens,  et  surN)ut  Ufius  cvUp  de  son  disciple 
ArifL'î  *.  I 

Arius  fait  lui-même  remont«?r  sa  drvc-trinL»  \\  VvciAc  de  Lncicn,  en 
sfikiant  son  ami  Ensèbc  de  Nicomëdie,  qui  ptirtageait  ses  opinions, 
du  nom  de  ZuAAsuy.vavtffTY;;  ^.  D'après  ce  tenunj^iuigt',  il  importe  peu 
de  savoir  si  Arius  fut  personnelleineni  disciple  de  Lucien  à  Aiitio- 
che  ^,  ou  s*îl  ne  se  forma  que  d'après  ses  écrits.  Dans  cette  même  f'ii 
lettre  d'Arius  à  Eusèbe  de  Nicoméclie  '^^  on  voit  que  les  principes  de 
Lucien  s'étaient  répandus  au  loin  en  Asie,  car  Arius  ne  parle  pas 
senlcmeni  iTRusèbe  comme  partageant  ses  opinions,  mfiis  encore 
d'un  i^rand  nombre  d'évt^ques  d'Asie,  qui  Ions  avaient  proclamé  que 
le  Fils  n'est  pas  éternel  comme  le  Père.  La  négation  de  Tegalile  du 
Père  et  du  Fils  sous  le  rapport  de  réteniité  semble  donc  avoir  été 
un  des  points  fondamentaux  de  la  doctrine  de  Lucien  ^. 

En  outre,  saint  Epiphane  ^  dit  :  «  l^ucîen  et  les  lucianisles  nient 


1.  Sur  le  groupe  clos  rliï^cîples  de  Lucien,  c  collucianisles  >  et  c  aulliida- 
nisles  »,  cf.  A.  H»rnack,  Afiti'tchenitrhi*  Schtt!p,f]Aus  flettï-Encyklapadie  f.pro- 
test.  T/ieof.  und  A'iVc/m  (18%)  L  j,  p.  591-595.  fNjiuiî  ces  disciples  »e  Irouvaient 
Eusi^be  de  Niconiédie,  Mari.<i  de  Chialcédoinef  Tliéo^nU  de  Nicée,  L«*ttiice  d'Aii- 
lîoche  et  génëraleraL-nl  lei  futurs  coi'yphée»  de  rfiriaivisrae.  Thëodorel,  ÏJiat, 
ecdes.,  L  1,  c.  iv,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  909.  (H.  L.) 

2.  Tliéodoret,  ITisL,  ecelûs.,  1.  1^  c.  v,  P,  G.,  l.  lxxxii,  c-d.  913;  S.  Êpiphane, 
Aneorat.,  c,  xi.iii,  P.   fi  ,  I.  xli,  rfd.  817. 

3.  Celle  opinion  paraît  nê.irtinoins  assez  probable  ;  au  suji't  du  rapport  doclri- 
ual  e»»!re  l^ariauisiiie  el  l'école  de  Lucien  d'Âutioche,  cf.  Harnack.  Lehrbuch 
der  Daamen^eschtchle,  Leipxipr,  3'  édh.,  1894,  l.  n,  p.  182-186.  (H.  L.l 

4.  Celte  lettre  fil  parlie  d*un  refueil  de  Icllres  d'Arius  composé  par  .ses  par- 
tisan». Le  rccueiil  a  péri,  la  lettre  ne  nous  <e%i  parvenue  que  grâce  à  la  l^an^c^ip- 
tion  qu'eu  lit  1  héodoret,  Hist.  t'rcîrs..  ].  î,  c,  iv,  P.  fi!.,  l.  lxxxiî,  col.  909. 
(H.  L.) 

5.  CojilrairctufnL  iiux  lëmoignîtges  que  nous  venons  di^  tn'ler,  Baronîu»,  An- 
nales (ad  ann.  311,  n,  12,  et  318,  n.  75),  cticrcbe  à  laver  Lucien  dn  öoupv«n 
d*héré&ie  j  il  est  cependanl  ublîgé  de  reconnaître  qu'il  se  servît  d'expres'siont 
îujpropres  dans  sa  polt^miiiue  cnilre  les  sabellîens,  et  surtout  contre  son  ctn>- 
ffère  le  prêtre  Pancrace  tl'Antioche,  et  qu'il  fut  pour  cela  excorotutinié  par  troia 
évêques  coosrculifs  d'Antioche.  Baronîus  qui  défend  Lucien  surtout  à  cause  di 
son  martyre^  pense  qu'il  fut  toujours  orthodoxe  de  cosur,  et  que  ce  fut  à  torl 
que  les  arieiiH  en  appelèrent  à  lui  ;  mais»  dans  ce  cas  il  faut  dire  aussi  que 
révèquc  AJexandi  e  d'Alevaudrie  s'est  Iroitip^,  car,  (tans  la  lettre  citée  plui 
haut,  îl  rattache  ouveriement  racianisme  à  Lucion.  Cf.  Durner,  op.  eit..  p.  80S, 
uole. 

6.  S.  Épipb.iue,  AncoratuSt  c.  xiiii,  P,  G,,  t.  xji,  cid.  817. 
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tous  que  le  yi\s  tle  Dieu  ait  [iris  une  fime  Immaino,  pt  ne  lui  recoii- 
naiflsent  qu'un  corps  hurnaîn,  pour  pcmvoir  altribuor  nu  Logos  les 
afleclious  humaines,  comme;  la  l  ristesse,  la  joie,  etc.,  vi  pour  pouvoir 
aussi  le  déclaror  un  ètvt\  luolmiri*  qu^  Dieu,  nue  crêutnre.  «  Kn  fait, 
Arius  el  ses  partisans  oivl  lait  grand  usag€  du  a-w;i.a  X2tr:;j  i^I^uycv,  et 
ont  mis  à  jour  par  lu  leur  alfinitê  avec  Pêcole  de  Lucien.  Nous  savons 
aussi  que  Lucien  fut  regardé  connue  Fauteur  du  symbole  que  les 
eusëbiens  (c'esl-à-dire  les  amis  d'Arius)  soumirent  au  synode  d'An- 
ilocbe  en  341,  dans  lequel,  comme  nous  le  verrons,  renseignement 
[2G0]  n'est  pas  positivement  hérétique,  mais  où  toute  netteté,  toute  préci- 
sion du  dofrmc,  esl,  avec  inlention,  soigneusement  écartée  ^, 


IP.  Ariua  2. 


Cette  doctrine   des  théologiens  dWntioche,  qui  tendait  k  subor- 

1.  Ce  symbole  de  Toi  que«  nu  di'ede  Snzoniètie,  ffist  eecles.f  I.  III,  c.  v^ 
P,  C,  t.  LXvii,  col.  1041,  le»  évêques  présent»  au  synode  réuni  à  Aiilîoclie, 
en  341,  attribuaient  à  Lucien,  jums  est  parvenu  en  grec  et  en  latin,  MiiJisi, 
ConciL  ampltss.  eoU.^  I.  ii,  col.  1340;  S.  Athiiuase,  De  synodiê  Arimini,  et 
^eleucùe^c.  xxiii,  P.  c;.,  t.  xxvi,  ruL  72Î  ;  Socr.ile,  Ilist,  eccfes.^  l.  Il,  c.  x, 
P.  6'.,  l.  i.xvti,  col,  200;  d"aulre»  aulenr«  l'ont  dttnniî.  L'édilino  la  plus  com- 
plète el  la  pluB  cttrrecle  est  celle  de  A.  Hali«.  BthUothek  der  Symbole  und  GUiu- 
henstegeln  der  alten  Kirche,  m-8,  Brn^lnu,  1897,  p.  184-186,  Ce  »ytnbole  parail 
supposé,  cf.  A.  Ilitrniu'k,  Lucian  \on  Samùsata,  à^ns  Heai-Encykltuptidie  far pro- 
tt*st.  Kirche  und  Thool. ,  191)2,  l.  xi,  p.  659-666.  Sur  Lucien,  s»  lliéologie,  el  le 
symbole  qui  lui  est  atlpîbtjé,  on  trouveia  quelque»  page»  trè»  approfondies 
dans  F.  Kaltenbusch,  Das  apostolische  Jirmbol,  in-ti,  Leipzig,  1894-190U,  l.  j, 
p.  252  sq.,  255  sq.,  266  sq.  ;  t.  n,  p.  2l)2  sq,,  7^9,  note  18,  et  sur  les  rapport« 
de  «a  itiéologie  avec  celle  de  l'iiul  de  bamusale,  Id,.  l,  i,  p.  271  t^q.  ;  t.  ii, 
p.  202  sq.  (H,  L.l 

2.  Sur  Arîus  et  l'arianiisuje  nous  aiiron»  roccasion  d'indiquer  djin»  les  notes 
de  ce  cbapiire  un  grand  numbre  de  rétéiences,  Nou'*  en  dunuûtis  dés  luaiute- 
Bant  plusieurs  auxquelles  ou  aura  raremetU  l'occasion  de  se  reporter;  P.  Dayle, 
Dictionn.  critique^  1731,  l.  i,  p.  330-3*j;i  ;  J.  Berlin,  le  pseudo-nttionatisme 
d'Arius  et  la  dmirine  de  saint  Alhanase,  dans  les  Annaies  de  phito.wphie  vhré' 
tienne^  1896,  t,  xxxtv,  p.  281-294  ;  Beyle,  Haiia  o  l'Arianiamn  e  tl  conciiio  di 
Niceay  in-16,  Milaiio,  1884  ;  F.  Bobringi-r.  Die  Kirche  Christi  und  ihrr  Zeugen^ 
2*édit.,  I.  vt,  Aihanasius  und  Artus  oder  der  erste  grosse  Kampf  der  Ortho- 
doxie und  Ilelerodojriej  nebst  2  ergänz,  Zugahen,  tu-8,  StuLlü;ai  l,  1874  ;  lirevia- 
rium  fidei  adi'ersus  Ariattos  hereticos^  dans  Desponl,  fiii/lioih.  mar.  Pulrum^ 
1677,  l.  vn,  p.  8-14  (Sirmond,  Opera  varia.  1696,  i.  i,  p.  377-4UÛ)  ;  J.  F.  Bud- 
dacus,  De  Ariimort€f  dans  Oùsen-.  Selecl.  titter, ^  1705.  t.  xi,  p.  181'190  ;  A   de 
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donner  dans  la  Trinitp  le  Fîfs  au  Père,  fut  transplantée  à  Alexandrie 

Bro>flîe,  Dehut  de  l'arûintsme,  dans  Le  Correspondant,  1856,  2*  série,  t.  t, 
p.  111-138;  L'Église  et  l'empire  romain  au  /\'e  siècle,  4oédil.,  Pflris,  1867-18G8  ; 
H  F.  CJinlon,  Faxti  rO«i/ï«/^  iii-8,  Oxonii,  1843-1850  ;  J.  Cramer,  De  Arianismù, 
in-8,  Tiajeclî  od  Rheoum,  1858  ;  J,  A.  Dorner,  Entmckînngsgeschichie  d.  Lehre 
von  âêr  Person  Christi,  Stullj^art^  1845  ;  History  of  the  development  ofthe  doc- 
trine of  the  Person  of  Christ,  trad.  W.  L.  Alexnnder,  5  vol.  in-8,  Edinburgh, 
18G5-18f38  ;  R,  Ellis,  Arius  and  Athanftsius,(]!\u^  Christ,  exrtm/«,,  1855,  l.  t.viii, 
p.  275  ;  Cr.  F.  Enko,  De  prxcipuis  Arianismi  latisnime  olim  propafiftti caussis^ 
în-4^  Lipstte,  1779;  Fabricius,  Biblioth  f^irca^  1717,  l  vin,  p.  307-314,  335- 
336  ;  édjl,  Harlès,  t.  vu,  p.  325  :  t,  n,  p.  214-222,  250-254  ;  J.  Cnrnerius.  daat 
P.  G.,  t.  LxxxiT,  col.  367-394  ;  Giiioulhiac,  Histoire  du  dogme  catholique  pendant 
les  trois  premiers  si^rles  de  l'É>ilisr^  Puri-i.  1852,  t.  n,  1.  IX,  c.  xi  ;  J.  C.  GöpI- 
zinper.  Historisch-theologische  Anmerkungen  über  die  Geschichte  des  Artus ^  in-4, 
Wiitemberg,  1770;  Fr.  G(Vrres,  Arinner  im  oßcietlefi  Martyrologium  der  ru- 
mischen Kirche  dans  Zeitschrift  fur  wissenschnftl.  Theologie,  1887,  l.  xxx, 
p.  220-251  ;  G.  Goyau,  Chronologie  de  l'empire  romain,  ii»-i2.  Pans,  1891  ;  J. 
Gnimnerus,  Ein  Britrag  zur  Geschichte  des  arianischen  Streites  in  den  Jahren 
336-361 .  Die  Hf>môusianische  Partei  his  zum  Tode  des  Konstantius,  in-8,  Leip- 
zig, 1900  ;  A.  von  Gutschmid,  Kleine  Schriften,  édh.  F.  Ruhl.  l.  ii,  p.  427, 
p.  449  ;  A.  Grere,  Alhnnasitts  de  mortui  Arii  referens,  in-4.  H.iIbp.  1722  ;  H.  M. 
Gwatkin,  Studies  of  Ariunism,  chießy  refcrring  to  the  characier  and  chrono- 
logr  of  the  reaction,  hä/cÄ  folhnved  the  Council  of  Sictea^  in-8,  Ctimbridge,  1882, 
1900;  rdil.  p*ipnlnirp.  The  Arian  coittro^erêY.  iii-t2,  Limdrin,  1889-1891  :  A.  H»iim, 
Bihliothek  der  Symbole  und  Ghnibensregeln  der  alten  Kirche,  2''édit.,  Brenlau, 
1877;  3«  édit.,  1897.  p.  255-257.  cf.  p.  170,  188,  191,  192,  197.  2ü5.  232,  234, 
241.  248,  262.  272.  278,  289,  310,  330,  352,  359;  Ph.  L.  Hannecken,  Epitome 
historiae  Arianaf.  in  qua  vita,  mores  et  mors  Arii  traditur,  îii-8.  Oies««,  1660  ; 
A.  Harnark,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte ^  Freiburg,  1887  :  3"  édil.,  1894  ; 
Fr.  W.  Ha^senojirap,  Historia  Arinuie  controversim  ab  initia  inde  usque  ad 
synndum  Nicxnam,  dissertatio  inaug.  hisfnricn-dogmatica  ;  in-8,  Marburgi, 
CaU,  1845  ;  Helfericd,  Die  ivestgofischr  Arianismus  und  die  spanische  Ketzer- 
geschichte,  m-8,  Bertîn.  1860;  J.  îlfirtetnela  et  J.  Marck,  De  hmresi  Ariana^ 
ia-4,  Lugduni  Balarorum,  1723;  P.  Ern.  Jablonski,  De  haptismn  Arianorum 
veterum  in  SS.  Trinitatcm,  iij-4,  Fraocofurti  ad  Oder,  1734  :  C.  Janiting,  Dinser- 
tatio  de  anno  quo  Arius  h.rresiarchn.  quo  S,  Alexander  episc.  ConstantinopL 
obierint,  dans  Acta  mart  ylHh,  juin,  I.  vi,  p.  71-84  ;  A,  Jundt,  Arianisme,6un» 
Encyclopédie  des  sciene.  retig. >  1877,  l.  i,  p.  559-588;  F.  Kattenbusch,  Da» 
apostolische  Symbol,  2  vol.  in-B,  Leipzig,  1894-1900  ;  Th.  Keim,  Dêr  Ueher- 
tritt  Constantiua  des  Grossen  zum  Christenthum,  in-H,  Zurich.  1862;  Aas  dem 
ürchristenthum,  in-8,  Zurich,  1878  ;  J.  F.  Kettembcil,  Atkanasius  de  morte 
Arii referens  i'indicatusy  in-4,  Wittebiirgi,  1722;  W.  Kolltng,  Gesrhichtt  der 
arianischen  Hseresie  bis  zur  Entscheidung  von  Nikxa  375  nehst  eine  Anhang: 
Die  Kirchenpolitik  Constantin  d,  Gr.  und  Friedrich  Wilhelm  IV.,  eine  histor. 
Parallelp,  Gütersloh.  1 874  ,  el  la  critique  de  cel  ouvrage:  VV.  Möller,  dan» 
Theol.  Stud,'Krit,.  1884,  L  lvii,  p.  781-806  ;  K.  Künstl»-,  Eine  Bibliothek  der 
Symbole  und  theologischer  Tractate  zur  Bekämpfung  der  Prise ilUanismus  und 
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par  Arius,  di»ciple  de  Lucien;  sur  ce  nouveau  lerrain,   elle  g»gna 

west^otischen  JrianisrnuJi  aux  dem  VI.  Jahrhundert,  Main/,  tOOO  ;  Lange,  Der 
.irittnismus  in  semer  urspriiugUchen  liedeutttn^,  <laus  llgens  Zeilschrift  für 
hist.  Theolog,,  t.  iv,  fasr.  2  ;  l.  v.  fiisc.  1  ;  A.  Liirgenl,  L'ariani'<me,  Ic»  anciens 
et  les  nouveaux  arienit^  dans  Le  Correspondant^  1872,  II"  série,  I.  M,  p.  îJÔÛ« 
323  :  E.  von  La»«ulx,  Der  Uriterf^ang  des  Uellenismus  und  die  Einziehung  der 
Tempeigütcr  durch  die  christlichen  Kaiser^  in-8,  München,  1854  ;  Le  B«ch«lcl. 
^^rianisme,  liaus  le  Dictionn,  de  theolog.  catholique^  1903,  t.  i.  col.  1779  1863  ; 
Loofa,  Arianismus^  dau«  Real-Encyklopädie,  1897,  t,  ii,  p.  6-45  ;  Liirhkp.  Ana- 
nismna,  dans  Wclzer  und  Wmltv^s Kirchenlexicon ^i.  i^col.  )21't-\29i)  ;  L,  Mwiai- 
boiir^,  Histoire  de  Varianism«  depuis  sa  naissance  Jiésqu'à  sa  fin^  avec  Vori' 
gine  et  le  procès  de  l'hérésie  des  Sociniens,  in-4,  Pai'î»,  1673;  î)  voL  in-12, 
Pari*,  1673;  in-16,  Paris*  1678;  3  voL  in-12,  P.irts,  1682;  3  vol.  in-12,  Ara»* 
lerdam,  168M  ;  în-4.  Paris,  I68*i  :  3  toK  in-12,  Paria.  1688;  irad.  anjtl.  par 
Webster,  2  vol.  iii-4,  LoiuJon,  1728-1729  ;  trad.  itol.,  2  vid.  iu-l2,  Pi«7.zola, 
1686;  ÎVMpoU,  1726.  Cf.  J.  L«febvre,  Entretiens  d'Eudoxe  et  d  Euchariste  sur 
les  histoires  de  Varianisme  et  des  iconoclastes  du  Père  Maimhourg.  in-4,  Puri«, 
1674  ;  in-12.  ».  1,  n.  d.  ;  iu-12,  Cologne,  1683  :  J.  A.  Möliler,  Aihanasiu^  der 
Grosse  und  die  Kirche  seiner  Zeit,  2«  tilit,,  Main*,  I84<i;  trad.  fr.  de  Cohen 
sur  lu  1«  édii.  allem. t  Athanase  te  Grand  ot  l  Eglise  de  son  temps  en  lutteavcc 
Varianisme,  3  in-8,  P.iris,  18^0,  %*\  recension  de  l.herraiiiier,  />€  t'arianisme,  dans 
la  Reivue  des  Deux  Mondes.  18U.  l.  xxvt,  p.  813-83'J  ;  J.  IL  Newinan,  The  arians 
of  the  fourth  Century,  their  doctrine^  temp*r  and  conduct,  ckiefly  as  exhihited 
in  the  Councils  of  the  Church  bctween  a.  D,  .725  und  a,  D.  3Ri^  in-8,  London. 
1833:  iii-8,  1854  ;  6»  êdit.,  i»-12,  London,  1895  :  S.  Ntu-iug  el  J.  K.  Schubert, 
De  vera  origine  aiianismi,  iu-4,  Gryphlswalda?,  1768  t  G.  N.  Ockwllu.  Di.9sertn- 
tio  de  Ario  misera  ahrepto  fato,  iit-4,  Hostuchii,  1708  ;  C.  J.  Piper.  Kurze  Dar- 
stellung der  arianischen  Streitigkeiten /\n-%.  Halle,  1839  .L  PriL-stiey,  Hise  of 
Arianisnt,  dari»  Theolo^.  repos,,  I,  ir,  p.  70  ;  t.  vi,  p.  48 1  ;  Nature  and  origin  of 
Annuism^  dans  même  recueil  t,  iv,  p.  ItO;  ;  l.  vi,  p.  376:  M.  Rade,  Damatus 
Bischof  von  Rom,  Frciburjf.  1882;  C.  HiMicUlin.  Disputatio  Arianismi  antitjui 
et  novi  brèves  Une».  în-4,  TubingiP.  1688;  H.  Reuterduhl,  Memorahilia  Arii 
ejusque  hieresetut,  in-S,  Luudini,  1813  ;  Ch.-J.  Révilluul^  Histoire  de  Cttria- 
nisme  chez  les  peuplés  germaniques  qui  ont  envalii  l'empire  romain,  iri-8,  Paris, 
1850.  1855.  Riltrr,  Gesch.  d  christL  PhiUsophie,  IHVl,  «.  n,  p.  21-30;  Ph. 
»ScliniT,  Arianismua,  Ariat^  dans  Diitionn.  of  christ,  hiography,  Lyndon,  1900, 
L  I,  H.  ScUillep,  Grschichte  der  römischen  Kaiserzeit^  i«-8,  Gotha,  1887  :  J. 
Schwane.  Uistoir*  des  dogmes,  irad.  Belet-Deifert.  1903,  t.  i,  p.  207-214  ;  l.  it, 
p.  134-180:  Ü.  Sceck,  Die  Zeitfolge  der  Gesetze  Constantitu,  dans  Zeitschriß 
der  Sai'igny-StiftuHg,  rüm.  AhtheiL,  1889,  l.  x,  p.  l-'»'»,  177-251  ;  Untersu- 
chungen zur  Gcfichichie  des  nicänischeit  KonziU,  dana  Zeitschrift  für  Kirchen- 
geschichte. 1896,  l.  XVII,  p.  1*71  ;  J,  A.  Slarck,  Versuch  einer  Geschichte  des 
Arianismus,  2,  in-8,  Berlin,  1783,  1785;  J.  C,  Sleinler,  Programma  de  Arii 
Thalia,  in-4,  Nurnberg^i,  1730  ;  Tiliemont,  .\fém,  pour  serv.  à  Vhist.  eccles,^  in-4, 
Paris,  1699,  l.  VI,  p.  239-298,  737-7Â1  ;  odil.  Venise,  17:^2,  t,  vi,  p  213-687,  7.;0- 
823  ;  G.  M,  Travnaa,  Storta  crilica  dt'tUt  vifa  di  Ario,  primo  ere.ttarcha  del 
iV  secolOf  in-8,  Venetia,    1746;    J.  Tunnel,  Histoire  de  la    théologie  positi^'û 
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Cil  lüi'ce  et  en  împortaiiice  ^.  LVsprit  d'Arius  ëtail  iialurcUcmcnl  dis- 
posé à  la  théologie  piireraenf  rationaliste;  ne  voulant  s'appuyer  que 
sur  la  réflexion  rationnelle,  il  lui  était  impossibk  de  se  rendreconapte 
de  ces  deuxdogmes  en  apparence  contradictoires  dans  la  doctrine  du 
Logoa^  de  Tegalite  du  Lo^os  avec  le  Père  et  de  sa  difFérence  avec  lui. 
«  Arius,  dit  Dorner '^^  se  meut  avec  plaisir  et  avec  adresse  dans  la 
philosophie  do  Relatif,  il  manie  avec  aisance  les  dernières  catégories 
logiques,  il  les  applique  à  tout,  niais  il  ne  va  jamais  an  delà.    IJ  est 


depuis  r origine  jusqu  au  concile  de  Trente,  in-8,  Paris.  190'i,  L  i,  p,  26-50; 
Chr,  W.  Widcli,  EnUvurf  einer  volhttindigen  Historie  der  Ketzereien-Spaltun- 
gen und  ïteliginnsstreiiigkeiteti  his  auf  die  Zeiten  der  He  formation,  iti-8,  Luip- 
y.ig^  176'«,  2«  part.  p.  385  sq.  ;  M.  J.  Welzer,  Jiestitittio  venv  chronologie  rerum 
ex  coniroversiji  tnianis  ab  ariuu  .Ï5'5-.ï/>0  exortarnm^  in-Ö,  Kranoufurii  ad  Moe- 
num,  1S27  ;  M.  Wietrowski»  Hisioria  de  ariana  hxresi  in  compendiuni  redu- 
c(ö,  4  vol.  ii].12,  Praga?,  1722- 17 J3  :  iu-fol.,  Vetero-Pragae.  1723  ,  J.  Fr.  Wu- 
cherer, Prolusio  de  Arii  morte  misera^  in-4,  Jenir,  1730  ;  WundciuanD,  Ge- 
schichte der  christlichen  glauhi'ttslehre  von  Zeitalter  des  Athaaasius  bis  auf 
Crf^'O/jwjf  der  Grosse^  iii-8,  Leip/.Jg,   1798. 

1.  Arius  était  aé  en  Lybic-,  dans  In  secocidi!  muiiië  du  iit<^  »îècle.  S.  Epi- 
pliiine,  liaeres,,  lxix,  n.  1,  P.  (•'..  l.  xlh,  cuI.  202.  Cette  opinion  csl  plus  géné- 
ralement suivie  que  ccUc  qui  tait  naître  Arius  à  Alexandrie  ;  sur  celle  question 
et*.  Ph.  Sclirtir,  JriM5,  dans  Diction,  of  christ,  biogr..  L  i,  p.  162^  note  ô  ;  Looft 
lému'igiiù  d'un  doute  rtdiilh  t'int'ul  in  rorijjfinr  lybiqin"^  il  dit,  «  viüllcictit  ;  i>  le 
K.  P.  Le  Il*icliele<,  Dict,  de  théoL  cutkoL,  t.  i,  eid.  1779,  n'i*dmel  pus  l'origine 
aiexüiidrine,  Arius  était  né  vers  i'aunée  256  ;  il  fut,  semble-l-ll,  disciplr  de 
Lucien  d'Anlioche,  puisqu'il  donne  à  Ëusèbc  de  Nicomëdie,  le  titre  de  c  collu« 
cianiate  i,  mai«  c'est  à  Alexandrie  qu'il  ne  fait  counaîlre  k  nous  pnr  sa  partici- 
pation, en  306,  uu  schisme  de  Mélèee.  11  nbandunna  ce  parti  peu  après  et^  vers 
ä08^  inspira  ossez  de  corilîance  pour  obtenir,  dç  l'évêqui.'  Pierre  d'Alexandrie, 
lediacfKiat,  L'évêque  ayant  dû  montrer  quelque  rigueur  à  rég.ird  du  parti  mé- 
lëlîen,  Arius  se  jeta  dans  l'opposition  et  fit  tant,  que  Feveque  d'Alexandrie 
IVxromuiunia.  Soz,omène,  Ilisi.  ecctes.,  1.  I,  c,  xv,  P.  C.,  t.  Lxvir,  coL  906,  Après 
ïa  niürl  ûc  Pirrre  d'Alexandrie  (25  novembre  310),  Arius  se  réconcilia  avec 
Achillas,  lo  nouvel  évéque,  et  reçut  de  lui  îe  sacerdoce.  L'épisc»)pat  d*Açhillas 
dura  de  jaitvier  h  juin  311.  D'iiprè«  Gélase  de  Cyzique,  Commeniar.  actor.  con- 
ciL  Nicxfti,  L  11,  c.  ii,  dans  Mansi,  ConciL  amptiss.  colL^  t.  n,  col.  791,  Ariu» 
aurait  reyu  le  ««cerdnce  de  Pévèque  Alexandre,  successeur  d'Achilîa*.  PIiîlos- 
torge  prétend  qu'en  juin  311,  Arius  avait  assure  l'élection  d'Alexaudie  en  diri- 
geant sur  SMU  nom  les  voix  qui  allaient  se  porter  vers  lui.  Tbéodoret  assure 
le  contraire,  /lisl  eccles.,  1  I,  c.  i,  /*.  G.,  l.  i.xxxit,  col.  885.  Quoi  qn*il  en  soit, 
Arius,  en  313,  était  à  la  tele  d'une  église  importunte,  nommée  tj  Ba;^xftÀu. 
S.  Éptphai.e,  tlaerea.,  Lxvin,  4  ;i.xix,  1,  P  C,  t,  xm,  ct>l.  189.  201.  Cf.  Edw. 
Hiitcb,  GtiseiiHchaft.werffisHttng^  Irad.  A.  Harnack,  p.  204-  (H.  L.I 

2.  J.  N.  Doruer,  EfitM'ickelungageschichie  d.  Lehre  von  der  Person  Christi. 
Stuttgart,  IB'i.ï,  p,  H23. 
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complèleniciil  inrapablc  de  sVlcver  à  la  science  spéculative  propre- 
ment dite.  »  Le  nouvel  hérésiarque  n'aurait  certaiiiement  pas  produit 
une  si  grande  perl urbut ion  dans  les  esprits,  s'il  n'avail  trouvé  à 
Alexandri»'  un  h'rrairi  rlisposé  à  recevoir  celte  théorie  de  la  subor- 
dination. Depuis  Origèue,  il  v  avait  dans  l'Eglise  d'Alexandrie  comme 
des  semences  de  doctrine  subordinatienne  ;  on  y  remarquait  une 
certaine  hostilité  t-ontre  la  théologie  de  l'égalité  (du  Père  et  du  Fils); 
ThéogDOstc,  Pîérius  et  Tévi^quR  Pierre  avaient,  comme  nous  l'avons 
vu,  lutté  contre  ce  courant,  cl  Tcvéque  actuel,  Alexandre,  lui  était 
aussi  opposé  ;  mais  les  représentants  de  Fancienne  tendance  alexan- 
driue  se  rattachèrent  avec  joie  à  Arins,  et  c'est  ainsi  que,  plus  iJird, 
les  ariens  en  appelaîetit  encore  à  l'aultirilé  d'Oi'igêne,  se  couvraient 
de  son  nom,  et  prelciidaiejil  procéder  directement  de  lui.  Atlianase 
les   réfuta  'K    En    outre,  Alexandrie  était»  depuis  plus  d'un   siècle, 

1.  Wolf^  Ueher  das  Verkältnisa  des  Origönismua  zum  Ariattismut^  dans  Zeit' 

seht  iß  für  luihrr.  Tfifot.,  19\2,  p.  23;  Rainers,  Die  Auferstehnngslehre  des  Ori- 
geneSj  tH51,  p.  ß,  10.  [11  y  uviiit  ù  Atex;in<Jrie,  riepui»  tangtemps,  une  tendance 
fluborctiiiaiietiiie  Irès  accusée.  Ou  la  relève  déjà  daus  les  ouvrages  de  Clément. 
Celui-ci,  oulre  qu^il  iipplique  nu  Fils  les  appellnlion«  que  Phiton  donnait  au 
Verbe,  va  plus  loin  qu^tiid  il  déclore  que  le  Père  esl  npi^f/j-tç^nz  iv  ysyt-ret  et 
que  la  nature^  ?'j<5^';,  du  Fil«  est  la  plus  proclie  de  celui  qui  est  lutit-putssuQl, 
et  encore  que  le  Fils  peut  lUre  cnimu  et  déiriunlrê  taudis  que  te  Père  n'est  ni 
coonaissable  ni  démontrable  ;  dénient,  àVromaf.,  I.  Vil,  e.  i,  ir»  P.  fi?.,  l.  ix, 
col.  404,  '»08  ;  Stromat.,  I.  l\\  o.  xxv,  P.  G,,  t.  vin,  col.  1365.  Origène  est  fruD- 
rheiueut  »ubnrdiaaljuuisli.'.  S'il  accorde  au  Fils  la  substancü  tiiéiue  du  Père, 
c'est  à  ua  dej^ré  tcoiits  élevé  et  conituif  une  subälani'e  iilLéuuée  par  le  lail  seul 
qu'elle  est  cummaniquée.  Cuninie  celui  deCIemetil,  le  Verbe  d'Origène  conserve 
quelque  vliose  de  celni  de  Philun,  c^cst  pour  nînsi  dire  un  Yerbe  participé  ;  il 
n'est  pns  6  ôe«5;  ni  «ÙTof/td;,  niitls  simplement  (lift;,  ou  Iv'j-ztpui  0e6;.  Ce  Verbe 
diminué  n'est  que  le  résultat  de  ta  position  prise  pur  Origiîue  h  Pégnrd  de» 
modalifitch  contre  lesquels  il  niaiiilieut  la  dÎHtinctiun  dr;«;  deux  personnes,  tandis 
qu'il  doit  expliquer  les  textes  seripturaires  qui  prt'seotenl  le  Fils  coiurae  inté- 
rieur au  Père  et  ne  peut  se  passer  d'uu  médiateur  pour  sa  Itiéorie  de  !a  créa- 
tion. Origeue,  Contra  Cvisttm^  I.  V,  c.  xxxtx.  Péri  Ârchon.,  I-  I,  c.  ii,  xiii.  P,  C, 
l.  XI,  col.  1244,  1430;  cl".  In  Johann.,  1.  VI,  o.  xxiii,  P.  G.,  l.  xiv,  col.  265;  ce 
Verbe  occnpe  le  milieu  enlre  l'un  et  le  multiple,  il  contient  les  idi^es  du  Père, 
les  type»  des  êtres  réalisables,  <r^<rTr,^a  ()ê<.>pr,}iitt«>v.  In  Juhann.^  1.  II,  c.  xn, 
P.  G.,  t.  XIV,  euL  56.  Il  est  connu  du  Père  mieux  qu'il  ue  le  Cfuinailet  la  gloire 
qu'il  en  reçoit  est  plus  grande  que  celle  qu'il  lui  read,  In  Jakann, ^  1.  XXXII, 
c.  xviTi, /*.  C,  l,  XIV,  coL  B21.  Il  est  Dieu,  mais  iulérieur  au  Père  jiuquel,  en  qualité 
de  ponlile,  il  préseule  le»  prières  des  liiomnies  ;  Contra  Celsum,  L  H,  c.  ir  ; 
L  VI,  c.  L%  ;  />.  G.,  l.  Kl,  cul.  808.  1^8^  ;  Id..  L  V,  c.  iv  ;  L  VIII,  c.  xni,  xxvi  ; 
J)e  oratione^  c.  xiv,  xv,  P.  G.,  t.  xi,  col.  1185,  1533,  1556.  Après  Orîgèue, 
un   des    cbefs   de    l'école    d'Alexandrie,     Tliéognosle^    vers    264-280,    d<tns  ses 
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l'Kglise  philosophante  parmi  les  Kgllses  chrétiennes,  'ExxXtic^ 
o(Kz'sz^\.vM':i-r^  ;  ollr  accuoîllait  avec  empreftsement  toutes  les  cod- 
troverses  phiIusophico-théoIogic|ucs.  Rapprochée  de  In  patrie  an 
i^abe^lliani^meyellc  se  crut  obligée  de  le  combattre  i^onslomment,et«e 
trouva  par  là  amenée  à  tomber  clans  rexln^nicopposé.  Ariiis  était  lui-  [2611 
même  IJbym  de  naissance,  et  compatriote  de  SabLdlins;  il  pouvait 
ainsi  se  considérer  comme  spécialement  appelé  à  combattre  la  néga- 
tion sabellirnne  de  la  dîsttnclion  du  Père  et  fin  Fils. 

Le  philonisme,  dont  Alexandrie  avait  été  le  foyer,  parait  avoir  in- 
flué sur  le  développement  de  Tarianisme  ^,  et,  comme  le  prouvent 
les  détails  qui  suivent,  Arius  s'appuyait  sur  cette  philosophie  :  ainsi, 

1*  De  même  que  Philon,  il  cxaf^érait  la  distinction  entre  le  monde 
et  Dieu»  et  considérait  le  Dieu  suprême  comme  beaucoup  trop  su- 
blime pour  entrer  immédiatement  en  rapport  avec  le  monde,  et  le 
monde  comme  beaucoup  trop  infirme  pour  pouvoir  supporter  une 
action  directe  de  Dieu.  Athanase  ttémonlre  qu'Arius  et  ses  amis 
Eusèbe  et  Astérius  s'étaient  approprié  cette  proposition  f'ondaraen* 
taie  de  la  philosophie  philonienne  *^. 

2^'  De  même  qut*  Philon  ^,  Arîus  admellail  un  être  intermédiaire 
qui,  inférieur  à  Dieu,  était  t'orr^ane  divin  de  la  création  du  monde 
(semblable  aux  dieux  créés  de  Platon)  :  cet  être  intermédiaire  était 
le  Logos..  Ainsi  le  Logos  arien  ressemble  au  Logos  philonien,  ils 
sont  Fun  et  Lautre  inférieurs  au  Père^  et  Philon,  qui  en    somme   le 


«  llypulyposes  >  reproduit  la  dnctrine  et  (juelqiics-unes  des  exprcsBion«  les 
plus  malsannaatcs  du  mailrc*  Celui-ci  employait  les  termes  xrfirx;,  In  Johatin.^ 
I.  I,  c.  xxu,  P.  Gf  t,  XIV,  col.  56,  et  irpeT^vratTov  7dr,»T«v  twv  8r<|jitoup"p}|iaTwv, 
Contta  Cels.,\.  V,  o,  xxxvii,  A  G.^  t.  xi,  col.  J237.  Ttiéo^oslf,  de  son  côté, 
enaploîe  xTtff|ia  el  se  tuoiilrc  clairement  auboidinaficu.  Arius.  on  le  voit,  avait 
de  qui  tenir.  (II.  L,)| 

1.  Staudctimayer,  Philos,  des  Chriilen^  l.  i^  p.  506  sq. 

2.  S.  AthanasCjOra/.,  ii,  contra  arianos,  c.  xxi\,  P.  G.,  t.  xxvi,  col    197. 

3.  L'jiiflueuce  de  Fiilloii  explique  les  infiltt-ntionM  ptatonîcieimes  qui  se 
reroarquetit  daus  la  docliîue  arienne.  C'est  le  ca»,  eu  parlitjulier,  pour  l;i  lliéorîe 
du  Logos-démiurge  sous  la  forme  judéo-gnoslîque  que  lui  donne  Philon,  cf. 
Schviane^  Histoire  des  dogmesy  trad.  Belct-Degert,  in-8,  Paris,  1903,  t.  i,  p.  87, 
88  ;  James  Drumnioiid,  Philo  j ad« as,  c.  vi,  in-8,  London,  1888  ;  Âuaihon  AatI, 
Geschichte  der  Logosidee  in  der  griechischen  Philosophie,  c,  viu,  in-8,  Leipzig, 
\HiiG  \  Geschichte  dar  Logüsidec  in  der  christlichen  Philosophie,  itx-S,  Leipz^ig, 
1899,  p.  'i64-'i65.  Stöckl,  Geschichte  der  chnstUchen  Philoaophie  zur  Zeit  der 
Kirchenväter^  iti-8,  Muinz^  18^J1,  p.  Ü05-209  met,  en  lumière  les  rapports  des 
deux  philriitophies.  Th.  de  Régnoii,  Etudes  de  théologie  positive  sur  la  sainte 
Trinif%  P«rih,  1898,  3*  série,  p.  200,  201.  (H.  L.) 
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considérait  comme  personnel,  lui   donne  le  nom   de  ÙTTTQpfTr^;  Wsîu. 

3"  Or  Tétre  inlennédiairc  et  iulérieiir  ne  peut  (îtrc  égal  en  subs- 
tance,  égal  en  éternité  au  Dieu  suprême  et  seul  vrai.  Grâce  à  cette 
proposition  (Vindamentaîe,  Arius  croyait  maintenir  en  même  temps 
la  vérité  du  monarchianisme,  c'est-à-dire  l'idée  entière  et  non  afFai- 
blie  d'une  divinité  absolue  et  se  eonlormer  à  la  croyance  chrétienne 
aux  troi«  personnes  divines.  Il  déclare  en  effet  tout  d'abord  :  «  Il  n'y 
a  qu'un  Dieu,  le  Père,  et  rien  ne  peut  s'élever  jusqu'il  lui  qui  demeure 
celui  qu'on  ne  peut  déiinir,  il  est  absolument  et  essentiellement  sé- 
paré de  tout  autre  être  ;  n  ensuite  il  poursuit  :  «  Tout,  en  dehors  de 
lui,  n'existe  que  par  sa  volonté^  et  sou  fils  est  son  ouvrage  imméiliat  ; 
toutes  les  autres  choses  ont  été  créées  par  le  Père»  par  l'enlremisc  du 
Fils.  » 

Les  contemporains  de  Constantin  favorisèrent  l'apparition  et  la  ra- 
pide propagation  de  la  doctrine  subordinntienne:  depuis  la  conversion 
deTempereur,  de  nombreux  savants  païensétaient  entrés  dans  l'Église 
Bans  véritable  vocation,  et,  ainsi  que  le  fait  remarquer  Müehler',  y 
avaient  répandu  de  tous  côtésdes  théories  religieuses  beauctnip  plus 
favorables  au  subordiuatianîsme  semi-païen  qu'à  la  doctrine  pro- 
fondément chrétienne  de  Tcgalité  i]u  l'èro  et  du  Fils. 

Nous  connaissons  peu  la  vie  d'Anus,  avant  la  prédication  de  ses 
erreurs,  et  ce  qu'on  en  sait  n'es!  p.is  très  sûr  ^.  Il  embrassa  à  Alexan- 
drie le  parti  des  mélétieus,  l'abandonna,    et  fut  ordonné  diacre  par 


1.  Mailler,  Aihanasiu»,  t,  i,  |>.  191.  Sur  IcsorJgineB  et  »nti^cédent»  dtîl'orîa- 
tiiamc*,  cf.  J.  A.  Dorucr,  History  of'the  di'\>elapment  ofthe  doctrine  of  the  per  son 
of  Christ,  trnd«  ongL,  in-8,  Edinburgh,  t.  u,  p«  231.  Schwane,  JUstotre  des 
dogmes,  t.  i,  trad.  rrâiic,  p.  208-209,  fléTcloppe  el  prérifie  celle  observa litm 
très  juste.  «  Après  la  conversion  lie  CotisUiutîn^  un  vit  entrer  dans  le  clirit^tia- 
niftiue  une  foule  de  j^en;«  qui  ne  ct^daicut  qu  à  des  considérations  Immaincs,  qui 
ne  »enlaient  que  iiiiblemeul  le  besoin  d'un  rêdempleur  el  n'étaient  guère  rtttirés 
par  l'amour  du  Sauveur.  Pour  ceux-là  les  dogmes  de  la  divinilé  de  Jésus-ChriBl, 
de  la  rédemption  et  de  la  sanetifictttîou  ti'iiVAieitt  aucune  [»iport»nre.  Ils  nimuient 
mieux  voir  dana  le  chrislianisroe  l'ouvrage  rrune  crénlure  humaine,  si  parlaîte 
qu  elle  fût,  h  laquelle  on  n'était  pas  obligé  de  »e  donner  de  loule  son  âme  et 
de  toutes  »es  forces  ;  ils  étaient  heureux  de  ne  voir  en  lui  qu'un  »itablissemenl 
d'instruction  qui  ne  visait  pan  au  renouvellement  et  à  1k  rëgénératiun  de  la  vie 
morale,  mais  se  bornait  h  fournir  dea  lumières  et  en  faisait  attendre  de  plus 
paHaites  pour  l'avenir.  »  Cf.  Ginuulliiac,  Uistohe  du  dogmf  catholique  pendant 
Us  troi.9  premiers  siècles  et  jusqu'au  runciU  de  Nicée^  in-8,  Faris,  1852,  t.  it. 
1.  IX,  e.  XI  sq.,  Th.  de  Rêgoon,  Etudes  de  théologie  positive  sur  la  sainte  Tri- 
nité, 3«  série,  Paris,   1898,  p.  iy6-iyD.  (H.  L.) 

2.   Voir  plus  haut,  p.  352,  note  1,  conltiianl  di»  ccimpliUieut»  el  rcttiliculioiifet 
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Pierre,  évoque  d'Alexandrie.  Uenlrt*  plus  tard  dans  les  rangs  des 
niélétieiis,  il  fut  excoriiiminie  par  IVn't'que  Pierre,  dont  le  succès- 
Achillas  (312  *)  le  nk^oncilia  avec  T Église  et  rordonna  prMrc. 


seur 

Bimi 


AI 


ßaiicali 


après  Aritis  fut  mis  h  la  tète  d'une  Église  nominoe  llaiicaiis 
carie  grand  nombre  des  chrétiens  d'Alexandrie  avait  rendu  noces- f263J, 
saire  la  division  de  la  ville  en  divers  districts^  correspondant  à  ce 
que  nous  appelons  maintenant  des  paroisses  -. 

Arins  était  grand  et  maigre*^;  c'était  no  honinie  instruit,  un  dia- 
lecticien habile,  de  nianirs  austères,  d'un  extérieur  digne,  d'un  com- 
merce très  séduisant  ;  au  fond,  orgueilleux,  ambitieux^  peu  sincère, 
extrènienient  fin  et  rusé  *,  Kpi[i]iane  le  numnie  un  perfide  serpent. 
L'évètpje  Alexandre  lui  reproche  son  avai'ice,  et  parle  de  ses  rela- 
ie Los  date»  de  la  durëc  d'êpi&rtopat  d'Aclitiüuä  aunt  Irêa  incertaines.  La  pé- 
riode jaiivîer-jiiîii  31!  est  tout  <^  fnil  probable,  cf.  Lightfout,  AchUlaa,  dâtis 
Diction.  ofcttrLst,  hiography^  t.  i,  p.  17, 
2.  LVliildisseTQcnt  du  ruv;îiuc  paroissial  à  Alexandrie  dès  les  premières  anaées 


s'éleva  TLércsie  d'Arius,  Alt'xaydric'  comptait  uu  grand  aombre  d'églises  admi- 
nistrées par  des  prêtrus  (//afres. ,  lxviii,  c.  iv,  P.  C,  l.  xrn,  coL  189)  ;  dans  un 
atilre  passage  ii  énumèrc  neuf  de  ces  églises  eu  ajoutant:  et  d'autres  encore 
(7/<rrf4. ,  Litx,  c.  n,  P,  f*.,  t.  xui,  foL  204).  Cependant  un  autre  écrivain,  ale- 
xandrin reluî-cî,  saint  Atlianase  hu-raéme.  nous  apjirend  qu'en  350,  à  Alexaa- 
di-ie,  il  n'y  avait^  eu  dehors  de  TégliHe  principale,  qu'un  petit  nombre  d*eglises 
de  dimensions  restreintes  et  si  insuflisaiiles  que,  faute  d'utitiser  Teglise  prin- 
cipale, la  communauté  des  fidèles  ne  pouvait  trouver  place  dans  ces  oratoires 
qu'au  risque  d'y  êlie  etoufFee  et  piëtince.  Il  est  vrai  que  le  texte  auquel  nous 
l'iusûus  allu'iion  «'st  suseeptthle  de  recevoir  un  sens  durèrent  d'après  lequel  il 
ne  laudrait  pas  entendre  ici  les  églises  secondaires  prises  îudistinctftTient,  mais 
l'une  d'entre  elles,  qui  servait  provisoirement  d'église  principale;  cf.  S.  Alha- 
nase  Apologui  ad  Cunstantîtim  imper,,  c.  xiv,  xv,  P,  fî.,  t.  xxv,col.  612,  (H.  L.) 

3,  Au  dübut  <tes  disputes  théohj|^iques  (jui  devaient  rendre  sou  nom  si  célèbre, 
Arins  était  déjà  assez  avancé  en  âge  pour  (jue  saini  Epipbane  puisse  le  désigner 
par  l'cpitbète  de  «  vieillard»,  6  ^Époiv,  S.  Épiphaue,  Ilxres.,  lxix,  3,  P.  G*. 
t.  iLJi,  col.  2U5.  (H.  L,) 

4.  îàocrale,  Ilist.  eccles.^  1.  1,  c.  v  ;  L  II,  c.  xxxv,  P,  (î. ,  t.  lxviIj  coL  41, 
297  :  Épiphane,  liserés.,  lxix,  S.  /».  G.,  L  xlïi,  col.  2t)5  :  (lUilin,  Hht.  eccles., 
1.  I,  c.  I,  P.  /..,  t.  XXI,  col.  '167  ;  Atbanasc,  Oiatio  contta  arianos^  L  I,  c.  vni, 
P.  G.,  t.  XXV],  cul.  28.]  Lu  lettre  d'aspL-ct  bi/.arrc  et  d'aullienticité  plus  que  dou- 
leuse  attribuée  ù  Constantin,  adrcssi-e  à  Ariu«  lui-même  el  à  ses  partisans,  est 
extrêmement  sévère.  Gélose  de  Cyzique,  ffistor,  concil,  Nicxn.,  L  111,  dans 
Mnnsi,  Conc.  amptiss,  eolL,  I.  11,  col,  930,  938;  Uardouin,  Colt,  conçu. ,  t.  i, 
coL  452,  (Tilleuiotit  résume  le  portrait  dont  Kpiphane  et  les  adversaires  de 
l'herée.iarque  foiirnisscol  les  principaux  Irails  quand  il  écrit  qu'  «  Arius  avoil 
toutes  les  qualileï  d*uu  serpent  dangereux  el  un  extérieur  si  bien  composé  qu'il 
estoit  pour  déduire  toutes  les  persouucs  siut  les  cl  crédules  ».  (H-  L.}] 
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His  avec  les  femmes  de  telle  sorte  *  (|iie  les  historiens  postérieurs, 
certainement  à  t<»rt,  ont  cru  pouvoir  en  tirer  de  fAchenses  induc- 
tions eorUre  su  vie  privée.  Deux  indications  de  Théodoret  sur  l'am- 
bition  et  Tesprit  dominateur  d'Arius  ^  ont  lait  croire  <|u*nprès  la 
mort  d'AchilliiS  (à  la  fin  de  312}  ^  Arius  avait  brigué  la  dignité  épis- 
copalc,  mais  que,  sY'tant  vu  préférer  son  ancien  collègue  Alexandre  *, 
il  avait  conçu  une  haine  profonde  contre  lui.  I/historien  arien  Phi- 
lostorge  ^  prétend  au  contraire  qu'Arius  reporta  lui-ni«>me  sur  Alexan- 
dre les  voix  qui  voulaient  se  tourner  vers  lui.  Ni  l'une  ni  l'autre  de 
ces  Indications  ne  parait  fondée  ;  Sozomène  est  peut-être  plus  dans 
le  vrai,  lorsqu'il  dit  ^qu'Alexandre  tint  au  eommeucemcnt  Arius  en 
grand  honneur.  La  chronologie  c(*nfirme  ce  l'ait  :  car  la  discussion 
264]  entre  Arius  et  son  ëvéque  n'éclata,  selon  toute  apparence,  que  vers 
318  ou  320  ^,  lorsque  Alexandre  était  déjà  évàque  d'Alexandrie  de- 
puis six  ans  et  plus,  et  que  la  paix  la  plus  profonde  avait  régné  jus- 
qu'alors entre  Arius  et  lui.  Mais  eu  admeltan)  qu'une  certaine  anti- 
pathie ait  existé  entre  eux,  il  n'en  faut  pas  conclure  qu'elle  a 
occasionné  la  coniroverse  doctrinale  ;  celle-ci  lut  simplement  le 
résultat  de  propositions  théologiques  opposées.  Socrale  raconte 
ainsi  comment  éclata  ce  difFérend  ^:  «  L'évoque  Alexandre  parla  un 
jour,  en  présence  de  tout  le  clergé,  du  mystère  de  la  Trinité,  et  in- 
sista particulièrement  sur  Tunîté  tians  la  Trinité,  philosophant  sur 
ce  grave  sujet,  et  pensant  recueillir  (juelquc  honneur  tic  son  argu- 
mentation ^.  Mais  Arius,  avide  de  dispute,  crut  découvrir  le  sabelÜa- 

1.  Thcodorel,  Hist.  cccles.,  1.  I,  e.  iv,  P.  (i..  l.  i.xxxii,  roi.  909;  VValcli,  Ket- 
zei-hUtor,,  2«  partie,  p.  404  sq. 

2.  Théodoret,  Hist.  ncc/fj,,  1.  I,  c.  ii,  tu,  P.  G. y  l.  lxaxh,  col.  885  sq. 

3.  Sur  ccîlte  date,  voir  plu»  lioiil,  p.  ^J56,  ante  1, 

4.  W.  BrigtU,  Aterander,  dans  Diction,  of  christ,  bio^raphy.  1877, t.  t,  p.  79  ; 
Bull,  critique^  18Ö7,  t.  viu.  p.  217  ;  Tilicfiiont,  Mém.  hist.  ecctes.,  1699,  t.  vi, 
p.  213-238,  730-737  ;  Gèlase  de  Cyzique,  Hist.  conc.  Nicxni^  \,  11,  c.  i, 
Mansi,  ConciL  ampliss.  cvîL^  l.  ii,  coL  791  ;  Hardouin,  Concil.  coll.,  l,  i,  col. 
366.  (H.  L.) 

5.  Philosiorge.  Fragment fi.,  l,  I,  c.  tu,  P.  C,  t.  lxv.  col.  461. 

6.  Soiomène,  Uist.  eccles.f  1.  I,  c.  xv,  P.  L.^  t.  i,xvn,  col.  904. 

7.  VValch,  op.  cU,,  p.  423  On  avait  lu,  dans  le  8^  canon  d'Arles,  Arianis,  au 
lie«  de  Afris,  ce  qui  avait  fait  reporter,  m  lurl,  rariaiUÄine  jusqu'en  314  ;  cl. 
M»usi,  Conc,  amptifis.  coli  ^  l.  u,  col.  472;  Itigius,  Hist.  concil.  Nicxni^  in-8, 
Lipaiœ.  1712,  p.  22. 

8.  Socrate,  Hist.  i^ccles  ,  I.  I,  c.  v,  P.  C,  t.  lxvh,  col.  41. 

9.  Alexandre  soutiot  que  la  doclrîiie  de  la  Trinilii  n'exclut  pas  celle  de  FuTiilc 
de  Dieu.  Arius  vit  ou  voulut  voir  dans  celle  aritruiuliou  une  foriuule  â;>bcilicune 
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nisme  dans  la  doctrine  de  révêque.  Il  le  contredit  vivement,  et 
pnHcndil  tjue  ü  le  Père  avait  engendrai  le  Fils,  Tétre  de  celui  qui 
était  engendré  avait  eu  un  commencement,  àp5(tjv  6zap;sci)ç,et  quHl 
y  avait  eu  par  conséquent  un  moment  où  il  n'était  pas,  r^v,  oxt  sjx  i^v; 
qu'il  s'ensuivait  donc  que  le  Fils  Icnail  son  être  du  néant,  é;  cjx 
ovTtov  l*/£t  rijv  6;;&rra7iv.  »  Toute  rhistoire  postérieure  de  Farianisme 
prouve  qu'Arius  se  trompait  en  accusant  son  évoque  de  sabellianisme; 
mais  ce  qui  le  tiémtjntrû  surtout,  c'est  la  conduile  d'Alexandre  au 
concile  de  Nicée,  ainsi  que  ses  lettres  et  celles  d'Arius,  que  nous 
examinerons  bientôt. 

Arius  reconnut,  avec  les  orthodoxes,  que  le  terme  «engendré  » 
pouvait  seul  défendre  Fexistence  personnelle  du  Fils  contre  le 
sabellianisrae.  Il  fonda  son  argumentation  sur  Tidée  de  généra- 
tion ;  mais  il  trani*porta  la  catégorie  du  temps,  qui  domine  toute 
génération  humaine,  à  la  génération  divine^  et  tira,  avec  une  ri- 
gueur toute  logique,  pensait-il,  de  l'idée  de  génération  la  con- 
clusion que  le  Fils  ne  pouvait  être  co-éternel  au  Père.  Il  ne   vou- 


et  exprima  une  opiuinn  contraire  :  a  Si  le  Père,  dit-il,  a  engendré  le  Fils,  le 
Fils  a  commencé  d'exister  :  il  y  «vait  donc  un  lerapa  où  le  Fila  n'exialait  paa. 
Le  Fils  tire  son  existence  du  néant.  »  L'éclat  que  ûi  AHua  était  peut-être  ame- 
né iDOÎQH  par  le  suuci  de  la  théulogîe  que  par  l'âxaspération  née  de  long^ne« 
rivalité»  et  de  divergence«  d'opinions  irrëduetibles  entre  les  membres  da  clergé 
d'Alexandrie.  S.  Éjn'pliajie.  Hxrcs.,  lxix,  n.  2,  P.  G.,  t.  xi.ii,  col.  20ri.  PhiloB- 
torget  génOralenienl  bif-u  inislruit  des  njobiles  secrets  de  la  conduile  d'Arias, 
rattache  le  conflit  »  un  fait  de  ce  genre.  Philoslorge,  Epitomc  histnriar  sacrx 
1.  I,  c.  iv^P.  G.,  t.  Lxv,  col.  462-'i63.  Dans  la  lettre  attribuée  k  Constantin  et 
adressée  à  Alexandre  et  à  Arius  pour  les  inviter  h  la  paix,  l'empereur  laisse 
entendre  que  Tévêque  nvaît  posé  une  question  imprudente  à  laquelle  Arius, 
aurait  f;iit  une  lôpunse  Ifiuérnire,  reLiliveraent  à  un  passnge  des  Écritures. 
Euscbe,  Vitn  Constantini^  1.  II,  c.  lxjx,  P.  G,,  t.  xx,  col,  10'i2.  Sozoraène  est 
peul-Mrc  plus  proche  de  I»  vérité  quand  il  écrit  qo'Arius  coraniença  l.i  propa> 
gande  de  snn  erreur  dans  des  entretiens  parlîculters.  La  formule  très  claire  et 
bien  fruippoe  que  nous  avons  Imnscrite  au  début  de  cette  note  était  faite  pour 
impressionner  el  entraîner.  On  pressa  Aloxandre  d'intervenir  •  relui-ci  ne  se  hâta 
pas.  Alexandre  admettait  la  subordination  du  Fils  au  Ptre  parce  que,  disait-il, 
le  Père  seul  existe  par  luî-ni(>me,  tandis  que  le  Fils  lire  son  être  du  Père;  il 
ajoutait  que  la  nature  du  Fils  engendré  occupe  une  place  intermédiaire  entre  le 
Père  engendré  et  les  être«  créés:  cependnnt  il  rortîntenait  î'éternité  et  la  divinité 
du  Fils.  L»  révolte  d'Arius  suivit,  mais  il  roste  impossible  d'établir  les  phasei- 
chronologiques  des  pourparlers,  des  déclarations  et  de  la  rupture.  11  est  pos- 
sible que  dans  l'intervalle  des  années  318-321,  des  réunions  synodales  aient 
été  tenues  pour  discuter  les  points  en  litige;  nous  ne  savons  rien  de  certain  à 
ce  sujet.  (H.  L.) 
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lait  pas  parler  d'une  priorité  temporaire  proprement  dite,  mais  seu- 
lement d'une  priorité  en  rapport  avec  la  durée,  telle  cpielle  peut 
existor  ponr  In  Père  et  le  Fils  ;  car,  d'après  Arius,  le  temps  n'avait 
commoûCL^  qu'avec  la  création.  Ainsi  le  Fils,  par  qui  tout  a  été  créé, 
et  qui  était  par  conséquent  avant  la  création,  était  né  aussi  avant 
tons  les  temps.  D'autres  théologiens  avaient  déjà  développé,  avant 
lui,  cette  argumentation,  mais  il  la  dépassa  et  crut  que  cette  distinc- 
55]  tion  entre  le  Père  et  le  Fils  s'évanouirait  s'il  accordait  que  le  Fils 
est  engendré  de  la  substance  même  du  Père,  Celte  crainte  pouvait 
lui  être  inspirée,  avec  une  apparente  raison,  par  riiisloire  du  mot 
consubstanliel,  ojacoi^uîsç  qui,  nous  l'avons  dit  \  avait  ele  rejeté  au 
synode  d'Antioche  tenu  en  2(59.  Or  Arius  évita  non  seulement  celte 
expression,  mais  toute  autre  expression  analogue  employée  par  les 
saints  Pères  pour  montrer  que  le  Fils  était  émané  de  la  substance 
du  père  ^.  Il  rejeta  non  seulement  Pexpression,  mais  aussi  la  chose 
qu'elle  exprimait,  en  soutenant  qu'il  était  t;  ojx  5vtwv,  x.  t.  /..,  ce  qui 
était  diamétralement  opposé  à  l'i^ssjTisç,  et  alla  ainsi  plus  loin  qu'au- 
cun autre  parmi  les  anciens.  H  lit  positivement  du  Logos  une  ciéa- 
ture  dans  le  sens  absolu  du  mot. 

Arius  avait  un  autre  motif  pour  ne  pas  vouloir  que  le  Fils  fiU  en- 
gendré de  la  substance  du  Père.  Il  croyait  que  par  b\  on  divisait  la 
substance  divine,  taudis  que  Dieu  est  essentiellement  indivisible. 
Et,  en  efl'et,  les  ariens  reprochèrent  conslamment  à  leurs  adversai- 
res de  consiflérer  pt  dr  cliviser  la  substance  divîno  comme  qu»'I((ue 
chose  de  curptncl.  Ils  cmyaient  que  leur  doctrine  sur  le  Logos  main- 
tenait seule,  non  seulement  l'indivisibilité  et  llncorporéité  de  Dieu, 
mais  son  immutabilité.  La  création  des  choses  temporaiics  devait, 
selon  eux,  déterminer  nécessairement  un  changeuiL-nt  dans  le  Créa- 
teur. Si  le  Dieu  suprême  avait  créé  le  monde,  il  aurait  perdu  son 
immutabilité,  ce  qui  est  contraire  a  l'idée  de  Dieu.  11  n'y  avait  par 
contre  aucun  danger  à  nier  riiumutabilité  dans  le  Fils,  puisqu'il  n'é- 
tait qu'une  créature,  mais  une  créature  créant  ensuite  à  son  tour  le 
monde.  Ils  disaient  :  a  Par  sa  nature  le  Fils  n'est  pas  immuable  ; 
mais  il  est  immuable  par  sa  volonté  ^.  » 

Ces  opitjioiis  apparurent  pour  la  première  fois  entre  318  et  320, 
Cette  date,  a  défaut  de  certitude,  a  toutes  les  apparences  do  la  pro- 


1.  Voir  plus  hniil,  p.*201, 

2.  Voir  plus  hiiut,  p.  337.  345. 

3.  S,  Atlianusc,  Orml.,  t,  contra  Ananos^  c.  xxxv,  P.  G.,  l.  %x\'i,  vo).  85-Hi 
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babilitê  *.  Sozomëne,  Théodoret  et  Epiphane  racontent,  comme  So- 
crt^tc,  avec  quelques  rliflerences  de  détails  seulement,  le  commeo- 
cemeiit  de  la  conlroversf  nrieimn.  So/.omène  ne  dil  pas  que  rêvêque 
Alexandre  aif  donné  lieu  par  un  discours  à  toute  la  discussion  ;  d'à-  [^6( 
près  lui,  ce  fut  Arius  qui  commença  de  lui-même  à  répandre  ses  er^ 
reurs.  LV?vê<{iie  fut  lilnnié  d'avoii'  toléré  ce  début  ;  il  ne  voulut  pas, 
niïilgré  cela,  af^ir  d'autorité  contre  Arius  -  :  il  réunit  son  clergé,  et 
fit  disputer  devant  lui  Arius  et  ses  adversaires,  qui  proclamaient  le 
Fil8c{j,o©t>G'ioçetG'jvaîoi5ç(consubstantielet  coéterncl  an  Père).  Au  com- 
mencement de  la  discussion^  Alexandre  s'abstint  de  prendre  parti, 
mais  vers  la  fin  il  approuva  ceux  *jui  avaient  défendu  la  consubslan- 
tialité  et  la  coélernité,  et  ordonna  à  Arius  de  reconnaître  son  erreur. 
Epiphane  prétend,  mais  il  est  difficile  d'admettre  celte  asser- 
tion, que  le  principal  adversaire  et  accusateur  d'Arius  fut  Tévêque 
Mélétîus,  le  chef  des  schismatiques  dont  nous  avons  déjà  parlé. 
Arius  très  peu  disposé  il  se  soumettre  à  son  supérieur  envoya  û  di- 
vers évêques  un  symbole  écrit,  et  les  pria,  s'ils  l'approuvaient,  de 
lui  mander  leur  assentiment  et  d'intercéder  en  sa  faveur  auprès 
d'Alexandre  •^.  Il  gaj^na  en  peu  de  temps  de  nombreux  amis,  en  par- 
ticulier le  célèbre  Eusèbe  de  Nic«imédie  *,  qui,  étant  alors  l'évèque  de 
la  résidence  de  Constantin  et  son  proche  parent,  exerçait  une  grande 
influence  sur  lui  et  sur  sa  sceur  Constance,  femme  de  Licinius,  et 
était  redouté  de  beaucoup  d'autres  évêques.  Eusèbe  de  Nicomédie 


1.  Watrh,  op.  cif.,  p.  VI 7  sq. 

2.  Gwatlcîfij  Stiidietf  of  uriartism^  în-8,  Cnitibridge,  1882,  p.  19,  observe  1res 
fîni^nient  que  la  rt-ptignance  témoignée  par  t'évêque  Alexiiudre  «i  sévir  contre 
Arius  ftaua  une  «H'aîre  d'uije  si  sufiisaiile  clarté  sutTilà  démontrer  la  force  delà 
situation  que  riiêrésiasque  s'éttiit  faite  à  Alexandrie.  Cette  poputnrité  dura  peu. 
Dêi  328,  le  déclin  »o  faisait  rapide:  wvAnl  l'année  339  l'arîftftisme  était  extirpé 
de  Tëpiscopal  vl  on  ;>'*f>j  le  retour  triomphal  d'Allianase  Cïi  consacrait  la  ruine 
definitive.  George  et  Lucius,  les  deux  deruiers  intrus  (356  et  37!J),  ne  se  sou- 
tiiicent  qu'à  main  »rniée  vi  à  force  de  partisans,  l*ar  un  retour  suprciuc  de  la 
fortune,  le  nom  même  du  pwrli  torab«  en  oubli.  Quand  «riens  et  méliHiens  con- 
fondireut  leurs  intêrêl»  et  mêlèretit  Ipur.s  rangs,  on  s'habitua  parmi  le  peuple  k 
qunlificr  ce  parti  unifié  par  le  nom  unique  de  mèlétiens.  Pour  en  revenir  à  et 
que  noua  disious  au  d^but  de  cette  noie,  Möhlcr,  Athanasius  der  Crosse  und 
die  Kirche  $eintr  ZcU^  în-S,  Mainz,  Wi\,  p,  t7'il  et  J,  H.  Newmaii,  Uiftlürical 
trealises^  p.  297,  font  d'Athnnase  le  véritable  auteur  de  la  lettre  encyclique, 
tandis  que  Kölling  et  Gwalkin  soutiennent  l'opinion  coolraîre  sans  apporter 
plus  de  raisons  valables  d'un  côté  que  de  l'uulre.  (H.  L.) 

3.  SozoratuM?,  Hist.  eccles.,  1.  1,  c.  xv,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  904  sq. 

4.  Socrale,  llUt.  eccles. ,  L  T,  c.  vi,  P.  C,  t,  Lxvn,  col.  41  sq. 
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s'employa  très  activement  aupr(>s  doux  on  faveur  d'Arîus,  et  donna 
par  écrit  »on  assentiment  n  ce  dernier*,  fl  était,  comme  Arins,  dis- 
ciple de  Lucien,  et  partajjjeait.  pour  U-  fond,  les  propositions  de  Ta- 
rianisme. 

ce  Un  seul,  pensait-il,  le  Père,  nVsl  pas  engendré,  l'autre  (le  Fils) 
est  véritablement  créé,  il  n*esl  [»as  de  la  substance  du  Père  (cix  £X 
r?Jç  ajaia;  aù-rou  yevovwç).  Le  Fils  ne  parf  tripe  [>as  ä  la  substance  (svata) 
de  celui  *|ui  n'est  pas  engendré  ;  il  düFore  de  lui  par  sa  nature  et  par 
sa  puissance,  quoiqu'il  soît  créé  ii  la  parlaite  ressemblance  de  la  na- 
17]  ture  et  de  la  puissance  de  son  Créateur,  Personne  ne  peut  exprimer 
en  paroles  son  commencement,  pas  m^me  le  comprendre  par  la  pen- 
sée 2,  •  L;(  lettre  dans  hnjuelle  Eusèbe  exprime  ces  iquiiions  à  l'cvc- 
que  Paulin  de  Tyr,  est  un  utile  témoignage  du  zèle  qu'il  déploya  en 
faveur  d'Arius  et  de  sa  cause.  Il  reproche  :t  Paulin  dv  ne  pas  se  dé- 
clarer pour  Arius,  quoique  au  loiid  il  parlage  ses  sentiments.  11  Fen- 
gage  à  réparer  sa  faute,  cl  surtout  ii  écrire  à  Févêquc  d'Alexandrie» 
afin  de  lui  exposer  la  vraie  doctrine,  c'est-à-dire  celle  de  la  subordi- 
nation. Il  lui  propose  pour  modèle  Kusèbe  de  Césarée,  le  célèbre 
historien  de  rEglisc,  qui,  sans  être  un  arien  décidé  •*,  favorise  cepen- 


1.  Atliaii.'iKe,  De  synodis  Anmttt .  et  Seîeuc,  c.  xvu,  P.  C,  t    ïxvi^   cnX.  712. 

2.  Tfciéodoret,  Hist.  ecctes.y  1.  1,  c,  v,  P.  G.,  l.  lkxxii,  col.  914.  La  date  de  la 
leltre  d'Eusèbe  de  Nitîomt^die  à  P^iulin  de  Tyr  n'est  pas  fixée,  La  pièce  a  dû 
faire  partie  d*un  recueil  de  lettre«  rehilif  aux  ytTnires  ariennes,  émnné  d'Eusèbe 
el  de  seftitmi«  avant  Nicée,  Suint  Attiana.se, /^^Ä)7JOf/M,  c.  xvii,  «t  cunau  l-c  recueil 
dont  il  cite  un  passapje  emprunté  aune  lellre  d'Eusèbe  à  Arîus.  Peul-êlre  ce 
recueil  contenait-il  tes  lettre«  d'Arius,  en  lou«  cub  il  reuferoiuil  celles  d'Eusèbe 
de  Céaarée,  d'Atbanase  d'Aiiazarbe,  de  GcnrgeB  de  Laodicêc.  de  Patrophile  de 
Scyihopoli«,  de  Mari*  de  Clialcédoine,  de  Paulin  de  Tyr,  de  Théodote  de  Lno- 
dicëe.  Ln  lellre  d'Kusebe  do  Nicomédie  à  Pnuliu  donne  une  idée  exacte  de  Vsir- 
deiir  de  prosélytisint'  et  de  la  conviction  .irienne  d'Eusèbe  qui  fil  plus  pour  la 
création  du  parti  et  relabornlion  de  Li  düetrine  qu'Arius  lui-même.  Il  avait 
repris  Ift  formule  propagandiste  d'Arius  qui  a  été  citée  plus  haut,  p.  357,  note 
9,  et  l'avait  refaite  plus  rudement  logique  encore  :  c  II  est  évîdeat  que  re 
qui  a  été  bit,  tq  ?mrotrt|jivov.  n'était  point  uvunt  d'avoir  élé  fait.  Ce  qui  Be  fait, 
TÔ  Yevéjfccvov,  commence  d'être.»  S.  Athanase,  De  aynodis,  c.  xvii,  P.  G.,  t.  xxvi, 
col.  :i2,  (IL  L.i 

3-  Eusèbe  de  Césarée  fut  moins  engagé  dnna  le  parti  que  son  homonyme.  S'il 
fut  arîeu,  ce  tut  h  aa  miinière  qui  nt-lait  pas  celle  qu'on  eût  souhaité  dans  le 
parti  où  on  le  trouvait  tiède.  Deux  de  ©es  lettres  ont  été  imitées  au  M'  concile  d« 
Nicf^e  ;  l'une  est  adressée  à  *nint  Alexandre  à  qui  il  veut  démontrer  que  l'évéque 
d'Alexandrie  est  trop  sévère  pour  \»  doetrin«?  mienne  ;  l'autre  est  adressée  à 
Euphratien,  évèque  de  Bftlnnée,  Djins  eette  lellre.  Eusèbe  nie  la  ro-élernilé  du 
Fil«  frt  affirme  qu'il  est  inférieur  au  Père,    Dieu  cependant,   mais   non    pas   vrai 
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dant  d'une  manière  visible  ce  parti.  Outre  les  deux  Eusèbe  et  Paulin 
de  Tyr,  ce  furent  siirloiit  les  évi^queRThèodote  de  Laodicée,  A.thaiiase 
d'Anazarbe»,  Grégoire  de  Béryte,  Pt  .Etius  de  Lydda  (ou  Diospolis) 
qui  s'entremirent  en  faveur  d'Ârius  *.  Bientôt  daulres  intervinrent 
dans  le  même  gens  que  les  premiers,  et  notamment  les  deux  prélats. 
Second,  évéque  de  Ptolémaïs  en  Libye,  et  Thëonas  de  Marmarique, 
qui  tous  deux  appartenaient  ü  la  province  d'Alexandrie  et  prirent 
ouverlemont  le  parti  d'Arius,  Enfin  le  clergé  d'Alexandrie  et  de  la 
Maréote  fournit  au  parti  de  Fheresie  les  deux  prêtres  Chares  et  Pis- 
tus,  et  les  treize  diacres  Achillas,  Ktizoîus,  Atthatas,  l^icien,  Sarma- 
tes^  Julius,  Menas,  Helladius,  Serapion,  Paramnon,  Zosime,  Irènéc 
et  un  second  Arius.  On  nomme  aussi  Carponaset  Eusèbe,  sans  dire 
à  quel  ordre  ils  appartenaient.  Cette  nomenclature  nous  est  donnée 
par  révt^que  d'Alexandrie  lui-même,  dans  trois  listes  rédigées  en  des 
temps  dillerents,  et  qui,  pour  cette  raison,  ne  sont  pas  tout  a  fait 
d'accord  2,  Epiphane  parle  de  sept  prêtres,  douze  diacres  et  sept  cents 
vierges  consacrées  à  Dîerr  (TEgypie  en  possédait  un  très  grand  nom- 
bre), qui  prirent  parti  pour  A  ri  us  ^^ 

Il  est  vraisemblable  que,  dans  une  afl'aire  aussi  grave,  i*évéque 
Alexantlre  s'adressa  de  bonut*  heure  à  ses  collègues  dans  répiscopat;  [2681 
on  pourrait  du  moins  le  conclure  de  quelques  passages  d'une  lettre 
qu'il  écrivit  plus  tard  cl  qu'on  lit  dans  Théodorel  *.  Mais  il  est  cer- 
tain aussi  qu'au  commencement  Alexandre  voulut  étouffer  rafiaire 
et  la  résoudre  à  raraîable.  Il  adressa  donc,  de  concert  avec  son  clergé, 
non  seulement  de  vive  voix,  mais  par  écrite  des  averlissements  à 
Arîus  et  il  SCS  partisans  ^. 

Dieu.  P.  L.,  l.  cxxîtix,  col.  429-430,  L  adautsme  »e  «ervit  beaucoup  d'Eusèbe  tl 
ce|)enclaiU  ne  s  y  confin  jncnais  loul  à  fait,  ^a  situntii^n  à  lêgard  du  pnrti  rap- 
pelle p'ir  plusieurs  côU'S  celle  crErasiue  à  l'égard  de  la  Rérorrae.  (H.  L.) 

1.  Tli<?odorel,  Uist,  ecctes,^  1.  1,  c.  v,   P,  G.,  t.  lxx:xii,  col.  914. 

2.  Thöodoret,  Jlist.  erclcji.y  I.  I,  c.  rv,  P.  C.  t.  lxxxii,  cul.  909  sq.  Socrale 
Uist.  ecclex.,  l.  I,  0.  vi,  P.  G.^  l.  lxvh^  col.  41  sq.  ;  S.  Alhaaase,  Depositio  Arii^ 
P,  C,  l.  xviu,  col.  54«  sq. 

3.  Épiphaue.  H*res.,  lxix,  11.  3,  P.  C,  l.  XLU,  col,  205  sq. 

4.  Théodorel,  Uist.  eccles.,  1.  1,  c.  iv,  />.  G.,  t.  i.xxxii,  c«L  909  m\,  ;  Walcb, 
Keizerhisi.,  2'*  part.,  p.  428,  note  2. 

5.  Les  deux  letlres  d'Alexandre  dan«  Socrate,  Hist.  eccles.^  L  I,  c.  vi,  P,  G., 
t,  Lxvn,  col.  41  »q,  ;  et  S,  Athuuase,  Depositio  Arii,  inc,  cit.  Ln  ri«  ni  s  me  pro- 
voqua, outre  le»  traîtca  thëologiques,  de  nombreuses  correspoad.tnceft  :  noua 
avooa  tn^ationné  Je  Recueil  arien,  il  faut  rappeler  aussi  la  collection  des  lettres 
d'Alexandrie  laquelle  ue  coïuptail  pas  moins  de  70  pièces  ndressee»  ä  Euaéb« 
dtf  Céiiiirêet  à  M.jcüire  du  Jiiruiüileoi,  ù  Aaklèpio«  du  Gma,  à  Lougino«  d'Ascnlon, 
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20.  Le  concile  d'Alexandrie  en  320  et  ses  suites. 

L'évoque  Alexandre,  voy«int  l'inutilité  de  ses  efforts,  convoqua, 
en  320  ou  321  ^,  à  Alexandrie,  une  grande  assemblée  à  laquelle 
assistèrent  près  de  cent  évêques  de  rKgypte  et  de  la  Libye.  Les 
actes  de  leurs  délibérations  ne  sont  point  parvenus  jusqu'à  nous, 
nous  savons  seulement  qu'Arius  et  ses  partisans  furent  anathéma- 
tisés  2,  Ses  partisans,  dit  Alexandre  dans  deux  lettres  ^,  étaient  les 

à  Makrinos  de  Jamnia,  à  Zenon  de  Tyr  et  à  d'autres  encore.  Plusieurs  de  ces 
personnages  avaient  répondu  pour  se  disculper  du  reproche  d'ariauisme  et 
leurs  réponses  étaient  également  conservées.  Ce  n'est  pas  tout.  Et  quoique  dis- 
persées les  lettres  de  ce  recueil  importent  beaucoup  à  cause  du  nom  et  du  siège 
des  correspondants  tels  que  JK^lon  de  Cynopolis,  Philogonios  d'Antioche,  Eus- 
taclie  de  Béroé.  Puis  Tcncyclique  signifiant  la  déposition  d'Ârius  :  xaOxtps<7C( 
'Ap£:ov,  les  lettres  à  Constantin  le  Grand,  à  Arius,  au  pape  Silvcstre,  à  Alexandre 
de  Constantinople.  Le  texte  de  la  Depositio  ^rii  n'est  pas  à  l'abri  de  tout  soup- 
çon relativement  à  son  authenticité.  P.  G.,  t.  xviii,  col.  561.  Vers  le  temps  où 
se  produisirent  les  défections  dans  le  clergé  d  Alexandrie,  le  diacre  Athanase, 
secrétniro  i-t  conseilK-r  intime  d'Alexandre,  commença  à  encourir  la  haine  des 
ariens.  S.  Athanase.  Apologia  contra  arianos,  c.  vi,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  257. 
L'inventaire  de  la  littérature  arienne  ou  provoquée  par  Tariariisme  présente 
aujourd'hui  bien  des  lacunes  et  quelquefois  très  graves.  Il  faut  compter  parmi 
les  pièces  capitales  qui  nous  sont  parvenues,  les  deux  lettres  adressées  par 
Arius  à  Euscbe  de  Nieomcdie  et  à  Alexandre  d'Alexandrie,  les  fragments  de  la 
Wi/.eia  conservée  par  saint  Athanase  dans  VOratio  contra  arianos,  etdontilsera 
parlé  plus  loin,  une  lettre  d'Kusèbe  de  Nicomédie  à  Arius  et  une  autre  lettre  k 
Paulin  de  Tyr,  des  extraits  d'Asterius  et  de  quelques  autres  personnages  coUi- 
géïi  par  saint  Athanase, />f.v)-/iQc/i«,  c.  xvii-xix,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  711  sq.,  la  lettre 
encyclique  d'Alexandrie  et  su  lettre  à  Arius,  les  passages  des  historiens  So- 
crale,  iào/oinèni-,  Tliéodoret,  Gélase  de  Cyzique  et  quelques  autres  moins 
importants.  (11.  L.) 

1.  Cette  date  se  calcule  cruprès  l'affirmation  de  saint  Athanase,  £[p{«<.  ad  epis- 
cof/.  .Fgrpti,  c.  XXII,  P.  G.j  t.  xxv,  col.  589,  qui  écrit  en  !J5<j  que  les  ariens 
avaient  été  condamnés  trente-six  ans  auparavant,  par  conséquent  en  320.  Mais 
la  date  de  J{5B  pour  \  Kpist.  ad  cpiscop.  Egypti,  est  rien  moins  que  certaine, 
puisqu'on  y  lit  que  les  mélétiens  sontdevenus  schismatiqucs  cinquante-cinq  ans 
auparavant;  or  ce  schisme  ayauléclaté  en3û6,  YEpist.  devrait  donc  être  reportée 
à  360  et  il  ne  s'agirait  plus  dans  la  lettre  du  concile  d'Alexandrie,  en  320,  mais 
du  concile  de  Nicée  325.  Gwalkin,  Studios  of  arianism,  adopte  la  date  :  c  circa 
321  :  »  Brif^ht,  Diction,  of  christ,  biogr.  t.  i,  p.  80,  etX.  Le  Bacheict,  Dictionn. 
de  t/iéolog.  cathol.,  s  arrêtent  iv  la  date  320,  t.  i,  col.  1781.  (11.  L.) 

2.  Socrale,  Ilist,  ecclr.s.j  I.  I,  c.  vi,  P.  G,,  t.  lxvii,  col.  41  sq. 

3.  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  vi,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  41  sq.  ;  Théodoret, 
Hist.  eccles.,  I.  1,  c.  iv,  P.  G.,  t.  lxxxii,,  col.  909  sq. 
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deux  fivt^ques  Théonas  c^t  Second  \  pI  \n  plupart  des  diacres  rih-s 
plus  haut.  Arius  voulu!  prouver  qu'Eusrho  de  C<'sarée,  Théodole 
de  Laodicée,  Paulin  clr  Tvr.  cri  un  mol  la  plupart  des  évêques  d'Asie, 
avaient  été  contiamiiés  avec  lui  par  te  concile  d'Alexandrie;  mais 
c'était  là  une  fausse  allégation  ^.  Il  est  très  vraisemblable  que  le 
concile,  après  avoir  excommunié  nommément  les  ariens  libyens  et 
surtout  alexandrins,  prononça  un  anathème  général  contre  les  par- 
tisans de  rhérésie.  et  c'est  de  ce  fait  qu 'Arius  tira  la  conséquence  [^"* 
qui  lui  coinenail  ^. 

Quoique  excoinnuiuié^  Arius  continua  à  officier  dans  son  église, 
et  révêqne  Alexandre  parle  raénîe  de  plusieurs  églises  qu'il  appelle 
des  cavernes  de  voleurs)  où  les  ariens  se  réunissaient  habituelleraent, 
et  proféraient  nuit  et  jour  dos  outrages  contre  le  Clirisl  et  contre 
l'évéque  *,  1!  décrit  dons   ta  même    lettre  comment  ils  cherchaient, 


1.  Second  de  Ptolémaï^îc  cl  Théonas  de  Monnariqup,  (H,  L.) 

2,  Les  praire«  exconinmniés  lurent  Achilbis,  Ailhntes,  Ciirpones,  un  autre 
Ariui»,  Sarmntea  ;  les  diacres,  au  iiunibre  de  six,  hireol  :  Eu/.oius,  Liiciu:^. 
Julien.  Menas,  Hetladius  et  Gaius.  Gwa<kîn,  Studies  ofurianism,  p.  19.  noie  2, 
se  pose  la  question  de  savoir  quelle  prr>|jorlitJii  formaient  ces  six  prêtres  par 
rapport  au  clergé  total  J'Alexaudrie.  A  Rome,  vers  260,  il  y  avait  quaratile-six 
prêtres  (Eusébe,  Hlst,  ecdes.,  I.  VJ,  c.  xliii,  P.  G.,  i.  x\.  col.  6l6  aq)  pour  ptui 
de  quarante  églises.  Vnlois  eu  a  cüiicIu  qu'il  y  avait  un  prêtre  par  église.  A 
Alexandrie,  un  texte  d'Épiphane,  Bares.  .  i.xrx.  n.  *J,  P,  G.,  l.  xlii,  col.  204, 
mentionne  dix  églises  et  plus  qui,  dit-il  ailleurs  {Bxres,,  usviii,  n.  4,  P,  tf., 
t.  xi.li,  col.  177,  et  Sozomène,  Nisl.  eccles.,  l.  i,c.  xv,P,  C.,l.  lkvii,  col.904  8q.f, 
étaient  attribuées  à  autant  de  prêtres.  Eulyubius  dit  qu  en  300,  il  n'y  avait  à 
Ali'xaitdrJe  que  dou7.e  prêtres.  Ce  norabrc  a  dû  s'accroître  —  en  supposant  qu'il 
fût  exact  —  puisque  la  lellre  encyclique  d'Alexandre  est  signée  de  16  prétreii, 
et  en  ilä5,  on  trouve  encore  l(i  prêtres  pour  souscrire  la  protestatioo  d  Ale- 
xandre. De  ce  nombre  excluons  les  six  excotnmuniéB  et  les  prêtres  de  la  Ma^ 
réottf  j  soit  22  prêtres.  Au  temps  de  Justiuien,  Coiihliinlioi^ple  en  comptait  aoi- 
xanle.  (11.  L.) 

3.  Selon  Arius  le  concile  avait  atteint  avec  lui  Arius,  les  évêt[uesEu!!.èbe,  Tbéo- 
dole  et  Paulin  et  de  plus  Alhanase  d  Anazarbe.  Grégoire  de  Béryte  et  Aétius 
de  Lyddn.  Trois  ëvéques  seulement  auraient  été  indemnes  :  l'Iiilogone  d'An- 
tioche,  HelJadius  de  Tripolis  et  Macaire  de  Jérusalem.  (H.  L.J 

4,  Thêodorct,  HiaL  ecites.,  I.  !,  c.  i\ .  P,  (t.,  t.  lxxxh,  col.  UO^  sq.  [Il  re»le 
trace  de  ce»  «  outrages  n  dans  la  doxologie  et  quclc]ues  tarmuteï»  liturgiques 
ariennes.  Pour  cette  question  et  le«  développements  qu'elle  comporte,  cl.  I/tc- 
tionn,  d'archéoh  chrét.  et  de  liturgief  t.  j,  uol.  2814  eq.  Notons  A  propos  de 
CCS  doxologies  ces  paroles  de  saint  Gre'goire  de  Naztaiize  :  «  La  divinité  se 
trouva  circonscrite  dans  la  pcrsouiie  du  Père  ;  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  Jurent 
exclus  de  la  sphère  de  la  nature  divine.  On  ne  voulut  plus  bonorer  la  Trinité 
que  sous  le  nom  de  socictë,  et  bientôt    même,    on    infirma  par  des  restrictions 
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dans  dÎTcrscs  villes,  à  s'attirer  des  adhérents  par  leurs  discours  et 
leurs  écrits,  et  notamment  h  tromper  les  femmes  par  des  flatteries 
et  des  mensonges  ^.  Ils  étaient  allés  si  loin,  dit-il,  qu'ils  s'étaient 
efforcés  d'ameuter  contre  les  orthodoxes  la  populace  et  les  autorités 
civiles  (encore  généralement  païennes,  car  l'Egypte  dépendait  de 
Licinius);  ils  avaient  voulu  en  pleine  paix  susciter  une  nouvelle  per- 
sécution contre  les  fidèles  2.  Alexandre  se  vit  alors  contraint,  par 
les  insolences  et  les  perpétuelles  machinations  des  ariens,  ainsi  (jue 
par  la  piirKalité  peu  déguisée  d'I'lusèbe  de  Nicomédie,  de  rendre 
compte  à  tous  les  évé<|ues  de  sa  situation.  Il  convoqua  une  assemblée 
du  clergé  alexandrin  et  maréotiquo  qui  comptait  dans  ses  rangs  le 
12701  diacre  Athanasc,  et  fit  souscrire  à  son  EpLstola  encyvlica  ^.  Après 
une  très  belle  introduction  sur  l'unité  de  l'Église,  Alexandre  se  plaint, 
en  particulier,  d'Eusèbe  de  Nicomédie,  qui  a  entrepris  de  protéger 
riiérésie,  et  qui  recommande  partout,  par  ses  écrits  et  ses  lettres, 
Arius  et  ses  partisans.  Cette  conduite  l'oblige  à  prendre  hautement 
la  parole.  Il  énumère  ensuite  les  noms  des  apostats,  et  expose  leurs 
principales  erreurs  *  : 


ce  titre  d'assiiciés.  0/y//.,  xxi,  13,  P.  C,  t.  xxxv,  col.  1096.  Qu'on  relise  cotte 
doxologie  :  «  Gloire  au  Père  par  le  Fils  dans  le  Saint-Esprit.  1»  Théodorel, 
liieret,  fabular.  ctnnpcndium,  1.  IV',  c.  i,  P.  G.,  t.  lxxxiii.  col.  414.  (H.  L.) 

1.  Dans  sa  Thalie,  Arius  en  appelait  aux  feunncs  de  la  décision  qui  l'avait 
condamné.  (H.  L.) 

2.  Épipliane,  II:rrcs..  lxix,  u.  8,  P.  C,  1.  xi.ii,  col.  213  sq.,  dit  que  les  ariens 
élurent  alors  à  Alexandrie  un  ovèque  nomme  Pistus.  Il  y  a  ici  erreur  de  date 
puisque  à  ce  moment  les  ariens  espi''raient  encore  une  entente  avec  l'cvéque 
Aloxandro.  Tliéodorct,  Ilist.  ecch's.^  I.  1,  c.  vi.  P.  G.,  t.  lxxxii  ;  Sozomène, 
IJist.  eccles.,  I.  I,  c.  xv,  P.  G,,  i.  i.vxii,  col.  904  sq.,  et  les  observationes  du 
P.  Pelau  sur  Kpiplianc.  Jlseres,.  lxix,  n.  8.  (^e  qui  est  absolument  décisif  c'est 
raflîrniation  de  saint  Athanuse,  Apol.  contr.  arianos,  c.  xxiv,  P.  G.,  t.  xxv, 
col.  288,  d'après  laquelle  Pi^tus  n'aurait  été  ordonné  évoque  qu'après  le  concile 
de  Nici'e.  Sur  lo  personnage  en  question,  cf.  J.  Gammack,  Pistas,  dans  Diction, 
of  Christian  hio^raphy^  l.  iv,  p.  415  ;  cf.  t.  i,  p.  187-188.  Sur  la  part  prépon- 
dérante prise  par  les  païens  dans  les  troubles  ariens  à  Alexandrie,  cf.  Gwatkin, 
Studios  of  arianism^  p.  19,  note  1.  (II.  L.) 

3.  Cetlc  cnrycliijuo  se  trouve  dans  Atlianase,  Epist.  synodalis^  P.  G.,  t.  xviii, 
col.  548  .s(j.  S<icrate.  JJist.  cccles.,  1.  I,  c.  vi,  P.  6',,  t.  Lxvir,  col.  41  sq.  ;  Gélase 
de  Cyzi({ue,  dans  llardonin,  Coli,  conc.y  t.  i,  col.  366  sq.  ;  Mansi,  Conc.  ampliss. 
coll. y  t.  II,  col.  793.  Kpipliane,  Hxrcs.,  lxix,  n.  4,/>.  G.,  t.  xlii,  col.  208,  nous 
apprc'u<l  qu'Alexandre  envoya  70  de  ces  lettres  dans  diverses  provinces,  dont 
une  était  adrcsséi:  au  pape  Sihesire.  Constant,  Epist.  pontif.  roman.,  p.  426. 
Le  texte  de  l'encyclique  se  trouve  dans  P.  G.,  t.  xviii,  col.  571. 

4.  L'histoire  tliéolo^ique  de  la  controverse  arienne  est  trop  vaste  pour  être 
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1.  «  Dieu  n'a  pas  toujours  été  Père;  il  y  a  en  un  moment  où  il 
n'était  pas  l*ère,  ijv,  its  i  Hù;  7:att;p  six  i?,v. 


résumée  dans  une  note.  On  ne  peut  dune  rtcn  faire  do  plds  que  d'indiquer  ici 
les  principales  poailious  priseii  par  les  adversaires.  Les  arguments  Bcriplu- 
rairea  se  réduisent  à  un  petit  nombre  dé  textes  inspirés,  bien  que  l'Ecriture 
lournisve  la  buse  de  la  conir«»ver»e  et  inspire  —  A  Texception  du  De  sententia 
Dhnysiiei  du  De  synodis  —  lou«  ses  développements.  S.  Basile,  Adver».  Eu- 
nomium,  P.  6\,  t.  xxix.  col.  407  sq..  et  S.  Grégoire  de  Nysse,  Contra  Eunn- 
mium,  P.  G.,  t.  xlv,  col.  243-1122,  «ont  presque  seuls  k  faire  u»age  du  raÎBou- 
nement.  S.  Athonase,  Orai.  contr,  arianos,  1.  I,  c.  xiv,  /».  C,  I.  xxvi,  col.  41, 
n'y  a  recours  qu  exccptionüellemenl.  Ainbi  donc  «  les  textes  sllégu^s  de  purl 
et  d'autre,  ëcrit  justement  M.  J.  Turuicl,  üist.  de  la  théol.  positive,  p.  27,  furent 
les  roêiueî»  depuis  le  coiumcnceraent  de  lu  lulle  jusqu'à  la  (tn  ;  et^  quand  on  les 
ctitnpte,  on  s'aperçoit  que  leur  nombre  est  restreint  ».  Voici  ces  textes  :  1'  «  Le 
Seigneur  m'a  créé  pour  être  le  commcncemeut  de  ses  voies,  »  PtOi'.  vitj,  22  ; 
2«  c  Pour  ce  qui  est  de  ce  jour  et  de  celte  heure  (de  la  fin  du  mcmde)!.  ni  le» 
snges  du  Ciel,  ui  le  Fils  n'en  mont  iiislruils  ;  le  Père  seul  les  connaît,  a  Marc, 
xni,  32  ;  3°  i  Le  Père  qui  m'a  envoyé  est  plus  ^rand  que  moi,  >  Jean,  xiv,28  ; 
k*  «  La  vie  éternelle  eut  de  vous  connaître  vous  le  seul  vrai  Dieu  et  Jésuu- 
Chrisl  que  vous  avez  envoyé,  »  Jean,  xvii,  3  ;  5*  t  Le  Fils  ne  peut  rien  fairL- 
par  lui-même.  >  J^an,  v,  19  ;  6*  c  Pourquoi  ui 'appel ez,-vous  bon  ?  Dieu  seul 
osl  bon,  u  Marc,  x,  Itf  ;  7":  plusieurs  passages  des  évangiles  représentant  Jésus 
soumis  aux  loia  de  la  croissance,  du  Irouble,  de  la  crainte,  delà  soulfrance,  ou 
dans  l'ucte  de  la  prière  ;  Luc,  ii,  52  ;  Jean,  xi,  33,  38  ;  Miilth.  sxvi,  39  ; 
8'  c  Dieu  l'a  exalté  et  lui  a  donné  un  nom  au-dessus  de  tout  nom,  *»  Philipp^. 
u,  9  ;  9<»  ««  Ton  Dieu  t'a  oint  d'une  huile  de  joie,  m  Heltr.,  i,  4  (tiré  du  Ps,  xtiv,  8) 
Saint  Épipiiane,  Ad  hx/es..  lxix,  19.  P,  G,,  I.  xi.ii,col.  224,  signale  quelques, 
autres  textes  mojnsi  iiuportiiuts.  Tel  était  l'ensemble  sur  lequel  les  ariens  fon- 
daient leur  christologie.  Les  deux  arguments  qui  revenaient  saus  cesse  étaient 
tirés  :  l"  du  texte  d*après  lequel  le  Fils  avoue  que  le  Père  est  seul  «4  connaître 
le  jour  de  la  lin  du  monde,  ce  qui,  selon  eux,  prouvait  l'inégalilé  de  personnes 
ne  possédant  pa&  une  science  égale  (cf.  S.  Basile.  Epist.,  or.xxxvi,  2,  P^  G,^ 
l.  XXXII,  col.  877)  et  2^  du  texte  des  proverbes  qu'ils  citaient  dans  la  traduction  des 
Septunte:  Kv(>to;  SAxiat  pis  ip^^riv  àôïriv  »-litoj.  On  ne  pouvait  les  tirer  de  là,  cf. 
S.  Busile,  Adv^  Eunom.flï^  xx,  f .  (?.,  i.  xxix,  col.  616  ;  S.  Grégoire  de  Xuiiianj 
Orat.,xxXf  2,  P.  G.,  t.  xxxti,  coL  105.  La  conséquence  logique  étuit  U  néga 
tion  de  la  divinité  de  Jésus-Chriat  ;  mais  pour  y  parvenir  Ârius  prit  des  voies 
détournées.  Il  coaumença  par  affirmer  avee  énergie  l'unité  divine  et  son  incom- 
patibilité avec  lu  noLtou  de  pluralité  des  personnes  divines.  l'a&&ant  de  lu  aux 
thèses  chères  h  Platon  et  à  Pliilon,  il  déclara  que  l'être  divin  absolu,  tô  i'v,  ne 
peut  entrer  en  un  rapport  quelconque  avec  les  êtres  finis  et  ä  plus  forte  raison 
prendre  place  parmi  eux  sous  une  forme  hamaine.  C'est  la  conception  du  Logos- 
dTémiurgc  rattachée  uu  texte  des  Proverbes,  vin,  22,  el  timidement  insinuée  daus 
la  OiXtiix,  Orat  ,  i,  conir,  Ari(tn.,  c.  v,  P.  G.,  t.xxvi,  col,  21  :  u  Dieu  napas  tou» 
jours  été  l'ère.. ,  11  élail  d'abord  seul,  le  Logos  et  la  Sagesse  n'étaient  pas 
encore...  Mais  Dieu  vuulajil  nous  créer  lit  d'abord  uu  certain  être  qu  il  iiouimi» 


2.  «  Le  Logojf  dv  Dieu  n'a  pas  toujours  été,  oyx  xti  t^v,  il  a  été  créé 
du  néant  :  Dieu,  élaiit  par  lui-même,  a  lait  du  néant  celui  qui 
n'est  pas  par  lui-m^me,  le  wv  Bsc;  le  jat;  5vTa. 

3.  a  n  y  a  eu  par  conséquent  un  moment  où  il  n'était  pas  :  car 

4.  «  Le  Fils  est  un«  créature,  un  xTtqjiji  et  un  iroÎTfJtJLat. 

5.  «  Il  n'est  pas  semblable  en  substance  au  Fitc,  s'Jtc  cjjloi3^x«t' 
o'jffîav;  il  n'est  pas  véritablement  et  suivant  sa  nature  le  Verbe  et  la 
Sagesse  de  Dieu,  outî  àXr,Oiv';;  7.xl  çjffît  -.Z'j  Flarpc;  Aô^o;  egriv,  5jt£ 
iXr^Oivfj  — cçu  x'jic'j  £5Tiv,  mais  une  des  œuvres  et  des  créatures  de 
Dieu,  £1^  TÖV  r5iT;ji.diTwv  xott  y^'^i'î'îïÔv.  C'est  abusivement  (xj-a/pr^ffrixâiç) 
qu'il  est  appelé  J.*»^os;  il  a  été  créé  par  le  vrai  Logos,  tîûo  toj  B«o5 
Aî-j-w,  et  par  Tiatimc  Sagesse  de  Dieu»  ev  TtoHîw  (le  Ai-'s^  IvîiaOîTS^ 
de  Philon).  C'est  par  celte  intime  Sagesse  (le  Aô-^o;  lv5iâ(l£T:;)  que 
Dieu  l'a  créé  (le  A070;  Trpsçcpixb;),  ainsi  que  toutes  choses. 

G.  «  C'est  pourquoi  il  est  de  sa  nature  sujet  au  changement  (-pEiîT&ç, 

e'est-ii-dire  qu  il  pouvait  d'aprcs  sa  nature  tomber  dans   le  péché)* 

7.  «  Il  est   étranger  à  l'oi^Ca   de  Dieu  et  en  diffère  *,  Çfvoç  te  xal 

Logos,  Sagesse  et  Fils,  atin  de  qoiis  rréor  par  lui.  Il  y  a  donc  deux  sagesses, 
i-'uiie  qui  esl  co-existauLe  à  Dieu  et  k-  Fila  qui  u  elê  fait  daoà  cette  âagéa»e  à 
laquelle  il  participe,  ce  qui  fait  qu'il  eal  uppblô,  luait»  de  nom  8eut«izicnt«  Sagesse 
ou  Logo«.  Ora/.,  Il,  contr.  Arian.,  c.  xxiv,  P.  G,,  t.  xxvi,  col.  200;  De  decrctis 
NicTni  synoiii,  c.  viitj  P.  G. y  t.  ixv,  col.  438.  U  ne  restait  d'issue  que  daua 
un  ètro  inlertnédîaire  opérant  dans  le  ujundt?  iiu'i  et  y  accoiuplisüant  les  deux 
OBuvre»  «capitales  de  la  créatioD  et  d«  I«  rédumpiiou.  Ce  qu'uue  pareille  ihéoria 
gardait  de  ouagt^ux  servait  à  disHÎmuler  uoe  aflîrmaliou  brutale  de  iion-diviuité 
du  Christ,  négation  à  laquelle  la  cunscienoe  chrétienne  aurait  eu  peine  à  se 
ranger.  Mut»  la  doulrine  était  tout  entière  et  elle  ae  présentait,  grâce  aux  textes 
soripturaires,  sous  un  vêtement  chrétien  aussi  solide  que  brillant.  C'était  oc 
vélenient  qu'il  s  agissait  de  lacerei-  el  Li  besogne,  on  le  comprend,  était  deux 
fois  péi  illeuse^  par  le  danger  de  ne  pa«  réussir  nu  de  trop  bien  réussir  et  d'at- 
teindre l'Ecriture  elle-méiue  à  travers  ses  interprètes.  Ce  fut  la  tâche  que 
s'imposa  l'évèque  Alexandre  dans  VEp'istoia  cncycUca,  P.  G.,  L  xvra,  eol.  576, 
adressée  aux  évéques  du  monde  chrélieu.  U  revint  sur  ce  sujet  pour  y  ajouter 
quelques  textes  de  plus  dan*  son  Eptstota  aux  évèqut's  de  Thrace,  n.  i-xni,  P. 
G.,  t,  xvni,  col.  55'i  sq.  Dès  cette  date  de  322  chaque  parli  cbt  en  possession  des 
témoignages  scrjpturatres  dont  il  fera  usage  pendant  tuute  la  durée  de  la  coa- 
troTerse  ;  saint  Athanase  lui-roéme  n  y  ajoutera  que  trois  citations  de  peu  de 
coDsëqueoce.  (Turmcl,  op.  cit..  p.  30  et  note  1.  Ainsi  que  le  fait  observer  M.  J, 
Turoiel,  loin  détendre  *a  ligne  d'attaque,  saint  Athanase  s'est  plutôt  montré 
préoccupé  de  1«  n?»serrer.  Toute  soi»  urgunu;«tatiou  tend  à  cimvergcr  autour 
de  trois  textes  :  «  Mon  Père  et  mot  nous  ne  somtues  qu'un.  »  —  k  Je  suis  daubiuon 
Père  et  mon  Père  est  en  moi,  u  —  «  Celui  qui  ui'a  vu  a  vu  oion  Père.  »  (H,  L.) 
1.  Ceci  est  tout  à  fait  logique  ;  la  créature  ne  peut  counattre  son  âtrc  qu'yen 
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iHl    Ilii'llie 


aAASTpi:^*  ;  il  ne  t'orinaif  point  crniiplvlemenl  Dn'u,  îl  ne  conti. 
pas  parfaite  ment  sa  propre  nature. 

8.  «   |]  il  été  créé  pour  niHis,  afin  ijiie  Dien  piVl  nous  créer  parlai,   [2* 
comme  son  instrument,  v\  il  irexisterail  pas   (a'jx,  âv  yzErnfj),  si  Dieu 
ne  I*a%'ait  a(>pelé  à  l'cxlsleniîe  potir  I  sioionr  de  Dieu  *.  i 


eonnaissanl  ce  premier  prînt'Ip  ■  de  soo  être,    c'esl-à-dirc  son  créateur.   Ritter 
Gesch.  der  christl.  Philosophie,  t.  u,  p.  27. 

1,  Ce  résumé  de  ÏEpistota  encYclica  ne  donne  pop,  à  notre  sens,  une  exposi- 
tion doctriniile  s  u  lu  s»  m  ment  précise  et  complète  cie  IhérëHÎe  arienue.  Nous 
allons  tenter  de  la  présenter  ici  IrAs  brièvement,  Arliis  conçoil  Je  Père,  seul 
vrai  Dieu,  comme  iyh^r^-rJl;^  pur  opposilloii  ou  l'iU  ^i^'^ri-.6z  \  de  même  le  Pcrc 
est  conçu  comme  avap/_o;  par  opposition  au  Fils  yivo^«ve>;.  Par  le  terme  d'iT^vvij-roc, 
Arius  entend  la  propriété  esscalîclle  de  la  divinité  suprême  et  il  ne  paraît  pas 
s'apercevoir,  jusqu'au  moment  où  «aîut  Athnnjt&e  le  lui  fern  remarquer,  que  le 
terme  âvtwrjru;  eyl  susceptible  d'une  duuble  i^îgnilïi  atîoii,  relie  d'incréê  par  rap- 
port à  ce  qui  est  créé  el  eelle  d'iiieugetiflré  par  r.'^pport  A  celui  qui  est  engendré  ; 
de  mt^me  à'vetpj^o;  peut  aignîllier  «  sans  commencement  u  par  nppusilion  à  celui 
qui  commence,  ou  n  sans  priucipe  >  par  opposition  h  ce  qui  procède.  Cf.  S. 
Athanase,  De  synodis,  c.  xvt,  P.  G.^  l.  xxvi,  cul.  7()S.  Citations  de  la  BâXei«  dan« 
De  synotUs.  c,  xv^  P.  G.,  t,  xxvi,  roL  706  ;  Th.  de  Rcguon,  Etudes  de  théologie 
positii>e  nur  la  sainte  Trinité,  în-8,  Paria,  1B98,  3*  série,  étude  xvi.  —  Arius  ne 
couçoil  l'idée  de  géuérution  que  coordonnée  à  l'idée  de  production  coutingeute. 
Là  se  trouve  le  secret  de  «a  répugnauce  pour  tout  procédé  quel  qu'il  »oit  : 
émiasioa,  émanation,  corrélation  conaub^^lantielle,  génération  éteroelle,  etc. 
Arius  est  hors  d'élat  de  comprendre  une  génération  par  conununicjilîon  de  la 
propre  nature  du  Père,  possédée  par  indivis»  t-i  on  peut  s'exprimer  ainsi.  En 
conséquence  il  refuse  d'admettre  IV-galité  et  la  consubstantialilê  du  Fils  et  du 
Père,  oùêï  ^ip  Ifmv  liro?,  a«.).*  oùSk  ûjiriOJtnfï;  av-ff»  Do  synudis^  c.  xv,  P.  G.,  t.  xxvi, 
col.  708.  Le  Fils,  considéré  dans  sa  nature  et  dans  ses  propriétés,  est  entîè» 
reraenl  dissemblable  d'avec  le  Père,  àviîjiotoc  xarà  nivT«  zr^  toû  TiaTpoç  oûcta;  %a.l 
î5tôtT,rQ;.  0/ai.,  I,  contra  arianos,  c.  vr.  P.  G.,  t.  xxvi,  co!.  24.  Cet  être  diasem- 
hluble  n'a  plus  droit  au  titre  de  Dieu  et  Arius  le  lui  refuse,  nu  plutôt  il  ne  lui 
accorde  que  par  dénominatloii,  pour  la  commodité  el  non  par  propriété  De 
svntentia  Dîonysii^  c.  xxnt,  P.  G. y  i,  xxv,  col.  513.  C'est  une  sorte  de  vice-Dieu, 
tant  par  .son  origine  unique  que  par  son  office  et  sur  lequel  la  pensée  d'Arius 
ne  semble  pus  exemple  d'oscilLitious.  ici  il  le  déclare  imuiuable,  créature  par- 
faite, associée  à  la  gU>ire  divine,  là  il  le  représente  de  nature  cUan^cajite  et 
mnable,  persévérant  dans  le  bien  par  un  libre  choix  sau.H  cesse  renouvelé  cl 
jouissant  de  la  gloire  divine  par  auticipaliou  de  la  récumpense  due  à  sa  persé- 
vérance UQ.ile  ccrtaiue.  L'imuiutabilité  et  l'Inaltérdbilité,  sTpETrtovxal  dvac»,oiiuTQv' 
nu  sens  d'Arîus,  n'est  donc  pas  essentielle  mais  seulement  de  fait.  Au  reste  ou 
ne  peut  en  être  surprît«  de  In  part  de  ce  Fils  qui  non  seulement  ne  connaît 
<|a'imparfaitement  son  Père,  main  ue  connaît  même  pn»  pleinement  sa  propre 
nature.  Oral.,  i,  contra  arian.,  c,  vi,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  24,  —  Arius  se  préoc- 
cupait médiocrement  du  Saiut*E^prit  el  simplement  dans  la  mesure  oti    il  tntc- 
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L'évêque  Alexandre  réfute  ensuite  la  doctrine  arienne  par  les 
textes  des  saintes  Ecritures,  et  il  prie^  on  terminant,  les  évêquos  de 
ne  pas  admettre  les  ariens  dans  la  communion  de  l'Église  et  de  ne 
pas  ajouter  foi  à  F)ïisèbe  et  à  ses  semblables. 

Théodoret  nous  a  conservé  une  seconde  lettre  d'Alexandre  (et  de 
son  concile),  adressée,  d'après  le  titre  que  donne  Théodoret,  à 
Alexandre  évéque  de  Constantînople  "•,  Ce  titre  manque  dans  trois 
anciens  manuscrits;  et,  ce  qui  démontre  son  peu  de  valeur  histori- 
que, c'est  qu'à  l'époque  où  la  lettre  a  été  écrite,  le  nom  de  Constan- 
tinople  n'existait  pas  encore.  Cette  lettre  n'était  point,  du  reste, 
adressée  à  un  seul,  mais  a  plusieurs  évêques,  comme  son  contenu  le 
prouve.  11  y  est  dit  qu'Arius  et  son  ami  Achillas  ont  été  plus  loin 
que  Colluthus,  qui  avait  antérieurement  créé  une  secte  à  Alexandrie  ^. 
Colluthus  blâmait  lui-môme,  dans  ce  moment,  la  conduite  des  ariens, 
qui  ne  se  soumettaient  pas  à  l'Église,  qui  tenaient  des  assemblées 
dans  leurs  cavernes  de  voleurs,  niaient  la  divinité  du  Rédempteur, 
abusaient  dans   leur  sens   des  textes  de  l'Écriture  qui  parlent  de 

ressait  les  hypostases  qu'il  voulait  aunombre  de  trois  :  "üote  tpeiç  gl<nv  ÛTCoerrdto-ei«, 
disait-il,  ce  qu'il  entendait  de  substances  distinctes  et  séparées,  différentes  en 
nature,  sans  unité  numérique  ni  spécifique.  Le  Saint-Esprit,  créature  du  Fils, 
en  est  l'ouvrage  le  plus  excellent,  son  interprète  et  son  émissaire  toat  comme  le 
Fils  est  le  miniKtrc  et  le  serviteur  du  Père.  Ainsi,  dan»  cette  Trinité,  les  trois 
substances,  ai  oûo-tai,  sont  diverses  et  les  trois  personnes  dissemblables  et  iné- 
gales. Celte  Trinité  n'est  qu'une  décroissance  dans  laquelle  le  Père,  seul  Dieu, 
ne  communique  sa  nature  à  personne.  Au-dessous  de  lui  et  à  une  distance 
incommensurable,  le  Fils,  le  Logos-démiurge,  reflétant  la  gloire  paternelle  dans 
la  puissance  créatrice  et  conservatrice.  Plus  bas  encore,  le  Saint-Esprit,  reflet 
à  son  tour,  mais  atténué,  de  lagloirc  du  Fils.  S.  Athanase,  Epist.^  i,  ad  Serap., 
2,  P.  G.,  t.  XXVI,  col.  532  ;  S.  Épiphane,  üaercs.^  lxix,  18,  56,  P,  G.,  t.  xlii, 
col.  229,  290.  —  Arius  faisant  du  Christ  une  créature,  lui  refusait  une  âme 
humaine  :  à'i'"-'X°''  aoijxa  ou  *Y^'/r\  äXoyo;.  Grâce  à  cette  combinaison,  le  Logos  con- 
servait Inaptitude  à  la  connaissance  limitée  et  aux  affections  morales.  S.  Atha- 
nase, Contra  Apolline  I,  xv  ;  II,  m,  P.  C,  t.  xxvi,  col.  1121,  1136,  1137  ;  Théo, 
doret,  llseret.  fahul.,  1.  IV,  c.  i,  P.  G.,  t.  lxxxiii,  col.  414  ;  S.  Épiphane,  Hxres.- 
Lxix,  19,  49,  P,  G.,  t.  XLii,  col.  232,  278.  D'après  Épiphane.  Ancoratus,  xxxiii, 
P.  G.,  t.  xi.iii,  col.  77.  (II.  L.) 

1.  J.  G.  Smith,  Alexander  of  lîyzanlius  dans  Diction,  of  christ,  biography^ 
t.  I,  p.  83.  (H.  L.) 

2.  Sur  ce  Colluthus,  cf.  Épiphane,  Z/arre«.,  lxix,  2,  P.  C,  t.  xlii,  col.  204  sq., 
avec  la  noie  du  P.  Pclau  ;  Philastre,  De  hœrcsihus,  c.  lxxix,  P.  A.,  t.  xii, 
col.  1189  ;  Itligius,  Jlist.  conciL  Nicxni,  1712.  p.  18.  [Kabricius,  liiblioth.  grst- 
ca,  1717,  t.  VIII,  p.  332  ;  édit.  Ilarlcs,  t.  ix,  p.  245-246  ;  A.  Harnack,  Gesch.  d. 
altchristl.  Literatur,  in-8,  Leipzig,  1893,  t.  i,  p.  480  ;  G.  Salmon,  Colluthus, 
dans  Diction,  of  christ,  biogr.,  t.  i,  p.  596.  (H.  L.)] 
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rhumitiation  et  de  rabaissement  du  Christ,  dont  le  but  a  pté  notre 
saltlt,  et  cherchaient  à  ameuter  le  peuple  contre  le»  orthodoxes  et  à 
susciter  des  persécutions  contre  eux  par  les  pamphlets  calomniateurs 
de  femmes  désordonnées.  Après  avoir  ■  té,  pour  ces  divers  grict's»  L-^^ 
exclus  de  FKglise,  les  ariens  tAchaient,  par  leurs  mensonj/es  et  en 
cachant  leurs  erreurs,  d'utlirer  d'autres  évoques  dans  leur  parti,  et 
lis  avaient  en  efiet  déjà  obtenu  de  plusieurs  d'enlre  eux  d'être  admis 
dans  la  communion  de  TEglise.  11  ikllatt,  par  consctpient,  dévoiler 
sans  retard  leurs   erreurs,  consislant  à  soutenir  : 

Qu'il  y  avait  eu  un  oicmienl  où  le  Fils  de  Dieu  rrexistait  pas; 

Que,  n'existant  pas  d'abord,  il  a  été  plus  tard  appelé  à  IV-xislence^ 

Qu'il  a  été  créé  du  néant  t^omme  tous  les  êtres  raisonnables  ou 
sans  raison;  qu'il  est  par  conséquent  changeant  par  »a  nature,  ca- 
pable de  vertus  et  de  péché; 

Mais  que  Dieu,  sachant  que  le  Fils  Ue  le  nierait  pas,  Ta  clii  paroiî 
tous  les  êtres  créés,  quoique  par  sa  nature  il  n'eût  aucun  privilège 
sur  les  auties  fils  de  Dieu,  c'est-à-dire  sur  les  hommes  vertueux.  Si 
Pierre  et  Paul  avaient  cherché  à  atteindre  la  vertu  d'une  manière 
aussi  parfaite  que  le  Christ,  leur  filiation  à  l'égard  de  Dieu  eût  été 
absolument  la  môme  que  celle  du  Christ. 

Puis,  révé*|ue  Alexandre  réinle  de  nouveau  les  ariens  par  le» 
textes  de  l'EciLture  ^  ;  il  les  compare  aux  ébioniles,  à  Artémas  ^,  à 
Paul  de  Samosatc  ^  ;  il  les  appelle  des  Eroncontiens  {iî  i\  öjx  îvtwv), 

1.  Cetlo  lettre  se  trouve  dans  P,  G,,  t.  xvni,  col.  547  sq.;  Manst,  Concil.  am- 
pUss,  colL,  t.  II,  col.  ti'i2  sq.,  65^;  'l'héodoret,  IJist.  eccles.^  1.  I,  c.  tv,  AC, 
I.  Lxxxii,  col.  888  sq.  AleJtundre  expose  et  réfuie  les  erreurs  rég^naalcs  avecquel- 
que  vivacité  qui  Bexpliqiie  par  tes  griefs  qu'il  énuiiière  contre  le  parti  rctnuant 
et  entreprcniinl  des  ariens  ;  leur  prosélytîîjirao  cauteleux  avait  causé  de  vëri- 
tabîes  ravages  dans  la  tiiérarchie  clérîcaie  d'Alexandrie  et  ils  abusaient  contre 
l'Église  calholique  d«s  infîueiu'es  plus  ou  moins  louches  qu'ils  faisaient  agir  en 
Kaut  lieu,  principaleuient  par  l'eiitreniise  de  leraraes  gagnée»  à  leur  cause.  (H.  L.) 

2»  Le  rapprocliemeni  s'imposait  :  sur  Arténiafi  ou  Artémoti  que  nous  avons  vu 
excommunier  par  le  pape  ZéphyHn,  ef.  J»  Kapp  et  P.  Schaffähaüson,  Historie 
Artemofiis  et  Ariemoniiarum,  in-4,  Lipkiae,  1737  ;  Tillemont,  Mém,  hist.  ecetés., 
1695,  t.  Il,  p.  69-70,  6Î7-618;  Harnack,  op.  cit.,  1893,  l.  i,  p.  592-593,  646; 
Ph.  Schalf.  Artenton,  dans  Diction,  uf  christ,  hiogr&phy,  l.  t,  p.  174  ;  J.  A. 
Dornei",  Ent^vickcltingsgeschichtc  der  Lehre  v,  d.  Person  Christi^  2*  édit,,  t.  i, 
p.  50S  sq.,  el  pour  les  sources^  Eusèbe,  Nist.  ecctes.^  1.  V,  c.  xxvnt,  P,  G., 
t.  XX,  col.  512-514  ;  Épiphane.  lïafres,^  Lxv,  1  ;  P.  C,  t.  xm,  col.  13;  Théodorel, 
ffxret,  fabuiar,  1.  lï,  c.  iv,  P,  G.,  t.  lxxxui,  coJ.  389;  Pholius,  BiiUoth.,  cûd. 
xuvutj  P.  C,  l.  cm,  eoK  85  ;  Bareide,  Attémon,  dans  le  Dirtionn.  de  théoh  ca- 
thoL,  1903,  t,  ï,  coL  2022  »q.  (H,  L,l 
3.  Si  incomplète  que  filt  cette  recUerctie  par  Alexandre  des  aseendnnta   intel* 
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dénomination  qui  plus  tard  fut  très  souvent  employée;  il  se  plaint 
de  ce  que  trois  évoques  syriaques  poussent  les  ariens  à  des  excès 
plus  graves  encore,  revient  de  nouveau  aux  démonstrations  bibliques 
qu'il  opposo  aux  ariens  et  développe  la  foi  orthodoxe,  disant  que  le 
Fils  est  immuable,  semblable  en  tout  au  Père,  parfait  comme  lui,  et 
subordonné  au  Père  seulement  dans  la  génération.  Le  Fils  est  la 
plus  exacte  ressemblance  de  son  Père.  Il  est  de  toute  éternité  ;  mais 
il  no  faut  pas  conclure  de  là,  comme  faisaient  les  orthodoxes,  à 
en  croire  les  ariens,  que  le  Fils  n*a  pas  été  engendré,  car  ces 
deux  termes  :  être  de  toute  éternité  et  n'être  pas  engendré  ne 
sont  pas  identiques;  il  y  a  entre  eux  Une  diflerencc,  Le  Fils,  étant 
en  tout  rimago  du  Père,  doit  être  adoré  comme  Dieu.  Le  chrétien 

loctuels  d'Ârius,  elle  ne  laisse  pas  que  de  présenter  de  l'intérêt,  précisément  û 
cause  de  ses  omissions,  peut-être  volontaires.  On  h'était  pas  plus  près  de 
s'entendre  alors  sur  les  sources  de  l'ariunismc  qu'on  ne  l'est  de  nos  jours.  Au 
point  de  vue  philosophique,  Petau,  De  l'rinitate,  1.  I,  c.  viii,  §  2;  Ritter,  His- 
toire de  la  philosophie  chrétienne,  trad.  J.  TruUard,  Paris,  1844,  1.  V,  c.  ii, 
scct.  1,  font  descendre  l'arianisme  du  platonisme,  tandis  que  Baur  voit  le  pla- 
tonisme non  plus  chez  AriuB,  mais  chez  suint  Athanase,  Die  christliche  Lehre 
von  der  Dreieinigkeit  und  Menschwerdung  Gottes ^  in-8,  Tübingou,  1841,  t.  i, 
p.  388-394.  D'autres  rattachent  l'arianisme  à  l'aristotélisme,  principalement  en 
s'appuynnt  sur  l'épithète  de  c  nouveaux  aristotéliciens  >  donnée  par  saint  Épi- 
phauc  aux  ariens.  D'après  le  P.  Le  Buchelet,  Dictionn.  de  théol.  cathol.,  t.  i, 
col.  1790.  c  Quand  on  examine  de  pfcs  sa  pensée  [d'Ëpiphane]  et  celle  des  Pères 
invoqués  par  Baur,  on  voit  qu'il  ne  s'agit  pas  du  fond  même  de  la  doctrine  phi- 
losophique, mais  de  lu  méthode  d'argumentation  arienne,  surtout  chez  Aétius 
et  Eunomins.»  Cf.  S.  Kpiphanc,  liserés.,  i.xix,  69;  lxxvi,  P.  G.,  t.  xlii,  col.  315, 
570  ;  S.  Basile,  Adv.  Eunom.,  1.  I,  c.  ix,  />.  C,  t.  xxix,  col.  531  ;  S.  Grégoire 
de  Nyssc,  Contr.  Eunom.,  1.  I,  c.  xii,  P.  G.,  t.  xlv,  col.  266,  906,  907  ;  Socrate, 
Ilisf.  eccles.f  1.  II,  c.  xxxv,  P.  G.,  t.  i.xvn,  col.  300;  Théodoret,  llxret.  fabul.y 
1.  IV,  c.  ni,  P.  C,  t.  Lxxxiii,  col.  420.  Ce  qui  frappait  les  Pères  c'était  Tabus 
de  la  terminologie  péripatéticienne,  c'est  encore,  semble-t-il,  le  cas  de  Newman, 
The  Arians  of  the  fourth  century,  in-12,  London,  1876,  c.  i,  sect.  1,  2.  En  ce 
qui  concerne  l'influence  de  Paul  de  Samosate  sur  l'arianisme,  elle  est  évidente. 
Sa  doctrine  combinait  le  monothéisme  et  l'adoptianisme  qui  se  retrouve,  bien 
qu'à  des  doses  différentes,  dans  l'arianisme.  Le  Logos  impersonnel,  indistinct 
du  Père  imaginé  par  Paul  de  Samosate  se  retrouve  chez  Arius  à  peu  près  intact. 
Il  n'en  est  pas  tout  à  fait  de  même  pour  le  Lugos-démiurge,  essentiellement 
distinct  du  Logos  divin.  Le  Logos-démiurge  est  philonien,  tandis  que  le  Logos 
arien,  esprit  créé  s'unissaut  à  un  corps  sans  ûmc,  se  rattache  historiquement  î\ 
Lucien  d'Autioche.  L'arianisme  est  donc  avant  tout  un  syncrétisme  dans  lequel 
les  élémenls  philoniens,  origénistes,  lucianistes.  coordonnés  par  la  dialectique 
aristotélicienne,  donne  l'illusion  d'une  doctrine  nouvelle.  Cf.  A.  Largent,  L'aria- 
nisme. Les  anciens  et  les  nouveaux  ariens,  âuna  Le  Correspondant, 2b  avril  i812f 
p.  300  sq.  (H.  L.) 
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reconnaît  aussi,  à  côté  du  Père  et  du  Fils,  le  Saint-Esprit,  qui  a 
opéré  dans  les  saints  personnages  de  l'Ancien  Testament  et  dans 
les  saints  docteurs  du  Nouveau. 

L'évéque  d'Alexandrie  t^onlinue  à  exposer  les  autres  articles  du 
Symbole  et  se  sert  notamment  du  ternie  devenu  si  célèbre,  dans  les 
polémiques  christologiqiiesqui  suivirent,  de  Mère  de  Dieu  (Bectîxçç). 
En  finissant,  il  prie  les  év<^f]ues  de  n'admettre  aueon  arien  dans  la 
communion  de  TEglise,  et  d'agir  tHHume  les  èvéques  d'Kgyptc,  de 
Libye,  d'Asie,  du  Syrie,  etc.,  qui  lui  ont  adressé  par  écrit  leur  décla- 
ration  contre  i'arianisuie,  et  uni  signé  son  'zh]^zz,  c'est-à-dire  son 
écrit  (peut-être  rency4'lique  dont  il  a  été  parlé  plus  haut),  II  espère 
qu*ils  lui  enverront  une  déclaration  analogue  :  carjieut-ôtre  l'unani-  [273] 
mité  des  évoques  pourra  convertir  les  ariens.  H  ajoute  dans  uu  ap- 
pendice les  noms  des  ecclésiastiques  d'Alexandrie  excommuniés 
avec  Arius. 


2i.  Ariua  est  obligé  de  quitter  Alexandrie.  Ses  lettres 
et  sa  cf  Tbalie  ». 


Cbassé  d'Alexandrie  par  son  évêque  ^,  Arius  se  rendit  d'abord  en 
Palestine,  et  adressa  de  là  une  lettre  à  son  puissant  pr<>tecteur  Ku- 
sébc  de  Nicoraédie,  Il  s'y  plaint  de  la  persécution  dont  II  esf  victime; 
il  accuse  Alexandre  de  l'avoir  contraint  à  quitter  la  ville,  et  d'avoir 
soutenu  «  que  le  Père  et  le  Fils  coexistent  toujours  ensemble,  que 
le  Fils  n*a  pas  été  créé,  mais  engendré  de  toute  éternité,  engendré 
sans  l  être  ^,  que  le  Pe^-rc  n'est  pas  d*un  seul  instant  antérieur  au  Fils, 
et  que  celui-ci  est  Dieu  de  kii-niéme  »  ^,  Plus  loin,  Arius  prétend 
qu'Eusèbe  de  Césarée,  Théodote  de  Laodicée,  Paulin  de  Tyr,  etc., 


1.  Eu  321  ou  322,  cf.  Épipliane,  Ilwres.y  lxix,  n.  3,  P.  G.^  t.  xlu^coI.  207  »q.  ; 
Thëodoret,  Hist.  ecdes.,  ï.  I,  c.  v,  P.  C,  t.  lxxxu,  col.  909. 

2.  Lursqnt*  Arius  appelîe  le  FiU  iï).*np"nc  H6ç,  Il  ne  se  sert  de  celte  espression 
qu'en  couiparaisOD  avüc  uuo  créature  inférieure  el  dans  ua  avua  figuré. 

3.  L'L'Vifque  Alexandre  avait  dil  :  a  La  gêaér»lif.m  diu  Fils  n'est  pu«  transi- 
toire, elle  est  tiue  généralîon,  mais  une  généra  Lion  extraordinaire.  »  Or«  ue  niar- 
quAÏt  pas  alors  avec  toute  la  clarté  nécessaire  la  dttFcreDce  qtiî  existe  entre 
ysvTjîd;.  devetiu  (de  ^^yvitrÖai),  et  vtvvTjrû;,  engendré  (de  ftvvafüjj.  Arius  lirait  en 
particulier  «es  urj^uiiieiilä  delà  proposiliou  orthodoxe  :  Le  Fils  n'a  pas  été  non 
etigeudré,  ctY^^^^'o^i  eomnie  ut  cette  proposiliuii  avait  ddclaré  a  que  le  Ftlc»  n'a 
pas  été  «Y^vriToç,  non  iucrcé.  » 
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et  tons  les  évéques  d'Orienl  ont  été  anathématiAés  par  Alexandre  ^, 
parcp  qu'ils  ont  pnsrMgné  que  le  Père  existait  avant  le  Fils.  Trois 
évéques  d'Orient  seulement»  ajoule-t-il,  n'ont  pas  été  excommuniés, 
ce  sont  :  Philogon,  Hellanîcnsel  Maonire,  et  cependant  ils  ont  d'une 
manière  impie  appelé  le  Fils^  Tun  une  éructation  du  Père  [kpu^pr,^ 
d'après  le  psaume  xliv,  vs.  2),  Tautre  une  projection  (7:po6oAT)),  le  troi- 
sième un  être  in  créé  comme  le  Père  (ffuvavivvTjTsv).  A  ri  us  ne  peut  en- 
Ï21-i  1  tendre  -  de  pareilles  impiétés,  quand  nif^me  les  hérétiques  le  menace- 
raient mille  fois  delamort.  Quant  aux  ariens,  dit-il,  ils  f^iseigncnt  «que 
le  Fils  n'est  pas  engendré,  qu'il  n'est  pas  une  partie  du  non-engen- 
dré,  qu'il  n'a  pas  été  créé  de  quelque  chose  qui  existait  avant  lui; 
mais  qu'il  a  été  appelé  à  l'existence  par  la  volonté  et  d'après 
le  dessein  (de  Dieu)  avant  le  temps  et  le  monde  {e'cst-à-dire  qu'il 
était  avant  que  le  monde  fût,  mais  qu'il  n'est  pas  éternel),  et  en  tant 
que  Dieu  parfait  (^Xr^pT;?  B=bç)  ^*  unique  et  seul  engendré  ([jlîvc-j-ç- 
v^;),  el  immuable  (ivaXAaÎMTs;)  ;  avant  d'être  engendré,  ou  créé, 
ou  déterminé»  ou  fondé,  il  n'était  pas  :  car  il  n'est  pas  non-en- 
gendré,  «  Il  finit  en  se  recommandant  à  Eusèbe,  qui  est  comme  lui  auX- 
XouxtavtrrYji  ^. 

L'exposé  qu'Arius  fait  ici  lui-même  de  sa  doctrine  s'accorde  par* 
failement,  sauf  un  point,  avec  le  résumé  qu'en  a  donné  plus  haut 
l'évéque  d'Alexandrie.  Alexandre  dit  en  elTet,  dans  ses  deux  lettres, 
qu'Arius  fait  du  Fils  *  un  être  qui,  d'après  sa  nature,  est  changeant, 
à  ce  point  qu'il  aurait  pu  se  tourner  vers  la  vertu  comme  vers  le 
péché  ».  Arius  semble  dire  le  contraire  dans  ce  qui  précède;  mais 
cette  divergence  n'est  qu'apparente.  Arius,  pour  être  conséquent, 
devrait  dire  :  «  Le  Fus  étant  un  y.Ti5;jLaet  n'élant  pas  de  la  substance 
du  Père,  est  d'après  sa  nature  soumis  à  la  mutabilité  contme  le  sont 
tous  les  •/.T'lcr;j.aTa.  »  Mais  il  s'est  retranché  dans  le  fait  historique,  et 
il  affirme  que  de  fait  le  Fils  a  été  immuable,  mais  qu'il  l'a  élé  par 
reffet  de  sa  %'olonlé  et  non  par  celui  de  sa  nature.  Arius  joue  de 
même  sur  l'expression  r:Ki,f>r^ç  Hzlq.  Il  ne  peut  el  ne  veut  pas  dire 
que,  d'après  sa  nature,  le  Fils  est  semblable  en  gloire  au  Père;  il 
dît  seulement  qu'il  est  Dieu  parlait  par  la  volonté  du  Père,  c'est-à- 


1.  Yoir  plu»  haut,  p.  362. 

2.  On  voit  ici,  corome  le  fait  observer  Néandcr»  ûp.  ctt,,  p.  701,  rintolérance 
et  larn^Cfle  pcrsècutirtu  qui  possédaienl  les  ariens;  elles  ne  se  montrèrent 
jamais  plus  vivement. 

3.  Voir  plus  haut^  p.  357  sq. 

4.  Théodoret,  Ilist.  ecctes.,  I.  I,  c.  r,  P.  C,  t.  lxxxii,  col.  909. 
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dire  que  le  Père  Fa  fait  parlîcîper  k  sa  gloire  divîno,  et  Ta  élevé  bien 
haut  au-dessus  de  toutes  les  créalures,  L'anolyse  de®  fragmenta  qui 
nous  sont  restés  de  l'ouvrage  d'Arius,  intiliilo  Thnîù%  montrera 
cocnhien  fondé  éluil  le  reproehe  fail.  par  l'évAque  d'Alexandrie  à 
l'hérésiurqne,  d'avoir  dissimulé  ses  vrais  sentinienls  daus  »a  leltre  à  [-^"^^l 
Eiisèbe  de  Nîcoraedie. 

Invité  par  Eusèlie,  Ariiis  se  rendit  peu  de  temps  après  n  Nîeomé» 
die,  et  écrivit  de  là,  peut-être  à  l'instigation  d'Ensèbe,  une  lettre 
polie  à  son  ancien  évéque,  afin  d'essayer  une  entente,  Il  expose  d'a- 
bord une  espèce  de  symbole  de  la.  foi  telle  qu'Arius  et  ses  amis 
l'avaient  reçue  de  leurs  prédécesseurs,  voire  de  l'évt^quc  Alexandre 
lui-nu^me:  <f  \^  Il  n'y  a  qu'un  vrai  Dieu,  seul  incrëé,  seul  èlernel, 
seul  sans  commencement^  seul  sage,  bon  et  puissant,  setd  juge,  roî 
et  immuable.  2°  Il  a  engendré  avant  tous  les  temps  son  Fils  unique» 
et  créé  par  lui  le  monde  e!  toutes  choses.  3'*  H  ne  Ta  pas  seulement 
engendré  en  apparence,  mais  il  Ta  véritablement  appelé  à  Texi«- 
teneo  par  sa  propre  volonté  comme  un  être  immuable  ot  invaria- 
ble ^.  4"  Le  Fils  est  une  créature  parfaite  de  Dieu  (xTtc[jLac  tcD  Hstli 
tî'A£i-v),  dislînote  de  tiîutes  les  tiéatures  ;  il  est  engendré,  et 
cependant  il  dîflére  de  t(Hit  vi*  qui  est  engendré.  5"  il  n'est  pas, 
comme  le  prétend  Valentin,  une  projection,  'npz>ét\ity  ni,  commo 
le  disent  les  manichéens,  une  partie  substantielle  du  Père  [rx^poç 
ci^scvïiov  TOÜ  Ha-rpcç)  ^»  ni,  comme  le  veulent  les  sabelliens, 
1b  Fils-Pére  sans  distinction  hypostatiqne  avec  le  Père  '^\  ni, 
comme  le  dit  Hiéraeas,  lumière  de  la  lumière»  ou  flambeau  émané 
d'un  ilambeau  ;  il  nu  pas  non  plus,  existant  d'abord,  été  ensuite  en* 


1.  Nous  avons  expliqué  plu»  li^nt,  p.  274^  dans  quel  s^nn  AriiiH  prend  te  terme 
immuable.  Mœliler,  A(hanas^,  t.  j,  p.  205,  fail  un  second  reproclie  de  duplîcUë  à 
Artiis,  parce  qu'on  peut  appliquer  le  mol  yjar  sa  propre  volonté  {'fit  I^iü»  ßoiiXi^ExacTi) 
non  B^uteraenC  au  Père,  mais  au  Filü,  de  m^iiiièpû  qu'il  y  aurait  ;  c  Le  Fils  est 
iinTnuHble  par  sa  pr^^pre  votoiilé.  %  Muîb  nous  avuDs  peine  u  croire  que  oe  re^ 
proche  de  Mophler  soit  fondé  ;  car,  dans  sn  IeUt»e  à  Eusèbç  de  ?ficoinêdie,  Tliéo- 
doret,  Ilisi.  ecctt's.^  l,  1,  c.  v,  P.  G.,  t.  lxxxh,  coÎ.  909  sq.  Arius  se  sert 
onrore  de  cette  expresaion,  mais  en  l'appllquinïTit  sans  au«un  doute  h  la  vo- 
lanlc  du  Père  et  non  à  celle  du  Fils  :  àW  ot:  Ôii.T,[i«-ct  x«l  pouXïj  vicéot»)  nph 
Xpdvwv  «al,  lîpû  aèûvti>v  TtXT^pr^;  Beo;»  x.  t.  >.  Voir  la  Iraducliop  quo  noue  avons 
donnée  plus  haut,  p.  373,  de  on  passage.  En  le  Iraduisant,  Mahler  a  aussi 
rapporté  au  Père  les  raot»  en  question,  op.  cit..,  p.  203. 

2.  Le  Jestix  patifAlis  des  »lauicljceiis  e.st  une»  partie  de  (a  aubstanoe  du  Jesu» 
apalibiUs. 

3.  C  est-îi'dîre  que  tnut  le  reste  a  été  créé  seulemenl  par  le  Fils. 
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gendre  et  fait  fils,  ce  que  Tévéque  Alexandre  lui-môqie  (qu'Arius 
[276]  appelle  encore  pLay.api£  zara)  a  souvent  et  publiquement  combattu  et 
avec  raison.  6"  Il  est  créé  par  la  volonté  de  Dieu  avant  le  temps  et 
avant  les  mondes;  il  tient  sa  vie  et  son  être  du  Père,  qui  lui  a  com- 
muniqué sa  gloire,  sans  cependant  s'être  dépouillé  en  lui  donnant 
rbéritage  de  toutes  choses.  7**  Il  y  a  trois  personnes  :  Dieu,  qui  est 
la  cause  de  toutes  choses,  qui  est  unique  et  sans  commencement  ;  le 
Fils,  qui  est  engendré  par  le  Père  avant  tous  les  temps,  créé  et  établi 
avant  tous  les  mondes  ;  il  n'était  pas  avant  d'avoir  été  engendré, 
mais  il  a  été  engendré  en  dehors  des  temps,  avant  toute  chose,  et 
seul  il  a  été  appelé  sans  intermédiaire  par  le  Père  à  Texistence.  Il 
n'est  cependant  pas  éternel  ou  non  engendré  comme  le  Père  ;  il  n'a 
pas  l'être  en  même  temps  que  le  Père,  comme  le  disent  quelques- 
uns,  qui  introduisent  ainsi  deux  principes  non  engendrés.  Dieu  seul 
est  le  commencement  et  le  principe  de  toutes  choses,  il  est  avant 
toutes  choses,  par  conséquent  aussi  avant  le  Fils,  ainsi  que  l'évoque 
Alexandre  l'a  lui-même  déclaré  dans  l'Eglise.  8**  Le  F"ils  ayant  re- 
çu son  être  de  Dieu  qui  lui  a  donné  la  gloire,  la  vie  et  toutes  choses, 
Dieu  doit  être  son  ip/r;,  c'est-à-dire  son  principe  et  son  maître.  Dieu 
doit  le  dominer  (apy ci  ocjTSjr,  parce  que  on  sa  qualité  do  Dieu  il  était 
avant  (|uclo  fils  ne  l'iU.  U"  Knhn,  les  expressions  bibliques:  le  Fils 
est  né  du  Père,  et  uteroj  ne  permettent  pas  do  conclure  l'égalité  de 
substance  ^.  » 

Durant  son  séjour  à  Niconiédio,  Arius  écrivit  son  principal  ou- 
vrage, sous  le  titre  de  Ha/vâu,  c'est-à-dire  le  Banquet,  Il  n'en  reste 
que  des  fragments  dans  les  ouvrages    de  saint  Athanase.    Le  livre 


1.  Ps.  r.ix,  3  ;  Joh.,  xvi,  38  ;  Rom.,  xi,  36.  La  lettre  d'Ariiis  nous  a  été  con- 
Kcrvée  par  saint  Athanase.  De  aynod.  Arimin.,  c.  xvi.  P.  G. y  t.  xxvi,  col.  708  ; 
el  saint  Épipiiane,  Hxre».,  lxix,  n.  7,  P.  G.,  t.  XLif,  col.  213.  La  formule  de 
foi  ttu  trouve  dans  \\vi\\nyBibliothek  der  Symbole  und  Glauhensregeln  der  altem 
Kirche,  3o  «klil.,  in-8.  Breslau.  1897,  p.  255  sq.  Les  signatures  de  cette  lettre 
sont  très  Bujcttes  à  caution  ;  ces  HÎ^rnatares,  au  nombre  de  quatorze,  ont  clé 
pour  le  mnins  remaniées  et  assez,  maladroitement.  Àithalas,  Achillas, 
prenn(^nl  la  qualild  de  prêtres  alors  que  rë%'êque  Alexandre  leur  donne  le  titre 
de  diarrcs  cl  qu'un  n'a  aucune  preuve  qu'ils  aient  été  ordonnés  avant  le  départ 
d  Arius  ]>our  NiconiédiL»  :  PihtuK  prend  le  titre  d'éviîi|ue  d'Alexandrie,  ce  qui 
est  en  contradiction  avec  la  chronologie  du  cursus  bonorum  de  ce  personnage. 
La  Icltrc  est  censée  provenir  d  un  groupe  de  diacres  et  de  prêtres,  à  ce  que  dit 
la  suKcription.  et  cependant  il  se  trouve  des  évoques  parmi  les  signala.'rcH.  On 
n'a  aucune  bonne  raison  pour  supposer  quo  tous  le:*  signataires  de  cette  lettre 
fussent  réunis  ä  Nicomédic,  avec  Arius,  en  321.  (H.  L.) 
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était,  û  ce  qu^il  parait,  composé  partit^  en  prose  et  partie  en  vers  *-  [277] 
Les  anciens  le  campnraient  aux  chants  i^u  poète  égyptien  Sotadès, 
et  l'accusaienl  détre  d'un  ton  tout  à  fait  efFéminè  et  surchargé  d'or- 
nements. D'après  Atlianase  ^  les  païens  avaient  de  ces  ThaUes,  qui 
étaient  lues  dans  les  bantpiets  pour  y  entretenir  la  gaieté.  Arius  choi- 
sit, parait>il,  cette  forme  légère  pour  famiïiariser  les  masses  avec  la 
dnçlrîne  qu'il  enseignait  dans  son  livre  •^;  c'est  avec  la  même  inten- 
tion qu'il  composa  plus  lard  des  chants  pour  les  marins,  les  menui- 
siers, les  voyageurs*.  La  Thalic  était  en  grand  îiunneur  parmi  les 
amis  d'Arius  qui  la  vénéraient  comme  une  seconde  Bible  ^.  Dans  un 
des  fragments  ^,  Arîus  se  vante  d'ôtretrès  célèhre,  xEpiKXutbç,  d'avoir 


1.  Ces  fragments  ne  permettent  guère  de  se  faim  une  idée  nette  de  l'ou^-rage. 
C'étail  un  livre  do  prose  tn<?lée  de  couplets  parmi  lesquels  étaient  vraisembla- 
blement inséré»  les  ranliques  pupulaîres  composes  par  Arius  en  vue  de  la  pro- 
png^ntioa  de  sa  doctrine.  Sjiînt  Alhanase,  Orat.  contr.  arianos,  j.  I^  c.  iv,  P.  C, 
t.  XXVI,  col.  16,  nous  apprend  que  les  arienî*  se  servaient  de  ces  cantiques  en 
guise  de  rhansons  à  buire.  Barcie>anes  et  d'autres  lk'rt?tiquos  avaient  corapri» 
de  bonne  heure  le  parti  à  tirer  des  ctiants  potir  rexpansion  populaire  de» 
doctrines.  Saint  Atliaoasc  nous  a  conservé  le  début  de  la  Thalie  et  sa 
citation  a  permis  à  M.  Loofs  de  restituer  ce  passage.  Loofa,  Arinnismus,  dan« 
Iieal-Enc)'klopüdie  für  protesL  Theolog.  und  Kirche,  18î^7,  t.  ii,  p.  13.  Cf.  W. 
Chrint.  Geschichte  der  griech.  liieratur,  in-8,  München,  1890,  p  466  »q.  ; 
saint  Alhanase,  De  synod.  ;  c.  xv,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  705.  De  Décret.^  c.  xvt^ 
P.  G,,  t.  XXV,  col.  452  ;  De  sentent,  Bionysii,  c,  vi,  P,  C,  t.  xxv,  col,  483;  Ad 
epUcop.  Lyb.,  c.  vji,  P,  G.,  t.  xxv,  col.  553  ;  t.  xx,  col.  584  ;  W.  Christ,  Mt^trik, 
in-8,  Leipzig,  1874,  p.  510.  Sur  le  ver«  sotadique,  F.  Pudhorsky,  Dû  versn  Sota- 
deo.  dans  Dissertât,  philolog.,  Yindobou.,  1B95,  t.  v,  p.  107-184.  Le  mètre 
auquel  Sotadès  a  laissé  son  nom  esl  l'ioTiîque  niiijeur.  F. -A,  Gevnerl,  Histoire 
et  théorie  de  ta  musique  dans  î  antitfuité,  in-8^  Gand,  IH75-1881,  t.  it,  p.  124; 
A«  mélopée  antique^  in-8^  Gand,  1890.  p.  63  ;  dom  P.  CabroL  art,  Ariens. 
d»n»\e  Dfctionnft ire  d'archêfthgit^  chrétienne  et  de  liturgie^  t.  j,  col.  2816.  On 
est  obli|;çè  de  s'en  remettre  à  l'apprci  jalton  de  sftint  Alfcanase  et  il  est  très 
vri>isemblablc  que  €  ce  qui  (>xcitait  la  mauvaifïe  liuiueur  du  ^ran<l  archevêque 
c  était  utoiufl  l'indignité  que  le  succès  d*uii  poème,  qui,  de  Bon  propre  aveu  ». 
dounanl  À  des  blasphèmes  les  couleurs  de  «  la  piété«  »  popularisait  l'hérésie. 
FJIe  n'était  rien  moins  qo'tjue  fiililîté  et  une  biiufl'onnerie.  Klle  n'avait  de 
léger  que  le  litre».  E.  Finltm,  Saint  Âthmmse^  étude  littéraire,  iu-8,  Paria, 
1877,  p.  r35.  (IL  L.) 

2.  Orat..  I,  contr.  arian.j  c.  xi,  /».  C,  t.  ixvi,  col.  33» 

3.  Socrate,  ffist.  eceles,,  \.  l,  c,  vi,  P.  G.^  l.  lxvii.  col.  41  sq, 

4.  Philostorge,   Fragmenta  epitonie  hLttorix  sacrae^  l.  II,  c.  n,  P,  G.,  t.  i,xv, 
coL  465. 

5.  S,  Athnnafîe,  Orat..  t,  contra  arianos,  c,  xi,  R  ^.,  t.  xxvi,  col,  33. 

6.  S,  Athnnaae,  Orat.,  i,  contra  arianos,  ç.  v,  P,  G.,  t.  xxvi,  col.  2Ô-21. 
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beaucou|)  souiïert  pour  ïa  gloire  de  Dipu  (c'est-a-dîre  parce  qu'il 
donnaîl:  au  Pèro  la  glain^.  qui  lui  est  due,  vis-à-vis  du  Fils),  et  il 
poursuit  :  «  Dieu  n'a  pas  toujours  été  Père  ;  il  y  a  eu  un  moment  où 
il  était  seul  e\  n*t*fait  pas  ontiore  Père  ;  plus  lard  il  Test  devenu.  Le 
Fils  n'est  pas  de  toute  éternifé,  il  est  tiré  du  néant,  »  etc.  Lorsque 
Dieu  voulut  nous  créer,  il  fît  d'abord  un  être  qu'il  nomma  Logos, 
Sophia  et  Fils,  pour  nous  créer  au  moyen  de  cet  instrument  de  ses 
volontés.  Il  y  a  deux  Sophia  :  Tune  est  en  Dieu  (c'est-à-dire  àvsiiOs- 
?o;),  c'est  par  elle  aussi  que  le  Fils  a  été  fait  ;  c'est  parce  qu'il  parti- 
cipe à  cette  Sophia  intime  de  Dieu  ({ji£T£)fsi)j  que  le  Fils  a  été  aussi 
appelé  Sophia,  'Eooioc.  f-rpî^spixir).  De  même,  outre  le  Fils,  il  y  a  un 
autre  Logos,  celui  qui  est  en  Dieu,  et  comme  le  Fils  participe  ii  ce 
Logos,  il  est  aussi  nommé  lui-même  par  privilège  (xaTOt  x^P^"*)  I-«ogos 
et  Fils  ^ 

Dans  le  second  fragment^,  la  jTÄa/fö  expose  que  le  Logos  ne  con- 
£278]  naît  point  parfaitement  le  Père,  ne  peut  pas  m<^me  comprendre  en- 
tièrement sa  propre  nature,  vu  que  les  substances  (oJaiat)  du  Père^ 
du  Fils  et  du  Saint-Esprit  sont  entièrement  différentes  les  unes  des 
autres,  étrangères  lu  ne  à  l'autre,  et  n'ont  pas  de  rapport  Tune  avec 
Lautre  '.  Ces  trois  personnes  sont,  quant  à  leur  être  et  quant  à  leur 
gloire  (3:;3tl,  absolument  et  infiniment  dissemblables  (àv5|xotoi  xaéi*- 
Tcatv...  £it'  5z£ipov). 

Dans  le  troisième  fragment  *,  Arius  dit,  dès  le  commencement  : 
«  Dieu  est^ppr^Tû;,  ineffable,  et  rien  (pas  même  le  Fils  par  conséquent) 
n'est  égal  ou  semblable  à  lui,  rien  n'approche  de  sa  gloire.  Ce  Dieu 
sans  commencement  a  fait  le  Fils  au  coumn^ncement  des  créatures, 
et  il  Va  adopté  pour  son  Fils.  •};v£yx£v  £îi;l*tsv.  Le  Fils  n'a  rien  dans  sa 
propre  nature  de  semblable  à  Dieu,  rîfn  qui  égale  l'être  de  Dieu.  I^e 
Dieu  invisible  est  aussi  invisible  pour  ce  Fils,  et  celui-ci  ne  peut  le 
voir  qu'autant  que  Dieu  le  lui  permet.  Les  trois  personnes  tle  la  Tri- 
nité ne  sont  pas  semblables  en  gloire,  les  hypostases  ne  sont  pas 
confondues,  et  Lune  est  infiniment  plus  glorieuse  que  les  autres. 
Dieu  peut  créer  un  être  semblable  au  Fils  ;  mais  il  ne  peut  en  créer 
un  plus  glorieux,  plus  grand.  Ce  qu'est  le  Fils  il   l'est  par  le  Père, 


1.  Kuhn,  Dogmatik,  t.  u,  Trinitatlehre,  p.  359,  note  3. 

2.  S.  Alhanase,  OraU,  i,  contra  arianos,  c.  vi,  P.  G„  t.  xxti,  col.  24. 

3.  S.  ?\x\%encc,  liespons,  ad  ohjecl.  VII  Jrian,,  ïqipelle  pour  ce  motif  el 
avec  raiaori  les  arieos  «  Triiisiena  9  Cf.  Kutin,  Dogmatik,  t.  n,  TrinitätteherCf 
p.  358. 

4.  S.  Atbanase,  De  synod,  Arimin,^  c.  xv,  p.  G.,  t.  xxvi,  col,  705, 
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et  Dieu  fort  (ir/upcç  <^sbç  c.-à-d,  lf>  Fils)  loue  celui  qui  est  plus  glo- 
rieux  que  lui  ^.  » 

22,  Concile  de  Bithynie,  Intervention  de  rempereur 
Constantin. 


Sozoraène  ^  parle  d'un  concile  de  Bithynie  qui  prit  parti  pour  les 
ariens  et  adressa  une  encyclique  h   tous  les  évéques,  les  priant  de 

recevoir  los  ariens  dans  la  communion  de  TEglise.  Co  concile  fut 
tenu  par  les  partisans  d'Arius,  probablement  dans  le  temp»  où  il  so 
trouvait  à  Nicomédie,  peut-être  même  se  tint-il  dans  cette  ville  ^.  La 
pari  que  tant  d'évôques  prirent  à  cette  aJTaire  ne  procura  pas  la  paix 
de  rEeHse.  la  lutte  devint  plus  vive  au  contraire,  et  il  s'éleva  une 
telle  division  parmi  les  chrétiens  et  un  tel  sciiisnie  dans  toutes  les  L^^^'-l 
villes  et  jusque  dans  les  villages,  que  les  païens  s'en  moquaient 
partout  sur  leurs  théâtres  *.  Saint  Atlianasü  nous  montre  combien 
les  ariens  donnaient  lieu  à  ces  sarcasmes  des  païens,  en  décrivant 
leur  prosélytisme  aussi  inconvenant  que  ridicule,  en  racontant,  par 
exemple,  comment  ils  prétemlaient  gagner  les  femmes  à  leur  cause 
et  à  leur  opinion  sui' la  génération  du  Logos,  en  leur  demandant  : 
«  As-tu  PU  un  lils  avant  d'avoir  entante  ^?  »  Les  événements  politî- 

1.  Le  texte  jçrec  porte  :  côv  xpEtTrovat  Ix  |x£pouc  w|4vei,  c'est-à-djre  :  «  Il  loue 
celui  qui  en  partie  est  plu«  glorieux  que  lui...  i  Mnîts  plus  tiaut  Arius  «vait 
ilit  ;  c  I^e  Vl'vc  e»l  înfinliiiriit  plus  glorieux,  »  et  p.ir  conséquent  il  ne  peut  ùlrc 
di^uignè  ici  comiuu  1%  pipou;  <ptir:ui^ .  Feut-'èlrt;  faut-il  traduire',  n  do  son  c&lé 
il  toue  el  gloritie  Cülui  qui  eslpiu»  glorJLnix  que  lui  ««  de  sorte  quo  ix  [itpouc 
sigiiiiierait  (jtatà)  {^po(.  Ci.  Vigfr,  De  idiotismisf  p.  1Q9. 

2.  Soïonjèue,  Hisi.  eccles,,  ï,  1,  c.  xv,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  904  sq, 

3.  Nous  ignoruns  sur  quel  foudemenl  plus  solide  que  1«  prësetice  d'Arîus  k 
NiconiWie,  Heff*!*?  a  pu  faire  reposer  celle  conjecture.  Il  parait  avoir  tait  une 
canftitîiua  entre  Kut>ùbe  de  Ni(H>iué<lic  et  ICuHt'be  de  Cësarée  quand  it  rappi'll«  on 
nnti^,  k  propos  de  ce  conciite^  (de  Niecimödie  i'),  un  fraguietit  de  lettre  de  l'hislo- 
rten  Eusèbc,  frugmeiil  inséré  dans  les  actes  du  Ile  concile  de  Nicée,  Hfirdouiu, 
Collect,  conc'd.,  t.  iv,  coL  407  ;  Mlm^i,  ConciL  ampliss.  collect.,  I.  xiii^  col.  315. 
MjÎs  Eusèbè  ii'ljisloriem  n'était  pas  «îvt'que  dû  Nlconn^die.  Cette  lettre,  df*nt  le 
Ion  n  olFre  rieu  qui  nippelle  les  documents  synodaux,  s'inspire  de  la  lettre 
d'Arius  à  révêque  Alexandre  pour  démontror  que  ce  dernier  «  exposé  U  doc- 
trine «iriean«  «uns  un  jour  volonlaireraeut  fauss«^,  (H.  t..) 

4.  Socrato,  Hitt,  eoclva.j  1.  I,  o.  vi,  P.  G.y  t.  Lxvit,  col.  41  sq.;  Suzomène, 
ffist.  eecleê,,  1.  I,  c.  xv.  P.  G.,  t.  lxv«,  ool.  904  »t|.  ,  Thtiodoret,  //ist.  eecles.. 
l,  1,  c.  VI,  p.  G,,  t.  LXixd^  roi.  916. 

5.  iy.   AtliaajBe,    Otat.,  i,    contr.  arianoê,    c.   xxn,   P,    G.^    t.  xxvi,  col.  57. 
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qucg  qui  se  déroulèrent  alors  augmentèrent  encore  sans  doute  les 
troubles  de  l'Egypte  et  de  l'Orient  *,  siège  de  l'arianiRmo.  L'empe- 
reur Licinius,  à  qui  appartenait  l'Egypte,  avait,  après  avoir  été 
vaincu  par  Constantin  en  315  2,  conclu  une  paix  définitive  avec  lui, 

Cette  période  de  temps  qui  s'écoule  enlre  les  débuts  de  rhérénie  et  le  concile 
de  Nicée  vit  les  eflbrts  d'une  propagande  acharnée  en  Asie-Mineure  et  en  Syrie. 
Aslérius,  rhéteur  de  Cappadoce,  fit  preuve  d'une  activité  vérilablement  dcaor- 
donnéc.  Il  parcourait  les  églises,  y  prenait  la  parole  et  lisait  un  écrit  dont  il 
était  l'auteur,  ^jvtayIw^tiov,  dans  lequel  il  avait  systomaiisé  la  nouvelle  hérésie. 
S.  Alhanase, /)«  «r/iorf«,  c.  xviii, />.  G.,  t.  xxvi,  col.  713.  Cf.  Krüger,  Asie- 
rios,  dans  Real-Encyklopädie  fur  protest.  Tkeol.  und  Kirche^  1897,  t.  11, 
p.  161  ;  Th.  Zahn,  Marcellus  von  Ancyra.  in-8,  Gotha,  1867,  p.  38  sq.  (H.  L.) 

1.  Un  autre  synode  se  tint  en  Palestine  sous  le  patronage  et  avec  le  concours 
d'Eusèbe  de  Césarée,  Paulin  de  Tyr  et  Patrophile  de  Scythopolis.  Arius  dut 
à  cette  assemblée  une  force  morale  et  une  audace  qu'il  Gt  partager  à  ses  par- 
tisans. On  leur  recommanda  de  no  rien  négliger  pour  arracher  ù  Alexandre 
d'Alexandrie  la  réhabilitation  des  clercs  qu'il  avait  excommuniés  ;  allant  plus 
loin,  on  les  autorisa  par  provision  à  reprendre  leurs  fonctions  sacerdotnleR  et 
cléricales  et,  chose  presque  incroyable,  à  les  exercer  à  Alexandrie.  Une  sem- 
blable mesure  équivalait  à  une  déposition  de  l'évéquc  Alexandre  et  <^  l'institu- 
tion orficiellc  du  schisme  dons  cette  Église.  Il  y  aurait  eu  sous  une  si  extraordi- 
naire décision,  dit>on,  une  manigance  féminine.  Eusèbe  de  Nicomédie,  allié  à 
la  famille  impériale,  avait  usé  de  son  influence  sur  Licinius  et  Constance,  sneur 
de  Constantin,  pour  forcer  la  main  à  saint  Alexandre  et  lui  imposer  la  réhabi- 
litation ou  du  moins  la  tolérance  d'Arius.  Otto  Seeck,  Untersuchungen  zur  Ge- 
schichte des  nicänischen  Konzils,  dans  Zeitschrift  für  Kirchengeschickte,  1896, 
I.  XVII,  p.  340  sq.  Les  textes  et  les  arguments  apportés  en  faveur  de  cette  hy- 
pothèse sont  loin  d'entraîner  la  conviction  absolue;  cependant  elle  s'accommode 
très  bien  à  cette  parole  de  saint  Jérôme  :  «r  Pour  parvenir  à  tromper  le  monde, 
Arius  commença  par  tromper  la  saur  de  l'empereur,  >  Epist.^  cxxxiii,  4,  P.  /!,., 
t.  XXII,  col.  1153.  On  peut  même  voir  une  confirmation  nouvelle  dans  une 
phrase  d'une  lettre  attribuée  à  Constantin,  dans  laquelle  on  reproche  à  Eusèbe 
de  Nicomédie  sa  connivence  avec  Licinius  dans  la  persécution  exercée  contre 
c  les  vrais  évoques  ».  Théodori't,  Hist.  eecles.^  1.  I.  c.  xix,  P.  G.»  t.  lxxxii, 
col.  961  ;  Gélase  de  Cyzique,  Historia  concilii  Nicani,  1.  I,  c,  x,  P.  C, 
t.  Lxxxv,  col.  1220  ;  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  11,  col.  785.  (H.  L.) 

2.  La  bataille  de  Cibales  est  du  8  octobre  314.  Cibalos  est  situé  en  Pannonie, 
entre  la  Save  et  la  Drave.  Licinius  battu,  mais  non  écrasé,  recula  jusqu'en  Thraca 
où  il  prit  position  et  livra  une  nouvelle  bataille  dans  la  plaine  de  Mardie.  La 
journée  fut  indécise  et  la  position  de  Cunstnntin,  le  plus  avantagé  des  com- 
battants assez  critique  placé  comme  il  était  a  une  distance  énorme  de  ses  bases 
d'opérations,  menacé  d'être  coupé  de  ses  communications  par  un  retour  heu- 
reux de  l'ennemi.  On  traita  et  Licinius  reçut  l'Asie  avec  deux  portes  sur  l'Eu- 
rope :  la  Thrace  et  les  côtes  de  l'Euxin.  Cf.  P.  Jouguet,  En  quelle  année  finit 
la  guerre  entre  Constantin  et  Licinius  ?  dan»  Comptes  rendus  de  l'Acad.  des 
inscriptions,  1906,  p.  231.  Voir  plus  bas,  p.  428,  note  1.  (H.  L.) 
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et,  à  la  suite  de  ce  traité,  il  vécut  pendant  plusieurs  années  dans  les 
meilleurs  termes  avec  son  beau-frère  et  les  chrétiens  ^.  Mais,  vers  la 


1.  C'est  beaucoup  d'optimisme.  Dès  319,  il  semble  que  Tcotente  entre  Cons- 
tantin et  Licinius  est  a  Itérée,  car  dès  lors^  les  noms  de  Liciniiis  et  Licinianus 
son  fils  disparaissent  des  fnslos  consulaires.  En  321,  l<>s  orateurs  officiels  savent 
qu'il  n'est  plus  de  bon  fçoùl  do  parler  du  second  Auguste  à  la  cour  d'Occident  ; 
voir  à  ce  propos  le  tableau  de  Tcmpire  tracé  dans  la  solennité  da  7  mars  321, 
par  Nazairc.  En  outre,  la  réception  d'une  anibn«sadc  persane  parait  tém(»ippner 
d'un  mauvais  vouloir  très  prévoyant  au  point  de  nouer  une  alliance  avec  l'ennc- 
mi-nc  de  l'empire  d'Orient.  A  quoi  attribuer  ce  refroidissement  progressif? 
Peut-être  à  la  fécondité  inattendue  de  l'impératrice  Fausta  qui  donnait  alors  le 
jour  à  une  suite  d'héritiers  ù  pourvoir  :  Constantin  le  jeune.  Constance  et  Cons- 
tant. C'est  dans  les  provinces  de  Licinius  qu'on  compte  peut-être  dès  lors  leur 
tailler  un  héritage.  Le  sermon  d'Eusèbe  de  Césarée  à  l'occasion  de  la  dédicace 
de  la  basilique  de  Tyr,  Ilisi.  pcd.,  1.  X,  c.  iv,  P.  C,  t.  xx,  col.  849,  est  une 
pièce  accomodée  aux  circonstances  officielles  et  qui  ne  porte  pas  à  conséquence. 
11  nous  parait  difficile  d'admettre  que  la  politique  roligicusc  de  Constantin  ait 
inspiré  exclusivement  sa  conduite  A  l'égard  do  Licinius.  Euscbe  de  Nicomcdie. 
très  avant  dans  la  faveur  de  Licinius.  parait  avoir  joué  un  rôle  assez  trouble 
dans  toute  cette  affaire.  Licinius  avait  peu  de  goi"!!  pour  le«  conciles  d'évêques 
chrétiens  dans  lesquels  il  trouvait  que  la  politique  se  mêlait  beaucoup  trop  à 
la  religion.  Il  défendit  donc  aux  évoques  orientaux  do  quitter  leurs  diocèses, 
de  se  visiter,  de  se  réunir,  de  délibérer  sur  leurs  intérêts  communs.  Eusèbe, 
Vita  Constantini,  1.  I,  c.  i.i,  P.  G.,  t.  xx,  col.  965.  Ces  actes  coïncidaient 
avec  la  convocation  des  conciles  d'Arles  ot  de  Rome  par  Constantin.  Eusèbe 
laisse  entendre  que  Licinius  avait  à  co'ur  de  prendre  le  contre-pied  des  déci- 
sions «le  son  collègue.  Vita  Constantini.  1.  II,  c.  i.i,  P.  C,  t.  xx,  col.  665.  Eu- 
sèbe jette  un  jour  curieux  sur  cette  politique.  «  Ce  que  cherchait  Licinius.  dit- 
il,  c'était  l'occasion  de  nous  tourmenter.  Il  savait  que  les  nôtres  ne  pourraient 
vicder  sa  loi  sans  encourir  le  châtiment,  ni  l'observer  sans  violer  la  loi  de 
l'Eglise  :  comment  on  effet  les  grandes  controverses  seraient-elles  apaisées, 
sinon  par  les  concilos  ?  »>  Toulofois  colle  interdiction  n'était  pas  absolue,  du 
moins  n'était-ollo  pas  toujours  acconipaguéo  d'une  sanction  pour  ceux  qui  ne 
s'y  conforniaiont  pas.  Nous  avons  vu,  on  321,  une  réunion  d'une  centaine  d'évê- 
ques égyptiens  t-l  lybiens  à  Alexandrie,  et  celte  réunion,  qui  est  peut-être  pos- 
térieure à  lordonuance  sur  les  conciles,  ne  semble  avoir  été  suivie  d'aucune 
mesure  de  rigueur.  Tout  un  ensemble  de  mesures  vexattdrcs  suivit  mi  accom- 
pagna l'ordonnance  dont  on  vient  de  parler.  Constantin,  qui  ne  pouvait  man- 
quer d'en  être  averti,  laissait  faire.  Il  savait  que  Licinius  se  laissait  guider 
dans  sa  politique  religieuse  par  Eusèbe  de  Nicomédic.  Celui-ci,  arien  déclaré, 
servait  les  intérêts  du  parti  en  travaillant  à  faire  interdire  les  synodes  ;  une 
parpïlle  situation  favorisait  l'expansion  de  l'arianisme  en  Orient  et  Eusèbe 
contribuait,  en  poussant  ù  fond  Liciniusdans  celte  direction, à  le  brouiller  défi- 
nitivement avec  Constantin.  (7est  ce  qui  explique  ce  mot  de  Théodoret,  Hist. 
eccles.f  I.  I,  c.  xix,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  961  sq.  :  c  Constantin  accusa  plus  tard 
l'évêque  de  Nicomédie,   Eusèbe,   d'avoir  été  l'Ame  de  la   guerre  entre  les  deux 
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fin  de  322,  Liciiiiiis  profita  de  ce  que  Coii^antin,  poursuivant  les 
Sarmates^  avait  dépassé  les  frontières  de  son  empire,  pour  rompre 
de  nouveau  avec  lui.  En  323  éclata  une  nouvelle  guerre  qui,  vers 
l'automne  de  la  même  année,  se  termina  par  la  défaite  complète  de 
Licinius  sur  terre  el  sur  mer  ^.  Cette  guerre  explique  les  progrès 
du  désordre  el  des  divisions  religieuses,  et  aussi  le  nnuKjue  de  ren- 
seignements exacts  sur  Thistoire  de  Tarianisme  pendant  cette  période 
(^322-323).  C'est  ce  qui  explique  également  la  hardiesse  qu'eut  Arius 
•  de  retourner  à  Alexandrie.  Dans  sa  lutte  contre  Constantin,  Licinius 
se  donnant  comme  le  champion  du  paganisme,  opprima  TÉglise, 
surtout  les  évoques.  Arius  n'avait  plus  par  consé([uent  à  redouter 
Alexandre,  et  le  principal  obstacle  à  son  retour  était  aplani.  Quant 
au  fait  de  ce  retour  d'Arius  à  Alexandrie,  il  est  constaté  par  Sozo- 
mène,  et  par  une  lettre  de  Constantin  le  Grand  dont  nous  parlerons 
bientôt.  Sozomène  dit  ^  u  qu'Arius  envoya  des  messages  à  Paulin 
[280]  evotjue  de  Tyr,  à  Eusèbe  de  Césarée  et  à  Patrophile  de  Scythopolis  **, 

Augustes.  9  La  poliliqui;  roligicube  de  Licinius  ne  serait  donc  que  les  suilcs  de 
la  lutte  naissante  entre  le  i-alholicisnie  cl  l'arianismc,  cxakpérée  par  Eusèbe  de 
Niconiddie.  Les  vexations  et  les  violences  commises  en  violation  de  l'édit  de 
Milan  offraient  à  Constantin  un  prt^texte  légitime  pour  se  poser  en  défenseur 
de  l'édit  do  liberté  des  cultes.  (II.  L.) 

1.  Bataille  d'Andrinople,  3  juillet  323.  Fuite  de  Licinius  et  retraite  dans 
By/anee.  Crispus  forme  le  siège  de  By/ancc,  Lirinius  repasse  en  Asie  et  poste 
soD  armée  <\c.  Chalrédciine  s\  Lampsaque.  La  (lotte  de  Constantin  dcbaripie  les 
troupes  i\  Cliryh<>])olis  (-:  Scutîiri)  et  la  ligne  de  défense  de  Licinius  est  tour- 
née. Le  23  septembre  il  se  rend  au  vainqueur.  Ch.  Fr.  Giirres,  Kritische 
Vntersucnungen  ùher  die  Licinianische  Christenverfolffung,  in-8,  Jena,  1875. 
(H.  L.) 

2.  Sozonirne,  ///a7.  ect7*.'.y.,  1.  I,  o.  xv,  P.  G'.,  t.  lxvii,  col.  904  sq.  La  date  du 
retour  d'Arius  à  Alexandrie  rebte  vague.  On  ne  saurait  dire  si  elle  est  anté- 
rieure ù  l'envoi  de  la  lettre  de  saint  Alexandre  d'Alexan<lrie  à  Alexandre  de  By- 
zance  ;  quoi  (ju'il  en  soit,  ce  retour  est  antérieur  au  concile  de  Nicée  ;  peut-être 
à  la  faveur  du  trouble  qui  précéda  la  campagne  de  Constantin  et  Licinius. 
(II.  T..) 

3.  On  peut  ranger  les  partisans  d'Arius  avant  Nicëe  en  plusieurs  calé' 
gories.  1"  Los  disciples  de  Lucien  d'Autioche  :  Kusèbe  de  Nicomédie, 
Ménophante  d'F.phèse,  Théognis  de  Nicée,  Maris  de  Chalrédoine,  Atlia- 
nase  d'Anazarbe,  Astérius  le  sophiste  cappadocien,  Léonce,  le  futur  évèquc 
d'Antiorlie.  Ce  sont  les  seuls  <  collucianistes  «qui  se  retrouvent  ;  quanta 
Antoine  et  Kudi»xe,  leur  promotion  à  Tarse  et  à  Germanicia  est  postérieure,  et 
en  cv  qui  tM)iu*erno  .Numenius  et  Alexandre  nous  ne  savons  rien.  Tous  ces 
noms,  sauf  celui  (i'Atlinnase  d'Anazarbe,  nous  ont  été  conservés  par  Philostorge 
Kpitome  hisi.  sacr.^  1.  11,  c.  xiv,  P,  C,  t.  lxv,  col.  477.  2»  Les  disciples  de 
Dorothée  :  Eusèbe   de  Césarée  et  probablement  son  ami  Paulin  de  Tyr.  3*  En 
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pour  leur  demoncier  la  permission  d'onicier  comme  autrefois,  dans 
la  ville  même  d'Alexandrie,  ainsi  que  la  teneur  de  sa  lettre  le  laisse 
entendre.  Ces  évt^ques  rt-unirenl  Ifurs  oollriçues  dans  un  concile,  et 
permirent  à  Arius  et  ^es  adhérents  d'avoir  comme  auparavant  des 
assemblées  religieuses  particulières,  sans  tnutel'oia  se  soustraire  à 
la  soumission  due  à  Tévèque  Alexandre,  et  h  \n  tondilion  de  lui  de- 
mander la  paix  et  la  communion  ». 

Constantin,  désormais  maître  de  tout  l'empire,  par  conséquent 
aussi  de  TEgypte  el  di-s  autres  provinces  agitées  par  Farianisme, 
prit  h  cœur  di»  rétahlir  la  paix  religieuse  aussi  bien  que  la  paix  civile, 
et  ordonna  les  mesureB  lu-cessaires,  dès  qu'il  fut  rentré  dans  sa 
résidence  de  Nicoraédie.  I!  ntlressa  d'abord  k  Arius  el  à  l'évèquc 
Alexandrt*  une  lettre  assez  longue  *,  qu'Eusébe  nous  a  conservée 
dan»  tout**  sa  teneur  el  que  Socrate  ne  donne  que  par  fragments  '^, 
11  y  dit  (c  qu'il  a  appris  avec  un  grand  chagrin  que  des  controverse» 

Epyptc  et  eji  Lybie  :  Tbéonas  de  Marno.irique,  Secotid  de  Ptoleraaïs  et  le  prê- 
tre Georpe  d'Alexandrie.  Philoslorgc  ajoiiU^  le»  nom»  dv  Dnches  de  Bérénice, 
Second  de  Taucljîra,  SeoLita  de  Bora'um^  Zopyre  de  Barcai  el,  par  erreur  »an« 
aucun  doule,  Mélèce  de  Lycopoli».  L'n  pelit  nombre  d'entre  eux  oui  pu  être 
i  colluciftnisles  ».  Daue  d'iiutre»  contrées  :  Palrophîle  de  Scylb*»pi>li»,  Narcisse 
de  Nerouias,  Tlicudote  de  Luodicée,  Grégoire  de  Béryle  et  *Î!ltiii»  de  Lydd». 
PhilbBiorge  ajoute  le»  noms  de  TarcodlmaDlc  d'Egée,  d'EuUHus  de  Cappadoce 
et  ce»  noms  boni  recevubles  ;  il  n'est  plus  de  uièoie  de»  noms  de  Bnsile  d'A- 
tuasée,  de  Méièce  de  Sobaslopid,  d*Amiplûon  de  Cilicie.  de  Léonce  cl  de  Lou- 
gtauus  de  Cappaduoe.  Tous  cinq  sont  forroellemenl  revendiqués  par  iiaint  Allia- 
nftâc.  Ad  episcQp.  ^Sgrpti,  c.  nu,  P,(i„  t.  xiv,  coi,  556,  pour  orlhodoxc«  avé- 
rés; Léonliijs  l'est  en  outre  pur  Grégoire  de  NarianiEe,  Orai.,  x^viii,  n.  12, 
P,  C,  t.  xxjiv.  col.  lOOO.  (H.  L.) 

1.  L«  double  suBcriplion  de  celle  lettre,  postérieure  au  mois  de  seplembre  323, 
fait  ftiipposcf  <]u'Arlus  élail  alors  k  Alexandrie.  Eubt-be,  Vita  Conslaniini, 
h  II,  c.  Lxiv-txnn,  />.  G.f  t.  XX,  col.  1037  »q.  ;  Socrate,  llist,  ecetes.,  1. 1,  c.  vu, 
P,  C,  t,  Lxva,  col.  55-60  ;  Gclascdc  Cyzique,  ffUtot;  concil  Nicteniy  L  H,  c.  iv, 
dans  Mansi,  Concil.  ampîiss,  coll.,  t.  il,  coK  Ö01  sq.,  note  de  Vincent  Bioi,  col. 
9'iù.  On  s'est  demandé,  non  »an»  raison^  6t  EusèLe  a  avait  pas  fait  î»ubir  à  ce 
doQumeat  une  macération  assez,  forte  en  vue  de  le  rapprocher  le  plun  possible 
de  ses  seotiments.  C*ebl  un  mélange  bizarre  de  force  orgueilleuse,  d'humilité 
apparente  el  de  profond  dédain  pour  les  luttes  dans  Icsqnelle»  on  interveoail 
avec  l'intention  d'y  nieltre  lin.  L'empereur  invilaîl  Alexandre  et  Arius  â  «  lui 
rendre  des  jours  tranquilles  et  des  nuits  san^  »outi»  v  ;  il  »'avouait  iuipuissaint 
i*k  les  faire  peus(>r  de  même  ^ur  ■  une  (lue^)tiilu  qui  ne  luérilait  pa*«  tant  de  dis- 
cussions 9,  el  les  priiiit  simplement  de  n  contenir  leur  bavardage  vis-à-vi»  du 
p«apl#  »  afin  de  »e  pas  l'anjener  par  leur  exemple  c  soit  à  des  blasphcmca, 
aoit  à  des  diviaions  j.  (H.  L.) 

2.  Eusèbe,  Vila  Constantini^  1.  H,  c.  lxuv,  P,  G,,  t.  xx,  col.  1037. 
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plus  vives  que  celles  d'Afrique  (les  donatistes)  se  sont  élevées  à 
Alexandrie,  quoiqu'il  lui  semble  qu'il  s'agisse  de  choses  peu  impor- 
tantes, de  questions  inutiles,  qu'Alexandre  n'aurait  pas  dû  soulever 
et  au  sujet  desquelles  Arius  aurait  dû  garder  pour  lui  ses  opinions 
[281]  dissidentes;  questions  (juo  l'esprit  humain  ne  pouvait  résoudre. 
Arius  et  Alexandre,  devaient  en  conséquence  se  pardonner  et  faire 
ce  que  lui,  leur  coopérateur,  leur  conseillait.  Il  leur  était  facile  de 
se  réconcilier,  puisqu'ils  étaient  d'accord  sur  le  point  fonda- 
mental, et  qu'il  ne  s'agissait  ni  d'une  question  pour  la  foi,  ni  d'une 
innovation  dans  le  culte  divin  Les  philosophes  d'une  même  école 
avaient  souvent  différé  sur  des  choses  accessoires  ;  il  fallait  savoir 
supporter  ces  contradictions,  mais  surtout  ne  pas  en  faire  le  peuple 
juge;  c'était  vulgaire,  puéril  et  indigne  de  prêtres.  Ils  n'avaient 
par  conséquent  qu'à  s'unir  et  à  le  délivrer  d'un  si  grand  souci  ». 

Il  est  évident  qu'à  cette  époque  l'empereur  ne  comprenait  pas 
encore  l'importance  de  la  controverse  arienne,  et  que  sa  lettre 
ne  mérite  pas  les  grands  élogt^s  qu'en  font  Eusèbe  et  d'autres. 
Constantin  envoya  le  célèbre  évéque  Osius  de  Cordouc  porter  à 
Alexandrie  cette  lettre,  à  la  rédaclitm  de  laquelle  Eusèbe  de  Nico- 
médie  avait  peut-être  eu  une  certaine  part  *.  Ce  vénérable  vieillard, 
que  l'empereur  consultait  habituellement,  était  âgé  de  soixante-sept 
ans  2,  il  avait  été  confesseur  durant  la  persécution  de  Dioclétien,  et 
l'empereur  espérait  que  sa  présence  ferait  réussir  ses  plans  de  con- 
ciliation. On  ignore  d'ailleurs  ce  qu' Osius  fit  à  Alexandrie;  on  sait 
seulement  qu'il  y  combattit  le  sabellianisme,  en  exposant  la  doctrine 
chrétienne  sur  la  nature  et  les  personnes  de  la  sainte  Trinité  ^, 
probablement  pour  bien  établir  la  différence  entre  la  doctrine  sabel- 
lienne  et  la  doctrine  orthodoxe.  On  ne  sait  s'il  assista  au  concile 
d'Alexandrie  qui  déposa  Colluthus  *.  Peut-cire  ce  concile  ne  s'est-il 


1.  Socrate,  Rist,  ecclcs.y  1.  I,  c.  vu,  P.  C,  t.  lxvii,  col.  56  sq. 

2.  Sur  Osius.  cf.  H.  Leclercq,  V Espagne  chrétienne,  in-12,  Paris,  1905,  p.  90- 
120.  (H.  L.) 

3.  Socratc,  Uist.  eccles.,  1.  1,  c  vu,  P.  G. y  t.  i.xvii,  col.  56  sq.  On  ne  con- 
naît que  très  imparfaitement  l'emploi  du  temps  d'Osius  pendant  son  séjour  k 
Alexandrie.  Cf.  L'Espagne  chrétienne,  p.  S'i-Ü'i.  (II.  L.) 

A.  PhilosloPf^e,  op.  cit.,  1.  1,  n.  vu,  envoie  Osius  siéger  à  Nicomédie  dans 
un  coiuiltf  à  coté  d'Alexandre;  il  est  bien  plus  vraisemblable  qu'il  s'agit  du 
concile  d  Alexandrie  qui  condamna  Colluthus.  Ce  concile,  tenu  en  324,  avait  à 
régler  lV»po<|ue  de  la  célébration  de  la  Pàque,  le  schisme  des  mélétiens  et  celui 
du  prêtre  Colluthus  qui  prétendait  faire  des  ordinations. 
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tenu  qur  plus  tard  ^.  MîilheurtiuscmeDt  Osius  ue  réussît  pas  dans 
sa  mission  à  Alexandrie  ^;  Philoslorge  rapporte  que  plus  tard  il  se 
réunit  à  révéque  Alexandre  dans  un  concile  de  Nicomédie,  où  il  ap- 
prouva le  terme  b\i.zoÙ7i:>ç  et  excommunia  Arius  '^.  Le  l'ait  n'est  pas 
vraisemblable. 

Cependant,  la  leftre  de  IVnipereur  et  la  mission  d'Osius  étant 
demeurées  sans  résultai,  et  la  (controverse  pascale  continuant  à 
agiter  diverses  provinces  de  rOrient  (la  coutume  des  quartodéci- 
mans  existait  encore  en  Syrie,  en  Cilicie  et  en  Mésopotamie)  *, 
rempereur  Constantin,  conseillé  peut-être  par  Osius  ^,  crut  qu'il 
n'y  avait  pas  de  meilleur  remède  pour  rétablir  la  paix  dans  l'Église, 
que  de  convoquer  un  concile  œcuméuique  *'. 


t.  S.  Atlianasc,  Apofog.  contr,  Arianos,  c%  lxxiv,   P.  G.,    t.  xxv,  col.  381  sq. 

2.  Sücrate,  Jli^l.  eccles..  L  I»  c.  vin,  P.  G.,  t.  Lxvn,  col.  60  sq.  Cet  échec 
•emble  avoir  vivement  mëcoutcnté  Constantiti  qui,  au  dire  de  Baronius,  Tille- 
moiit  et  d'itutrt*»  historieiiä,  aurait  ators  adressé  ù  Arius  et  aux  ariens  une 
lettre  sévère  âonl  baiat  Êpijjlinae  fait  muiition.  Épîpliane,  llxres,,  lxjx,  9, 
P.  G.,  l.  xtit,  col.  217  ;  GcHaso  de  Cy/ique,  HUt.  conçu.  Ntcani,  P.  C,  t,  lxxxv, 
col.  1344  sq.  ;  de  Broglie,  L  Eglise  et  l'em/JÎre  romain  au  /V*  siècle^  in-8,  Paris, 
1867-1868,  t.  I,  p.  388;  Gwwtkin.  Studies  of  arianism^  1882,  p.  35;  l'autheoli^ 
cité  de  celte  lettre  bizarre  a  est  pas  à  l'abri  de  loiit  »oupçon.  (U,  L.) 

3.  PhîlosLorge,  Epîtumô  hist.  sacr.  fragmenta^  I^  vu,  P.   G.,  i,    lxv,  col.  46'*. 

4.  Alhaoase,  Epist,  ad  Afros,  c.  m. 

5.  SulpîcL' Sêvtu'e,  IJist,^  L  II,  c.  xl,  P.  /..,  t.  xx,  col.  152;  Niaena  synodus 
auctore  itio  (Osio)  confecla  habeuatur.  Gwatkin,  Sludies  of  arianism^  p.  36, 
est  disposé  ù  voir  dans  la  ronvucaliou  une  idée  petsotiöelle  à  Coaslniitin  tandis 
que  J.  Turrael,  Constantin  et  la  Papauté^  dans  la  Revue  caihuL  des  Églises. 
1906,  t.  m,  p.  79,  ïattriljue  à  riiitliiuijce  d'Osius.  (IL  L.) 

6.  Avant  île  nuus  éloigner  des  origines  arieunes,  il  est  utile  d'indiquer  rapi- 
dememl  uu  des  ■■ésultntii  les  moins  observéi!  de  cette  grande  mêlée  tliéulo^ique. 
Dmus  le  recul  uécuhdre  où  il  tiousupparait,  Fa  riuuisme  efface  toutes  les  au  1res  hé- 
résies qui  se  produisirent  pendant  les  trois  premiers  biècles^  h  tel  point  que 
Hiéréuie  semble  n'avoir  rommeueé  dans  l'Egliae  qu'avec  rariamsnie.  Cette  vue 
fausse  ciinlierit  une  part  de  vérité.  Auciuie  des  hérésies  qni  ^'étaient  mootrëes 
Jusqu'alors  ne  pouvait  rivaliser  avec  Tariaûisuie  pour  l'impartance  historique  et 
politique.  Le  duaatisnie  u'ébraula  pas  le  monde  chrétien  à  beaucuup  près  au- 
lant,  ce  qui  tint  à  des  causeii  multiples  extérieures  comme  à  lu  aature  même  de 
la  question  soulevée.  Le  travail  tliéulogique  du  ni«  siècle  avait  tendu  à  intro- 
duire plub  de  préciaiiiJii  dans  le^  nutiuns  tfâi^untiellea  de  la  loi.  On  visait  main- 
tenant à  éclaircir  les  questions  relatives  à  la  nuture  du  Chrit»l.  L'arîanisme, 
par  la  suppression  du  mystère  de  la  Triaité  con»ubslai]tielle  et  des  deux  na- 
tures en  une  personne  (  rationalisait  9  la  foi  de  mauicre  â  tiatî^ifaire  ua  grand 
Dombre  d'iotelligeuces  encore  imbues  de^  conceptions  thénlogiques  du  pagu- 
uisme.  En  réalité  il  y  a  beauctjiip  plus  qu'un  débat  entre  tbéulogicus,  il  y  avait 
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la  rencontre  de  deux  esprits  à  tendances  contraires  :  le  sens  religieux  et  le  sens 
de  la  raison  pure.  Dès  lors  un  tel  conflit  engageait  les  masses  populaires  dans 
un  parti  ou  dans  l'autre.  Le  débat  prenait  des  proportions  qui  débordaient  de 
beaucoup  les  limites  de  l'école  et  du  sanctuaire.  Il  s'agissait  d'enlrainer  les 
niasses,  de  les  persuader,  peut-être  de  les  convaincre  ;  de  s'attacher  les  évcques» 
de  conquérir  les  empereurs.  A  cause  de  cela  il  fallait  parler  et  écrire  beaucoup, 
se  rendre  accessible,  intelligible  h  tous,  émouvoir,  briller,  improviser.  Ce 
sont  les  causes  qui  font  naître  l'éloquence  ;  elles  se  reproduisaient,  l'éloquence 
reparut.  La  part  d'Athanase  dans  cette  renaissance  de  l'élociuencc  a  été  admi- 
rablement entrevue  et  trop  brièvement  indiquée  par  A.  et  M.  Croiset,  Histoire 
de  la  littérature  grecque,  in-8,  Paris,  1899,  t.  v,  p.  917-924.  (H.  L.) 
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23.  Les  actes  synodaux. 


Les  an 


ilu  font'ili^  tli'  Nrcëe  flevraieiil  servir  de  base  iiii  rëcU  de 


(.  Vumiftrjtiini  tjunfttor  genernlium  Nicseni,  Constantinnpnlitafu,  Kphesini, 
et  Cnlet^dtmensis^tfUtV  fîivns  Gregorius  Magnus  tanquam  fitfattmr  E\'tingf  fin  rolit 
uv  vvncrattiry  t.  i-ii,  2  vol.  in-8,  Parisiis,  1535  ;  Jean  Camorariiik,  SyntttJica,  id 
est  de  Nicjerin  synodtK  in-K,  Lipsijp,  15'i3  ;  Itixtoria  synodi  A7cjr«/r,  in-S,  Lipsiar^ 
1552  ;  A.  risjifiiis,  yiva'tnifn  rfinciHtiui  prifHum  generale  ht  tV lihros  distinctttm^ 
quorum  I,  cotifinet  qux  fimctlium  pnrccsserutit  j  //,  acta  in  concilia  ;  7//,  dc- 
crctn  concilii,  seil,  HO  ranones  ex  arahiro  endive  et  StatrjTî<^<Tei;  ex  grseco  de»- 
eriptos:  IV.eaqutecnnonumeonstttutionem  subaecutaauni;  apposait  SS.  Patrum 
trstimonia...,  ifi-8,  Dilîng:tt.\  1572  ;  edit,  auctior^  in-8.  Colouiœ,  1581  ;  Math. 
Bcrg,  Narraiio  de  synodo  Nicxna,  versihus  exposita,  s,  I.  n.  d.  ;  BaroniuSf 
Annales,  1590.  ad  aiiti.  :J25,  p.  1-76,  91-198.  (Cf.  Pa^i,  Critica,  1689,  ad  ann. 
HU,  n.  17-18;  ad  ann.  325,  n.  3«4,  :-45J;  Acta  convilii  Nierai  et  Ephesini^ 
in-foL,  Aiilwerpia»,  1604  ;  Suriua,  Vitar  sanct,.  1G18,  l.  vu,  p.  161-164;  [Fabricius, 
Bibt.  grxCf  i.  tx^  p.  126;  édîl,  llarles,  t,  x,  p.  296;]  Touiaeo  Cacciai,  Stvria 
del  conc.  Nie,  Lucca,  16^4  ;  Conc.  reg.^  1644,  t.  ii,  col.  165  ;  Abrnliam  Echel- 
lensis,  Concilii  Nichent  prsefcilio,  una  cum  titulis  et  argttrnentis  canonum  ac 
constilutionitm  ejusdem,  qui  hacienus  apttd  Orientales  nationes  extant,  nunc 
primitm  ex  arahica  littgun  latine  redditi  et  notia  itlustrnit.  in-Sj  Parisiis,  1645  ; 
J.  LaunoiuB,  Di$sertalio  de  recta  Ntaeni  canonia  6  et  prout  a  Hufino  expUcatur 
intelUgentia^  îu-8,  Paris,  1662  {reproduit  dans  Opera  omnia,  1731,  t.ii,  part.  2^ 
p,  1-lOf,  cf.  p.  xxxi-xxxtv)  ;  J.  J.  MiicUcr,  S'j-p'.jiiTt;  concilii  Nic^ni  aecunienici 
primi  atque  Tridentini  ultimi^  '"-4,  Argenlorati,  1666  :  J.  G.  Baier,  CoHcUii 
Nicxni  primi  et  œcumenici  auctorîlas  et  integritas,  iu-4,  leiio:,  1671  ;  in-4, 
lenœ,  1695;  Labbe^  Conc,  ^  1672,  f.  ii,  cul.  1  410  .  J.  G  DorscU,  Exercit,  ad 
Diatypoê.  conc.  nie.,  Argentorati,  1681;  Les  conciles  généraux:  t.  i,  contenant 
le  premier  concile  de  Nicée,  a%ec  des  notes  sur  les  endroits  difficiles  qui  se  ren- 
cùntrettt  dans  l'histoire,  dtns  les  actes  et  dans  les  canons  de  ce  premier  synode 
cpcuinénique,  in-S,  Pacis,  1691  .  D.  Sassiiis,  Laicum  con/essorcrn  qui  in  concilia 
Nicxno  œcumenico  /,  philosophum  disputatorent  sine  disputatione  contictsse 
fertnr^  ceu  disputât ionis  légitimer  vindicem  ac  patronum,..  censurx  subjicitur, 
in-4,  Rostorhi,  1693  ;  TiUemonl,  ^fém.  pour  servir  à  rhiat.  eccles.,  t.  vi, 
p.  634-687,  804-823  ;  2-  édit.,  t.  a,  p.  669,  759,  912952  ;  Hnrdouin.  Conc,  col- 
lect., 1714^  t.  I.,  cul,  310;   J.  A,  Scliinidt,   Commentatio  ad  canonem  iô  conci^ 
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SCS  négociations   et  délibérations.  MalhcurcuKemont,  de  ces   actes, 
il  ne  nous  reste  plus  que  trois  pièces  :  le  Symbole,  les  vingt  canons 


Ui  Nicfrni,  iii-4.  Helmstadii,  1702  ;  J.  Fecht,  A.  G.  Barlholdi.  De  innocenlia 
concilii  Nicspni  œcumenici  /,  in-4,  Ro8focbii,17'12  ;  Th.  Ittigius,  Ilisluria  conH- 
lii  Nicseni  cum  notis  C.  Ludmici^  in-4,  Lipsiu),  1712;  W.  Whislon,  Three 
essays  :  /,  Jlie  Council  of  Sice  yindicatefji  front  the  Athanasian  heresy  ;  //,  Col- 
lection of  ancient  monuments  rvlating  to  the  Trinity;  ///,  The  liturgy  of  the 
Church  of  England  redured  nrarer  to  the  primitive  siandarty  iii-8,  London, 
171.*l;  L.  Holsleoiiis,  De  locis  quibundam  cnncilii  NicgL'ni^  danB  EuHÔbe,  Hist, 
cèdes.,  1720,  t.  m,  p.  6U5-60R  ;  H.  Valois,  De  sexto  canone  eoncilii  Niaeni, 
dnuB  l'ouvrage  cité  d'Eusèbc,  t.  ii,  p.  ^85  :  L.  Arrlicuius  et  M.  Aliiien,  lUatoria 
eoncilii  Nieœniy  in-H,  Upbalo;,  1721  ;  Fabriciiin,  Biblioth.  grxca,  1722,  t.  xi, 
]i.  353-371  ;  édit.  Haric«,  t.  xii,  p.  57li-593  :  Colcli,  Conr.,  1728,  t.  ii,  p.  1-109  : 
J.  Lami,  Dissertatio  de  rceta  Patrum  Aiofnorum  fide,  iii-4,  Veuetiis,  1730; 
2«  édit,,iii-4,  hlorentixv  1770:  \)n[^ue\..  Conférences eccléxiaêtiques  ou  disserta- 
tions sur  les  auteurs,  les  conciles  et  la  discipline  des  premiers  siècles  de  l'Église, 
iii-4,  Paris,  1742,  t.  n,  p.  277-428;  li.  Ceillier.  Jlist,  génér.  des  auteurs  ecclé- 
sinstiquns,  1733,  t.  iv,  p.  5(i9-6t5  :  1865.  l.  m,  p.  419-4'i8,  527-528;  IL  Beiiie- 
liiis  pi  C.  Gylleiiskiopp,  Vindici.r  cuneilii  Nir^rni,  ftcumenici  primi^  in-4,  Lou- 
ilini  (àotlioruni,  1 73()  <réinipriniéi-K  fl.iiis  v>tm  Syntagma  dissertationum,  1745, 
t.  i)  ;  Jo.  Clirysost.  :i  Sancto  Josepli,  Dissertationes  très  :  De  canone  SS.  Libro- 
rum  consfituto  a  Patrihus  in  Nicrno  concilio,  de  numéro  canonum  quos  i's"». 
Patres  in  magna  synodo  Ninena  ronstituerunt,  de  S.  Athanasii  appellatione  et 
perfugfo,  iv-i,  Iloina',  1742-1743  ;  Saudini,  Disputât,  histor.,  1742,  p.  72-84; 
Boiiav.  Barbprini,  De  canone  Niea-no  appellationis  ad  summum  Uomanum 
pontijicem  av  de  numéro  'JO  canonum  Nicarnx  synodi,  daos  Calogera,  Bac- 
eoltn  d'opuscoli.  174fi,  l,  xxxiv,  p.  491-504  ;  N.  Alexandre,  Uistor.  eccles,,  1749, 
t.  m,  1778  ;  t.  iv,  p.  358-379,  385-418  (^  Zaccaiia,  Thés,  theolog.,  1762,  I.  m, 
p.  199,  238  :  t.  vu.  p.  796-816  ;  t.  xii,  p.  287-318  ;  Thés.  hist.  eccles.,  1842,  t.  vi, 
p.  473-479);  «i'Agairre,  Convil.  llispan.,  1753,  t.  i,  p,  119-136;  Manai,  Cuncil. 
ampliss.  coll.,  1759,  l.  ii.  col.  635;  C.  F.  Schott,  Moment,  constitutionis  Nic«- 
niTy  de  tempore  celebrandi  Paschatis  e:rpenduntur,  in-4,  Tubinj^w,  1770;  Cbr. 
Guil.  Fr.  VValcbiiis,  Derrcti  Niarni,  de  Paschate  explieatio,  dans  A'ort  Comment, 
.soc.  .scient.  Gotting.,  1771,  t.  i,  part.  2,  p.  10-65;  J.  Kleint-r,  Exegcsis,  quibus 
causis  Patres  tSicxni  Pascha  christianorum  eodem  cumJudxis  die  celebrari  ve- 
tuerint  .^  in-4,  Heidelberg».  1777;  J.  Jung,  Jiesponsorum  theologorum  Heidel- 
berger de  sensu  canonis  H  synodi  Niexme  I  et  fœminis  prohibitis  in  domibu» 
elericorum...  vindicatum^  ubi  simul  historia  perpetuaque  canonum  qui  in  Ger- 
manix  conciliis  hac  de  causa  sunt  vondiii  séries...  exhibetur^  in-8,  Hcidcl- 
borgas  1779  ;  Fr.  A.  Zarcsiria,  De  decretis  ad  Jlomani  pontifiais  auctoritatem 
spertantibus  a  concilio  Nicrno  l  editis,  duns  Dissert,  latin. ^  1781,  t.  i,  p.  224- 
281  ;  S.  liylaiidcr  et  J.-13.  Schäuborg,  De  concilio  yica:no  /,  iu-4,  Loudini  Go- 
ihorum,  1806;  \* .Yjuq^h,  Catal.  codicum  Copticorum  mss.  mus.IUtrgia,  Velitris, 
in-fol.,  Iloni.'L',  1810,  p.  242-256  :  J.  Lnniblad  et  L.  G.  Mittag,  De  concilio  Ni- 
cnfno  (vcumenico  /,  in-'i,  U]>salœ,  1817  ;  L.  M.  KiaenHchuiidl,  lieber  die  Unfehl- 
barkeit des  ersten  allgemeinen  Concils  zu  Nicäa,  in-8,  Neusladl  a.  d.  O.,  1830  ; 
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et  le  Ju-cret  syiuKlal.  On  se  demande  si,  à  rorigîne,   il  n'y  eul   rien 
de  plus,  si  Von  ne  dressa  pas  le  prucès-verbul  écrit  des  déiibëratiuns 


J.  G.  Herbsl^  Die  oUgemeine  Synode  zu  Nicâa  im  Jahre  325,  dans  Theol.  Quar- 
talschr.,  1822,  l.  iv,  p.  30-55  (avec  une  Iraduclion  l.itiue  des  cjhioüs)  ;  Christ, 
ûxam,^  1834,  i.  xii,  p.  314  ;  H.  Th.  Bruns,  Canones  Jpostoîorum  et  coneiliorum 
veterum  selecti  ( Bihliotheca  ceclesiastùa  tjuatn  modetanle  Jug.  Ncandro 
adornaviL  //.  Th.  Ihunsj^  tu-8,  Berolini,  18:1^,  L  i,  p.  1  i-2Ü  ;  Hefcle,  Die  Akten 
der  rrsten  allgemeinen  Synode  zu  yHräa,  dans  Theol,  QuaHtilsihr,,  1851, 
I,  Kxxiii«  p.  41-84  ;  Entstehung  und  Charakter  dex  Arianismus,  dnn&  In  même 
revue,  1851,  p.  177  sq.  ;  Die  Bischofs-Wahlen  in  den  ersten  chrisil.  Jahrhun- 
derten, dans  seu  Beiträge  z,  Airrhengeschichte,  t.  i^  p.  140-144  (relalivemeiit  au 
ciuioii  4«)  ;  Nicéia.  «laiis  \\'eU«T  und  Waht:'»  Kircheniejcicon,  2*  édil.,  l.  ix, 
y>,  226-237  ;  CI».  LvDtiiniaut,  Fragmenta  verHioni&  cùptscx  libri  synudid  de  primo 
cortcilio  rrcumcnico  Nicseno  u  Zoegn  Géorgie»  primitm  édita,  nunc  denuo  récusa 
cum  eniendaiionthus  et  notts  etversione  latina  plane  nova,  daos  Pilra,  Spicile- 
gtum  solesmense,  in-4,  Parisiis,  1852,  U  i,  p.  509-536  ;  Mémoire  sur  les  frag' 
nients  du  I"  conciie  de  Nicée  conser^'és  dans  la  version  copte ^  dans  les  Mém. 
de  lAcad.  des  inscript,  et  ùelL-lettres,  1853.  t.  xix,  part.  2,  p,  202-265; 
J.  Kaye,  Some  acrourit  of  the  Council  of  JVicîea  in  connection  ivtth  ihe  tifc  of 
AihanasiuSf  iij-8,  London,  1853  ;  Fr.  Maussen,  Der  Primat  des  liii^ckofs  vom 
Jiom  und  die  täten  Patriarchaikirchen  ;  cm  Beitrag  zur  G  eschichie  der  Hie- 
rarchie, inshesonders  zur  Miiäuterung  des  sechsten  Kanons  des  ersten  allge- 
meinen Concils  von  Nicätty  in-8,  Bodii,  1853;  II.  J.  Feye,  Etudes  sur  le  pre- 
mier concile  de  Nicée,  aunslu  Revue  catholif/iit,  Louvain,  1854,  série  IV,  l.  lu, 
p,  184-200,  252-260,  317-330,  705-719;  Heiele,  Cfinciiiengeschichfe.  1855,  t.  i, 
p.  219-426  ;  2e  édil.,  t.  i,  p.  252-443  ;  Cowper,  Analecta  Nicœna^  Londiiù.  1857  ; 
cf.  Brit.  ijuart.  rew^  lb58,  l.  xxvn,  p.  500  ;  Fragments  relative  to  Council  of 
Nice,  dans  Christ,  rememhr,,  1858,  t.  xxxv,  p.  61;  J.-B.  Viivtx,  De  novo  concitU 
Nicsrni  décréta,  dans  Spictleg.  Sotcsm,,  1858,  l.  iv,  p.  540-555  :  J.  Cliorab/cwskî, 
Ueber  den  Vorsitz  auf  der  ersten  ùkumenischen  Synode  zu  JNicäa^  1863  ;  A.  Sl. 
JoJm  Chambre,  Council  of  Nice  and  easiern  Church^  dans  Univers,  quart,  re- 
viewt  1864,  I.  xxj,  p.  25  :  Pilra,  Concilii  Nicteni  œcumen.  /  canones  'JOj  Diony- 
sio  Exiguo  interpr.,  dans  Juns  ecciesiast.  Grxcor.  hisi.el  mo««m.,  iii-i,  Roma:, 
1864,  t.  I,  p.  427-440;  Pli.  btliali;  <luus  Hùurs  ai  httme.  1866.  t.  in,  p.  499; 
A.  de  Broglie,  L'Église  et  l'empire  romain  au  jy^  »iV-c/e,  iii-8,  Paria,  1867.  t.  u, 
p.  1-70,  426-44»»;  C  F.  Alexander,  Legend  of  the  cùuncilofNice,  a  poeni,  dans 
Good  wordsj  1867,  t.  vui,  p.  58;  J.  Pedezert,  Le  premier  concile  otcuménique, 
dans  lu  Revue  chrétienne,  1870,  t.  xvîi,  p.  1-26;  J,-B.  Mac  Clellan,  Fourth  Ni- 
cène  cunon^  and  the  élection  and  consccraiiort  of  Otshops,  ivUh  special  refe^ 
rence  to  the  case  of  D.  Ttmpie,  iii-8,  London,  1870;  Fr.  Maassen,  Geschichte 
der  Quellen  und  der  Literatur  des  canontschen  Hechts  im  Ahendlande  his  zum 
Ausgange  des  MitteUiltets,  iu-8,  Grau,  1»70,  l.  i,  p.  8-50;  tirst  ecumenical 
Council,  A.  i>.  325,  daus  At.  James  Magazine^  1870,  l.  xxvi,  p,  48  ;  Anal,  juris 
ponttf.,  1872.  t.  XII,  p.  329-333,  899-900  ;  E.  Révilloul,  Le  concile  de  Nicée, 
d'api bs  les  textes  copies,  ffo  série  de  documents  :  Exposition  de  foi.  Gnomes  du 
saint  concile  (|iup^t-u»  du  muaée  de  Tui'iu)j)  diiiis  W  Journal  asiatique^   1873, 
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et  des  débats,  et  si   ces  procès-vcrbanx  ont  été  perdus  par  le  mal- 
heur des  temps.  Si  l'on  s'en  rapporte  à  certaines  vagues  rumeurs 


série  VII,  t.  i,  p.  210-288  ;  tiré  à  part,  in-8,  Paris,  1873  (cf.  Ann.  rathol.,  1872, 
t.  I,  p.  G'iS-G'iT)  ;  Le  concile  de  Nicée  et  le  concile  d'Alexandrie,  étude  historique 
sur  l'assemhlre  confirmatrice  et  promulgatrice  présidée  jiar  saint  Athanase  en 
Van  362,  d'après  les  textes  coptes,  dans  la  lievue  des  Questions  historiques, 
1874.  t.  XV.  p.  329-386  ;  Le  concile  de  Nicée,  d'après  les  textes  coptes  et  les  di- 
verses collections  canoniques,  2*  série  de  documents  suivie  d'une  dissertation 
critique  sur  f  œuvre  du  concile  proinulgateur  d'Alexandrie  et  ses  conséquences 
historiques,  dan»  le  Journal  asiatique,  1875,  série  Vil,  t.  v,  p.  5-77,  209-266, 
501-564  ;  t.  vi,  p.  473-560  ;  tiré  à  part,  in-8,  Paris,  1881  (cf  Duchcsne,  dans 
le  Bulletin  critique,  1881,  1. 1,  p.  330-335)  ;  Rapport  sur  une  mission  en  Italie^ 
dans  les  Archives  des  miss,  scientif..  1877,  série  III,  t.  iv,  p.  447-494  ;  E.  Vau- 
cher,  De  decretis  .synodi  Nicxrne.  in-8,  Paris,  1878  ;  L.  Duchesiie,  La  question 
de  la  /'tique  au  concile  de  Nicée,  dans  la  Revue  des  Quest.  histor.,  1880,  t.  xxviii, 
p.  5-42  (cf.  I.  Loeb,  dans  la  Revue  des  études  juives,  1881,  t.  ii,  p.  157-158)  ; 
Gass,  dans  Encycl.  pour  tous,  1882.  t.  v,  p.  5:{0-537  ;  J.-B.  Pitra,  Analecta  sacra 
spicilegio  S  oie  sm.  para  ta,  in-8,  Paris,  1883,  t.  iv,  p.  224-240,  451-464;  Bayle, 
L'arianisnio  e  il  concilio  di  Nicea,  in-8,  Milano,  1884;  P.  Batifibl,  Canones 
Nicxni  pseudepigraphi,  dans  la  Revue  archéologique,  1885,  série  III,  t.  vi, 
p.  133-141  ;  P.  Wollf,  Vorsissendenaufdcr  Synode  von  Nicäa ,  dans  Zeitschrift 
fur  kirchl.  Wissensch.Lehen,  1889,  p.  137-151  ;  Wolff,Z)i>rpöe8pot  ««/"rf.  Synode 
zu  Nicäa ,  dans  Zniis.  f.  kirch.  Wissens,  und  kirch.  Ac6e«,  1889,p.  137-151  ;  Ton- 
dini,  Choses  d'Orient.  Notice  concernant  la  prescription  du  concile  de  Nicée  .««r 
l'époque  de  lu  Pâque,  dans  la  Revue  bénédictine,  1892,  t.  ix,  p.  279-282  ;  W\ 
Bright,  The  canons  of  the  first  four  gênerai  Councils  of  Nicsea,  Constanti- 
nople,  Ëphesus  and  Chalcedon,  in-12,  Oxford,  1880  ;  2«édit.,  1892;  C.  A.  Ber- 
nouilli,  Das  Konzil  von  Nicäa,  in-8,  Frtiburg  im  Br.,  1896;  O.  Si  eck,  Unter- 
suchungen zur  Geschichte  des  nicänischen  Konzils,  dans  Zeitschrift  für  Kir- 
chengrschichte,  1896.  t.  xvii,  p.  1-71,  319-362  ;  Fr.  Laudiert,  Die  Kanones  der 
wichtig.sten  altkirchlichen  Concilien  nebst  den  apostolischen  Kanones^  dans 
Sammlung  ausgewählter  kirchen-und  dogmengeschichtlicher  Quellenschriften, 
de  G.  Krüger,  in-8,  Freiburg  im  Br.  1896,  t  xii,  p.  xx,  37-43  ;  Lias,  7 he  Ni- 
cene  Creed,  iu-8.  London,  1897;  F.  X.  Funk.  Die  Verufung  der  ökumenischen 
Synoden  des  Altertums,  dnus  Kirchengeschichlliche  Abhandlungen,  in-8,  Pader- 
born,1897,  p.  39-86  ;  Braun,  De  sancta  Nicœna  synodo  Syrische  Texte,  dans 
Kirchen  geschichtliche  Studien,  Münster,  1898,  t.  iv,  fasc.  3  ;  G.  Morin,  D'où 
était  évoque  Nicasius,  l'unique  représentant  des  Gaules  au  concile  de  Nicée, 
dans  la  lievue  bénédictine,  18'j9,  i.  xvi,  p  72-75  ;  E.  Révillout,  Le  concile  de 
Nicée  d'après  les  textes  coptes,  in-8,  Paris,  1899  ;  C.  IL  Turner,  Kcclesix 
Occidentalis  monumenla  Juris  antiquissima,  in-4,  Oxoiiii,  1899,  t.  i,  part.  1, 
N'icsenorum  Patrum  subscriptiones  ;  pars  2,  Nicseni  concilii  prsefationes 
capitula  .lymbolum  (1904)  ;  Pr.  Sncllmnn,  Drr  Anfang  des  arianischen 
Streites  ;  ein  lieitrag  zur  Geschichte  des  Streites  auf  neue  untersucht, 
in-8,  llelsingfors,  1904  (cf.  Theologische  Literaturzeitung,  190^,  p.  708-709); 
(Bonwetsch),  C.  A.  hernomWi,  Nicänisches  Konzil  von  3Q5,  dans   Real-Encyklo- 
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qui  ont  eu  cours  autrefois,  ces  procès-verbaux  atiraient  existé.  La 
prL'fîift»  df  la  collection  des  cannii!«  »rahen  arfirmc  <^|iie  lea  acios  du 
concil«'^  de  Nici'i"  remplissaient  plus  de  quarante  volumes  et  étaient 
répautluti  d;ius  le  mondeentier  **  De  même,  le  pseud(»-Isrdore  prétend 
dans  la  prélace  de  stm  recueil,  «  qu'il  avait  appris  des  Orientaux 
que  le»  actes  de  Nicëe  étaient  plu»  considérables  que  les  quatre 
Evangiles  2.  »  Au  concile  de  Florence  (xv*  siècle),  un  des  orateurs 
latins  soutînt  qu\\lhanasc  avait  demandé  et  réellement  obtenu  de 
Jules,  évéque  de  Rouie,  un  exemplaire  uitihenlique  des  actes  de  Nicëe, 
parce  que  les  exemplaires  orientaux  avaient  clé  altérés  par  les 
ariens^.  Ou  désignait  raème  certaines  archives  où  se  trouvaient  au 
complet  ces  actes  du  concile  deNieée.  Le  P.  Possevin  soutenait  que 
la  bibliothèque  archiépiscopale  de  Ravenne  en  possédait  un  cxeni-  [283] 
plaire;  maisen  fait  elle  n'avait  qu'on  manuscrit  du  symbole  de  Nicée 
écrit  en  caractères  pourpre  et  or. 

Bien  avant  ce  temps,  le  pape  Grégoire  X  avait  écrit  au  roi  et  au 
catholicos  d'Arménie  pour  obtenir  une  copie  des  actes  (ju'on  pré- 
tendait exister  en  Arménie.  Cette  démarebe  n'amena  aucun  résultat. 
D'autres  avançaient  ou  présumaieul  que  les  documents  en  question 
se  trouvaient  à  Constantinople,  ou  à  Alexandiie,  ou  plutôt  en  Ara- 
bie. On  découvrît  au  xvi*  siècle,  parmi  d'anciens  manuscrits  arabes^ 
outre  les  vingt  canons  déjà  indiqués  et  qui  ont  toujours  été  connus, 
un  grand  ntimbre  d'ordonnances^  de  constitutions  et  de  canons 
ecclésiastiques  traduits  en  arabe,  qui  devaient  tous,  disait-on,  appar- 

pddie  f.  protest.  Theohg.  und  Kirche,  tOO'i.t.  xiv  p.  9-18  .  J.  Turmel.  Constan- 
tin et  la  papauté,  d»nu  h  Hevue  catholique  des  Egliies,  1906,  t.  tn,  p.  65-79, 
193-203.  (H.  L,) 

1.  Unrdouin,  CatL  voncil.f  t.  1,  col.  326:  Man»i,  Conc.  amplisâ.  coli,^  l.  11, 
col.  1062.  Ce  rhifTre  «le  quarante  vftlumi's  n'olTre  rien  d  itivraiaembhible  »f  on 
»e  ruppelU«  que  »»inl  Épiphaue  évatue  à  six  mille  volume«  lu  pioituclirm  litté- 
raire d'Origèire.  Pour  s'expliquer  ci^s  ctiitlres,  il  fnitt  tenir  Qumptc  des  unages 
de  la  librairie  antique  el  de  la  fuihie  ëteiidue  de«  rouleaux  {volumino .  Tàfiot) 
i«ur  lesquels  on  triinscrivtiit.  (ÏI.  î,.  ) 

2.  llardouiö,  ùp,  eit.^  t,  i,  col.  6;  Mansi,  op.  cit.,  I.  1.  col.  8;  Baronlut, 
Annales,  1590,  ad  hnn.  325,  11.  62. 

3.  Hardouîn,  op,  cit  ,  t,  ix,  p.  235.  L'oraleur  e»i  question  viaail  probablement 
\'Epîstola  Athannsii  et  .Egjptiorum  pontificum  ad  Marcnm  papam  pro  erem- 
platibns  IVicv^ni  concrlii  quia  Ariftni  eorum  inccnderant  {é(Mi,  Mwuro-Wnelf», 
t  rr,  p.  597).  P.  G  ,  l.  xivnr,  c«d.  1  V'io.  Cette  lettre  ei  l<i  ri'pofipe  :  Hescriptutn 
Marci  papse^   de  miasione  eapituîùrun     tVicMni  toncHii   Alhnnasio  et  omnibus 

f'g,yp''<frt/m  episropiê,  P,  <?.,  t.  sxviii,  eol.  1447.  sont  iiKontesttiblement  apo- 
crypliea.  (H.  L.) 
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tenir  au  concile  de  Nicée.  Nous  démontrerons  jtisqn'ii  l'rvidencc  an 
paragraphe'  41,  Fûrigiao  trös  postërîe.*ure  df  Umlfs  tes  pièct^s. 

Il  eo  esl  de  même  des  prucèa-verbaux  d'une  discussion  qui  aurait 
eu  lieu  â  Nicée  entre  pliilosophes  païens  et  évt^ques  Lihrëliens  et  qu'au 
V*  siècle  Gélase^  évéque  de  Cyzique,  inséra  dans  son  Histoire  du 
convile  de  Nicée.  Ils  sont  faux  et  apocryphes.  On  peu!  porler  le  môme 
jugement  sur  le  prétendu  protocole  dune  disrussion  entre  Athana^c 
et  Ârius  *.  Ceux  qui  ne  connaissent  cpic  par  oui-diro  V Hinlvire  du 
concile  de  Nicée  de  Gélase  Fout  prise  parlois  pour  une  c«![ecti(»n 
d'actes  du  synode  de  Nicée  plus  nombreux  el  pluB  explicites^  et  il  sont 
accrédité  ainsi  le  bruit  vague  répandu  sur  l'exislencede  cesactcs.  Mais, 
en  réalité^  peraonne  n'a  vu  ces  actes^  personne  n'a  aihrmé  s'en  être 
directement  servi.  On  ne  peut  en  appeler  ici  iiBalsamon.  Quand  ce 
célèbre  savant  grec  du  xii"  siècle  en  réfère  aux  acte»  de  Nicée 
dans  son  explication  du  premier  canon  d'Antioche,  il  est  évident 
i|U  il  n'a  en  vue  que  le  décret  synodal  de  Nicée  '^, 

Nous  croyons  pouvoir  afürmer  qu'il  n'exista  jamais  d'autres  actes 
de  Nicée  que  le  symbole^  les  vinj^l  canons  et  le  décret  synodal.  C'est 
ce  qu'Eusebc  donut^  à  entendre,  lt>rKL|ue,  dans  ua  Vita  Constantiniy 
[2841  il  dit  :  «  Ce  qui  fut  adopté  par  tous,  lut  rédîgë  par  écrit  et  signé 
par  tous  "*.   »  Déjà  on  350,  saint  Athanate  ne  pouvait  répondre  au 


1.  Voir  plus  bas,  §  27. 

2.  Fab ricins,  BiUktth.  grxca,  t^Jil-  Harles,  t.  xir,  p.  580. 

3.  Eusèlje,  Viia  Constantini,  1.  III,  c.  îiiv,  P.  G.,  t.  xx,  col.  1069.  Baronius, 
Annaies,  1590,  ad  tinri.  2*Ib,  n,  (>*2^  avaüCe  qui^  le  catictlc  ré(Ji|;|^eii  de»  actes  et  il 
appui«  son  dire  *uv  une  prétendue  ultirmuLioa  du  De  H)/ioJnt  de  Baint  Atlid- 
oaae.  B«rojiiu8  »eai  luiatié  Iruruper  par  une  Lraductiuu  Intine  infidèle  :  Quod  si 
ad  hanc  rem  usus  synudi  dcsideratur,  supersunt  acta  Patrum,  nani  Hfifue  hac 
in  parte  nej^li^entcj^  fuere  qui  Nicex  cunvenerunt^  sed  ita  accurate  sctip.serunt, 
etc.,  or  \i:  texte  gret-  porie  siniplement  :  «(JTt  la  rwv  KÄUpfov,  c'est-à-dire  super- 
sunt  Patrum  scripta  :  le  symbole,  les  vingt  canon»  et  le  dëcret  syai>dal,  U» 
attire  paftsiige  de  V£piatula  da  decretiê  Nicmnm  synodi  montr«  clairement  qu'il 
n  y  eut  pa«  à'Acta  :  Quittidoquidem  tua  dilectio,  écrit-il  à  Uu  ami,  ea  nos9e  dcsi- 
derat  qux  in  synodo  gesta  ak;//,  minime  cunctalus  snm  :  sed sfattm  tthi  si^ni^- 
cavi  qiijrrumfjHf  ihi  acta  sunt.  El  Henri  de  Valoi«  en  lire  U  Cün^'iusiao  tjiie 
transcrit  Uetele  :  Quod  si  acta  n  notftriis  excerpta  fuissent,  sntii*  habui.isct 
Athanasius  acta  iUa  ad  amicum  suum  trawimittere.  11  est  peu  d'écrivains 
ecclésiastiques  qui  ne  se  soient  cru  abligés  de  prendre  parti  pour  ou  cunir« 
l'exi^leiice  des  Actes  du  concile  de  Niuée  et  on  ne  peut  (»us  tenir  ht  qu«uliau 
pour  vidée.  «  Le  concile  de  Nicée  n'a  pas  eu  d  Vicies  rédigt;»  [suivanl  la  cou- 
lume  qui  äeiubie  ne  a  èli'c  imposée  que  plus  lard  If  en  déprl  tic  cù  ijue  1  on  a 
cru  long:lenips  aur  une  indication  înexiicte  de  Gél«!»e  de  Cyiique,  ou  (nbiileuse 
deê  apocryphes  arwbea.  >»    P.  BalilTul*  /«  littvntturt'  grvcque,    1897,    p,   198; 
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désir  iVun  ami  qui  voulait  savoir  ce  qui  s'était  passé  à  Nicée,  qu'en 
lui  en  faisant  lui-même  le  récit  *.  Si  les  procès-verbaux  des  séances 
avaient  existé,  Athanase  les  aurait  certainement  connus  et  y  aurait 
renvoyé  son  ami.  D'après  Baronius  ^,  Athanase  lui-même  parlerait 
des  procès-verbaux  de  Xicée  dans  sou  écrit  Dv  synodis  Atim,  et 
SelcHc.j  c.  vil  ;  maïs  le  car<linal  a  été  induit  en  erreur  par  une  Ira- 
diictîori  latine  ioexnt-le  du  passa^^a'  qu'il  citait.  Le  texte  grec  ne  parle 
pas  d'actes  proprement  dits,  il  dît  seulement  «  que  si  l'on  veut  ap- 
prendre il  connaître  la  vraie  foi,  il  n'est  pas  besoin  d'un  nouveau 
concile,  vu  qu'on  possède  zk  töv  xaTépwv  (c'est-à-dire  les  écrits  et 
les  décisions  des  Pères  de  Nicée),  qui  n'ont  pas  négligé  ce  point,  mais 
qui  ont  si  bien  rédigé  le  symbole  de  la  foi  que  celui  qui  confesse  sincè- 
rement leurs  7p«fAjxfltTa»  y  peut  trouver  la  doctrine  biblique  touchant 
le  Christ  «.  En  voyant  dans  ces  paroles  la  preuve  de  l'existence 
d'actes  détaillés  du  concile,  on  donne  certainement  uu  sens  beaucoup 
trop  large  au  texte,  comme  Font  remarqué  Valois  ^  et  Pagi  *.  Il  est 
plus  vraisemblable  qu'en  écrivant  ce  passage,  Athanase  n'avait  en 
vue  que  le  symbole,  les  canons  et  le  décret  synodal  de  Nicée. 

A  défaut  de  ces  actes  du  concile  de  Nicée,  qui  n'ont  jamais  existé, 
on  peul,  outre  les  trois  documents  authentiques  déjà  cités,  regarder 
comme  autant  de  sources  historiques  les  récits  des  anciens  historiens 
de  t'Eglise  :  Eusèbe,  Socrute,  Sozomène,  Théodoret  et  Rufin,  de 
même  que  quel([ucs  écrits  et  quelques  données  de  saint  Athanase, 
notamment  dans  son  livre  De  decrelis  .stfnodî  Niamw  et  dans  son 
Episiùîa  ad  Afros.  Un  travîiil  moîns  ancien  est  celui  de  Gélase,  évê- 
quc  de  Cyzique  dans  la  Propoutide,  qui  écrivit  en  grec,  au  v*  siècle, 
une  Histoire  du  concile  de  Nieée^  insérée  dans  les  grandes  eollections 
des  conciles  ^.  Pour  la  faire,  Gélase  se  servit  des  sources  indiquées 


E.  S.  Foalkes,  Council  of  Nicita,  dans  Dietiontt.  of  christ,  biography.  t.  u, 
p.  t390.  Eu  419  rÉ|çli>iC  de  Otusianlinoplo  ne  tniuva  A  Irnusmeltie  k  1  Église 
d  Afrique  qu'un  symbolo  et  rie»  canons  rais  sous  le  nom  des  Pères  de  Nicée. 
Sur  l'incident  i\\xi  »e  groff.»  relativement  à  la  citalion  de  canon«  interpolés  pur 
!c  pape  Zoxîme  et  1h  coHalian  ehi  texte  rumâin  uvec  ceux  des»  églises  de  Cons- 
lantinople,  d'Aotioche  et  d'Alexandrie,  cf.  H.  Leclercq,  L'Afrique  chrétienne, 
1904,  t.  I,  p.  r32-13a.  (II.  L.) 

1.  S.  Atli.iii;ise,   Ùa  decrfiis  Pficxrue  synodi.    c.  it,    P.  G.,  t.  xxv,  col.  417  sq. 

2.  Baronius,  Annales,  t590,  nd  ann.  325,  n.  62. 

3.  Euflf'be,  Vita  Const&ntini,  I.  III,  c.  xiv,  /»,  G.^  l.  xx,  col.  1069. 

4.  Pugi.   Critica  în  Ann.  Baron.,  1689,  ad  aao.  325,  n.  23. 

5.  Gélnse  de  Cyïîque  vient  d'être  l'objL't  d'une  étude  rupprofuDdie  de  G.  Loei- 
cheke,    Das   Syntagma   des    Gelasius   Cyzicus,     InauguraKDis8er|;ition,    in-8, 
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[2851  précédemment,  et  eut  aussi  à   sa  disposition   d'autres   documents 
anciens  qu'avait  particulièrement  réunis  son  prédécesseur,  l'évoque 

Bonn,  1906  (paru  par  articles  ôans  liheinisckes  yfuseum,  1905,  t.  lx,  p.  594-613; 
1906,  t.  Lxi,  p.  34-77).  Gëlase  était  le  fils  d'un  prêtre  de  Cyziquc  ;  il  écrivait  en 
Bilhynie,  vers  l'époque  de  la  rébellion  de  Basilisquc  (476),  au  début  du  rèpne  de 
Zenon.  La  ciiusequi  lui  mit  la  plume  en  main  fut  la  défense  des  Pères  de  Nicée  ; 
il  voulut  prouver,  contre  les  Eutychéens,  qu'ils  n'avaient  pas  enseigne  le  mono- 
piiysisme.  Nous  devons  ce  renseignement  à  lui-même.  Photiu8,i({6/{0//r.,  cod.  xv, 
Lxxxviii  {P.  G.,  l.  cm,  col.  56,  292),  mentionne  et  analyse  un  ouvrage  en 
trois  livres  qu'il  intitule  d'abord  icpaxTixbv  tf,;  TcpÎTirjç  «ruvöSou,  puis  Tèt  xaTàTT,v  iv 
Nixaia  <r^voSov  irpocx^^vTa.  Nous  ne  connaissons  celte  compilation  que  d'une  manière 
incomplète  et  ce  que  nous  avons  est  disséminé  entre  des  collections  d'époque 
diverse.  «  Cet  état  tient  en  partie  au  mépris  que  Ton  a  pour  cette  compilation  : 
yHiiti  faciendus  esty  dit  sèchement  Launoy,  et  la  plupart  des  savants  modernes 
ont  la  même  opinion.  »  P,  Lejay,  Ancienne  philologie  chrétienne,  dans  la 
Revue  d'histoire  et  de  littérature  chrétiennes,  1906,  t.  xi,  p.  280.  Gélase  de 
Cyziquc  amis  à  profit  divers  recueils  qu'il  avait  à  h»  disposition^  ce  sont  :  Eusèbo, 
Histoire  ecclésiastique  ;  Rufin,  dans  la  traduction  grecque  d'Eusèbc  de  Césaréc; 
Socrate  et  Théodoret.  Sur  ces  documents  il  n'y  a  pas  de  difficulté  sérieuse  et 
G.  Loeschcke  n'a  eu  qu'à  donner,  page  par  page,  le  labloHU  des  sources  des 
trois  premiers  livres.  Mais  Géla.«ie  affirme  avoir  mis  à  contribution  «  un  très 
vieux  livre  écrit  sur  pnrchemin  »  que  son  père  tenait  de  Dnlmalios,  c  qui  fut 
archevêque  de  la  sainte  cl  catholique  métropole  des  Cyzîcénien«.  »  Ce  livre 
n'était  rien  moins  qu'un  recueil  officiel  dans  lequel  Gélase  aurait  puisé  le  dia- 
logue entre  le  philosophe  Phaédon  et  les  Pères  de  Nicée,  le  symbole  d'Osius  et 
les  diatyposes.  Une  autre  source  de  Gélase,  ce  sont  les  écrits  d'un  certain 
«  Jciin,  prêtre,  homme  ancien,  habile  écrivain  >  que  l'auteur  pré.seiile  comme 
un  devancier  de  Théodore!  et  à  qui  il  a  emprunté  plusieurs  récits,  surtout  pour 
son  troisième  livre.  On  s'est  débarrassé  peut-être  un  peu  délibérément  de 
CCS  sources  énigma tiques  sous  prétexte  que  «  ce  bon  Gélase  a  cherché  mani- 
festement à  nous  en  imposer  >.  P.  Batiffol.  La  littéral,  grecq.,  1897.  p.  224. 
G.  Loesehcke  a  étudié  attentivement  ces  sources  non  identifiées  qu'il  dénombre 
ainsi  :  A.  Documents  de  Jean  :  1*  Constantin  au  synode  de  Tyr,  comparaison 
avec  saint  Âlhanase,  Jpologia,  n.  86,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  401  sq.  ;  Gélase  est 
l'original,  Athanase  abrège  ;  2°  Constantin  h  Arius  et  à  l'Eglise  de  Nicomédie  : 
certainement  authentiques  :  c  étonnant  produit  de  dilettantisme  théologique, 
dont  le  fonds  essentiel  est  le  panthéisme,  avec  quelques  expressions  chrétiennes 
et  des  pensées  chrétiennes  encore  plus  rares  ;  »  Constantin  seul  pouvait  ainsi 
parler  ;  3®  Lettres  de  Constantin  à  Théodote  de  Laodicéc  et  à  Alexandre  d'A- 
lexandrie :  également  authentiques.  —  B.  Dalmatios  était  en  possession  d'un 
recueil  contenant  divers  documents  authentiques,  tels  que  :  le  discours  d'ou- 
verture du  concile  par  Constantin,  la  confessiim  d'Osius,  le  dialogue  (un  peu 
retouché,  peut-être),  les  diatyposes.  —  La  nouveauté  sin;^iilière  du  travail  sur 
Gélase  a  été  de  conduire  l'auteur  à  une  conclusion  qui  contredit  l'opinion  ré- 
gnante. D'après  M.  G.  Loesehcke  il  a  existé  un  procès-verbal  du  concile  de 
Nicée  et  les   pièces   du  recueil  de  Dalmatios  proviennent   de   cette  source.  De 
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Dalmatius.  Nous  verrons  plus  tard  qu'il  n  admis  des  choses  învrai- 
scmhlablos  et  évidemment  fausses.  ÎI  accpendaiil  trouvé  dans  Dors- 
cheus  un  défenseur  contre  les  attaques  trop  vives  dont  il  avait  été 
Fobjet  ^ 

L'ouvrage  de  Gélase  se  divise  en  trois  livres,  dout  le  premier  nVst 
que  ta  vie  de  l'empereur  Cünslautin  le  Grand,  et  ne  renferme  abso- 
lumen I  rien  qui  ait  Irait  au  concile  de  Nieée  '^.  Tout  le  second  livre, 
eu  revanche,  est  consaeré  à  riiistolre  de  cette  assemblée  ^.  Le  troi- 
sième tel  que  nous  le  possédons  ne  se  compose  que  de  trois  lettres 
de  Constantin  *. 


ces  résultats  «olidei  et  qui  peuvent  en  faire  présager  d'autres  d*une  portée 
plus  génemltr  il  ooiivienL  de  rapprücher  une  doU  de  C.  H.  Turner.  On  Gela- 
Jtiuë  of  Cjfsiciis,  d«ij(ii  Jouruatof  theological  studiea^  1899,  t.  i,  p*  125't26.  Ou 
voit  ({ue  Gêlaiio  enipruuie  bitin  à  llutiu  d  Aquilée  ei  qutî  le»  douteü  qui  avsieol 
été  suulvvûs  H  ce  sujet  sont  siins  fimdemeut.  Une  autre  idcutilicalton  est  plus 
iiupurinnle.  l/eniprunL  fuit  à  Utitin  {Nist.  etxL,  II,  o.  xxvi,  Lubfae,  Conc.,  t.  ii, 
cul«  23»  ;  Maiibi,  op.  fit.,  i,  ji,  col.  Ü8Ü)  est  prccéd«}  d'uo  passage  détnché  de 
l'uriglnai  grec  d  une  oi»te  jùîute  au  eynibote  de  Nicée  dans  le»  ancienues  colleC- 
lioui»  cauiiuiquetj  IhUji^»  (oote  d'ailluurs  post-mcéeniie)  et  qui  se  retrouve  dans 
les  verhjuas  artuêuieuQe  et  cupLe«  Si  iiouti  ue  tioua  tibusons,  oe»  remarques  aident 
à  rendre  a  1  t  Ui.stuirc  du  couittle  de  Nii^ée  *  pur  Cjélase  uu  rang  dual  elle  etuit 
peut-iilre  iitdûiUL'Ot.  privée.  Voir  üL'pi:uitfiit  Cuspari,  Quellen  zur  (Jescktchte  des 
Tuußjmbuh,  iti-B,  Leip-tig,  lti66,  t,  i,  remarque  vu  ;  Charakter  und  ZeitaUer 
der  hiüturia  conciiii  Nicani  des  Geiasiua  von  /.jsjcwj  cf.  F.  Kalte iibusrh,  Das 
apostutische  Symbaif  i»-8,  Leipzig,  1Ö94,  i.  t,  p.  241.  (H.  L.) 

1,  l'abricius,  Jiiùtioth.  gra-cü^  édit.  Hurles,  t,  xii,  p.  581. 

2.  Livre  t,  en  mixe  clmpitre*,  contient  ftiistoire  de  Constantin  jusqu'à  sa 
victüir«r  sur  Liciiùus.  (U.  L.) 

3»  Livre  11^  en  irenle-six  uh.ipilres,  Cüntieiit  Ihtsloire  du  cancilc.  Jusqu'à  la 
thèse  de  M.  G.  Luesohcke,  un  ovuit  insisté  sans  mesure  sur  Fitivraiseniblance 
de  la  dtscuâsiou  entre  le  phiiuaoplie  païen  Phéedo  et  les  Pères  de  Nieée.  H. 
Yaluî«,  Annotât,  ii  Socrale,  /iist.  ecdes.,  1.  1,  c.  vin,  P,  G.,  L  Lxvit,  roi,  6Ü  «q,, 
se  décliirttil  couvuincu  parce  seul  c'pisude  de  Iti  valeur  des  source*»  faulatülste« 
auxquelles  o»  «voit  eu  n^couis  ;  de  Broglie,  LEgtiste  et  l'empire  au  iv«  »iècle, 
t,  ]i,  p.  23^  inaiDue  que  cette  discussion  pourrait  être  un  spécimen  dei  pjiinplilels 
du  leoip»  inséré  pur  Gélaae  san«  aucune  puuS'ée  d^abuser  de  la  oonfiatice  de 
seit  Jecteura.  Ce  livre  II**  contient  les  vingt  cunonij  de  Nîcée  dan:^  le  même 
ordre  et  le  mâme  texte  qu  iU  reprêseutetit  dans  les  docuiuent»  les  plus  sérieux. 
Puis  vteajiêiit  neuf  décrets  dogiuatiques  dont  UeJ'ele  affirme  sans  hëuitailou  le 
caractère  apocryphe.  (H.  L.) 

4.  Le  111«  livre  n'a  eacore  été  publié  que  pnr  exlrails,  of.  Zeitschrift  fur 
wissende  häßliche  Theüingie,  1861,  l,  iv,  p,  'i39.  Nuus  savons  par  Photîu«  que 
Gélase  uvuit  pousse  buu  tlisloire  jutiqu'iiu  biiptéme  ///  extremi»  et  à  la  mort 
de  Cufi»tnntiii.  Uti   peut   donc   supposer   que    ce  irolNÎt'iDe  livre  a  êid  amiiliiié, 
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Un  Copte  anonyme  entreprît  nn  travail  analogue  à  celui  de  Gélase. 
Cet  auteur  vécut  vraisemhlahlemeut  pou  flo  temps  après  le  concile 
de  Nicée  et  en  écrivit  Thistoire  (Liber  syrtndicus  de  conciHo  Nicveno) 
en  langue  copte.  Quatre  fragments  de  cet  ouvrage,  qui  était  perdu, 
furent  découverts,  par  George  Zo^ga  *,  et  furent  publiés  dans  le 
Catalogua  codicum  Copticorum  mnnnsrripiontm  miisei  Borgiani. 
Malheureusement  les  épreuves  de  ce  travail  furent  presque  toutes 
perdues,  par  suite  de  la  mort  de  Zo('ga  et  de  son  protecteur,  arrivée 
immédiatement  après  rachèvement  du  travail,  et  aussi  à  la  suite  d'un 
procès  que  suscitèrent  les  héritiers  ^.  Le  savant  cardinal  Pitra  ^  l'a 
publié  de  nouveau,  avec  une  version  latine  et  des  notes  *,  dans  le 
premier  volume  de  son  Spicilegium  Solesmense  (Paris,  1852,  p.  509 
sq.)». 

peut-être  dans  le  but  de  supprimer  un  témoin  important  défavorable  à  la  lé- 
gende du  bnptôme  et  de  la  donation  de  Constantin  au  pape  Sylvestre.  Cette 
opinion  accueillie  par  Hefele  dans  sa  1<^  édition  a  disparu  duns  le  2o  édition. 
Le  b'vre  III*  est  contenu  en  entier  dans  le  ms.  miscellaneus  graecus  M.  88. 
sec.  m,  de  la  bibliothèque  ambrosienne  découvert  par  Ang.  Mui  et  décrit  pur 
Fr.  Oeliler  dans  Zeitschrift  für  wisseschaftliche  Theologie,  1861,  t.  iv,  p.  439- 
442.  (H.  L.) 

1.  George  Zoëga,  20  décembre  1755,  i-  10  février  1809.  Cet  érudit  illustre 
est  incomplètement  connu,  quoique  t>on  rang  ne  soit  pas  au-dessous  de 
ceux  de  savants  tels  que  VYinckelmann,  Eclchel.  Il  existe  sur  lui  une  bonne 
notice  biographique  de  F.  G.  AVelcker  :  G.  Zoëga  s  Leben,  en  tète  de  la 
Sammlung  seiner  Briefe  und  Beurtheilung  seiner  Werke,  2  in-8,  Stluttgarl, 
1819.  fH.  L.) 

2.  On  trouvera  quelques  détails  sur  cette  affaire  dans  Champollion  le  jeune, 
Observations  sur  le  catalogue  des  manuscrits  coptes  du  musée  Borgia,  à  Vcl- 
letri,  ouvrage  posthume  de  George  Zoëga,  in-S,  Paris,  cher  Shjou,  1811,  36 
pages  (extrait  du  Magasin  encyclopMique,  octobre  1811).  Cette  brochure  fut 
publiée  lorsque  le  bruit  courut  que  l'ouvrage  de  Zoëga  i  ne  passerait  pas  en 
France  »  ;  et  en  eflct,  en  ISriO,  dom  Titra  n'y  connaissait  que  deux  exemplaires. 
Le  titre  complet  est  :  Caialogus  codicum  copticorum  manitscriptorum  qui  in 
museo  Borgiano  Velitris  adservnntur  auctore  Georgio  Zoëga  dano,  opus  pos- 
thumum,  in-fol.,  Roma>,  1810.  (H.  L.) 

3.  J.-B.  Pitra,  1«'  août  1812-9  février  1889  ;  vi.  F.  Cabrol,  Histoire  du  cardi- 
nal Pitra.  in-8,  Paris,  1893;  Bellesheim,  dans  Der  Katholik,  1893,  t.  i,  p.  537- 
554  ;  A.  Baltandier,  Le  cardinal  Pitra,  in-8,  Paris,  1896.  (H.  L.) 

4.  Edition  préparée  par  Th.  Lenormant,  1802-1859,  cf.  Historisches  des 
Jahrbuch,  1834,  p.  286.  (H.  L.) 

5.  De  fragmentis  primi  concilii  Nicaeni,  monitum  secundi  editoris.  Ce 
second  éditeur  est  Ch.  Lenormant  qui  possédait  un  des  deux  exemplaires,  alors 
existant  en  France,  de  l'ouvrage  de  Zoëga,  à  la  page  252  duquel  on  lit  :  «  Ni-.m. 
r,  Lix  (codicum  Sahidicorum,  seu  dialecto  superioris  jEgypti  eonsi-riptorum), 
folia  novem   lacera  (suit   la  pagination  de  ces  feuillets),  quatuor  pnginx  conti- 
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1.  Le  premier  et  le  plus  considérable,  dp  ces  fragments  renrerme 
le  symbole  de  Nicée  avec  les  anathèmes  prononcés  contre  Arius.  Il 
n*y  manque  que  les  premières  lignes.  Puis  viennent  quelques 
additions  de  l'auteur  du  Liher  synodicus.  La  première  porte  :  «  Ceci  p 
est  la  loi  ijiie  nos  pères  proclanrèrr'nt  conlJ'e  Arius  et  d'autres  héré- 
tiques, surtout  contre  Sabellius,  Pliotin  ^  et  Paul  de  Samosate,  et 
nous  anathématisons  ces  adversaires  de  i'Iilglise  cathofique  qui  ont 
été  rejetés  par  les  trois  cent  dix-huit  évoques  de  Nicée.  Les  noms 
des  évéqucs  sont  soigneusement  consignés,  c'est-à-dire  ceux  des 
évi^ques  d'Orient,  car  les  Occidentaux  n'avaient  pas  à  s'inquiéter  de 
cette  hérésie   ■  '^, 

gux  (qu'est-ce  k  dire  ?  pcut-êlrp  veul-il  désigner  des  feuillets  âc  mêtne  foiv 
mat  et  même  paléographie  que  les  préc*^denis)  notis  mtmcrfiliùux  destitutte. 
Chatacteres  dassis  vn  ad  rm  trnnseiintis  fragmenta  nctorum  concUU  Nicjeni, 
qusB  hic  sistimns  intégra,  ttna  cum  versione^  quantum  /îerî  potuit  ad  verhum 
reddita.  »  bi  on  se  rapporte  nu.v  gpeciiiiens  que  Zoëga  doniift  des  j'criturcs qu'il 
désigne  sons  les  noms  de  vu*'  ol  de  vin«  classe,  on  coiislale  que  le  mntniscril 
nVst  p,iB  ancien,  e  T,n  description  dn  caractère  dit  manusci'ît  parail  indiquer 
une  épnqae  n»»ez  voisine  de  la  conquête  de  l'Egypte  par  les  Arabes.,.  Le  lexle 
était  disposé  en  deux  colonnes  (sur  les  feuiîltlîs  contigus)^  ce  qui  n'avtit  pu« 
lieu  pour  le  reste  du  mauuscrit.  >  Ch.  Lenoriuanl,  Mémoire  sur  les  fragments 
dn  premier  coficile  de  Nicée  cùnfier<.'és  dans  la  versinn  copte,  dans  les  Mém.  de 
i'.tcad    des  inscript.,  1853,  t.  xxjx,  juirt.  2^  p.  2ü3.  (H.  L.) 

i,  Pliotîn  e«t  de  beaucoup  postérieur  îiu  concile  de  Nicée  ;  cf,  E.  S  Ffoulke», 
Photinus,  dans  Dictîottn.  of  christ,  hiographr.  t.  i\\  p.  394-1^95  ;  Bauirol,  La 
littérature  f^ecqufi,  ïd':*^^  p.  272-27;î.  Ptiolin  pnn>U  être  mort  en  376.  il  était 
évèqne  de  Sirmium,  en  lllyrioum.  (H.  L.) 

2.  Spicilegium  Solesmenae.  t.  i.  p.  514,  529,  note  1,  2.  K.  Révilloiit,  Le 
concile  de  Nicée  et  le  conçue  d'Alexandrie  d'aprks  les  textes  coptes^  dans  In 
lievue  des  Quesl  hifitor.,  1874,  t.  xv,  p.  333,  donne  de  ce  passage  une  traduc- 
liou  un  peu  difTérenle  :  «...  Les  r.élëh  serviteur*,  de  Bieu  oia  pris  à  cœur  d'é- 
crire plus  soit^neusemént  les  noms  des  Orientaux,  car  le*  Occîdent.nnx  n'ont  pas 
communnuté  avec  eux  en  ce  qui  concerne  les  hêré»ifs.  j»  11  est  Ofaiiifesle  que  les 
rëdacleurs  de  cette  glose  ne  sont  pas  les  Pères  de  Nicëe,  puisqu'on  leur  donne 
ce  litre  :  «t  nos  Frre«.  »  La  disproporljon  du  nnnibre  des  évéques  orientaux  et 
occidentaux  peut  ainsi  s'expliquer  par  le  fait  que  les  rédacteurs  de  ladite  glo«»e 
se  vouciaienl  pou  des  noms  des  Pères  ocridcnlnux,  et  n'avaient  ni  le  désir  nî  le 
loisir  de  consulter  les  rares  sm  virants  de  Nicée  —  *'il  ei»  restait  —  rentrés 
dans  leurs  diocèses  d  Occident  pour  apprendre  d'eux  les  noms  de  leurs  col- 
lègues et  comprftriotes  au  concile  de  325.  D'ailleurs  se  fiU-on  »dressé  aux 
évéqucs  d'Occîdentj  on  risquait  de  ne  rien  sav<iir;  car  il  semble  que  les  ocoiden> 
taux  uvnîcnt  eux-mêmes  f*i  bien  perdu  la  liste  des  Pères  présents  &  NicJe  qu'ils 
furent  obligés  d'avoir  recours  pour  y  suppléer  il  la  version  partielle  puldiée 
par  le  concile  d  Alexandrie,  <n  362.  Centre  qu'on  peut  »nduire  de  l'iilentité 
presque  tibsoluf  entre  la  Vf  rsi(«n  latine  et  la  version  copte.  Dans  l'antique  ver~ 
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Celte  addition  était  depuis  longtemps  en  latin  dans  la  Collection 
de  Hardouin  *  et  dans  celle  de  Mansi  2,  et  on  l'attribuait  générale- 

eion  laline  la  glose  copte  que  nous  avons  citée  reparait  presque  textuellement, 
suivie  seiublablement  de  la  liste  des  cvèqucs  et  précédée  de  la  prufession  de 
foi.  (H.  L.) 

1.  Hardouin,  Coric,  coll.,  t.  i,  col.  IUI. 

2.  Mansî.  Concil.  ampliss.  coli..  I.  11.  ci>l.  6<>5  :...  proptrrea  quod  Occidcn- 
taies  non  sinii'liicr  qux.stionem  da  Iixresibns  habuissenl  ;  un  changement  d'un 
mut  et  l'addilion  de  deux  autres  permet  dt*  faire  concorder  exacleaient  ce  texte 
avec  le  texte  copte  :  Proptetca  quod  Occidentales  non  siinul  quœstionem  de  hx- 
resibus  (instituere  opu^s)  habuissent.  Le  texte  latin  prcsenle  une  variante  assez 
notable  avec  le  texte  copte  ;  cVst  l'omisf^ion  des  noms  des  licrésiiirques  Sabel- 
lius,  Photin,  Paul  de  Samosate,  Manès,  Marcion.  Valentin.  La  présence  du  nom 
de  Pliotin  sur  cette  liste  a  entraîné  Ch.  Lenormant  (résolu  à  soutenir  à  tout 
prix  le  caractère  nicéen  de  la  glose  copte),  à  l'observation  suivante  :  «  Cette 
insertion  du  nom  de  Pholiu  entre  ceux  des  liciétiques  du  11«  et  du  iiit:  siècle,  a 
quelque  clione  de  suspect  c*L  donne  l'idée  d'une  inlerpolalit)n,  en  tons  cas  ce 
n'est  que  d'une  manière  implicite  et,  en  quelque  sorte,  par  anticipation  (!)  que 
le  concile  de  Nici-e  peut  »voir  condamné  les  opinions  de  Pliotin.  Et,  en  eflet,  il 
est  à  croire  que  le  texte  grec  ne  contenait  d'abord  à  cette  place,  la  mention 
d'aucun  nom  propre,  la  note  latine  (Mansi,  op.  cit.,  t,  11,  col.  H65)  que  nous 
avons  citée  plus  liant  doit  rrprésenter,  en  elfel,  la  rédaction  preoiière  (quant 
hxresim  cum  uiiclorihus  ,suia  daninavrntnt  apud  Aicrani)  et  c'est  en  la  trans- 
crivant qu'on  aura  ajouté  les  noms  des  liéréliqiics  condamnés  j  une  chose  cer- 
taine, c'est  que  cette  pirtie  du  texte  s'all«>ngeait  ä  mesure  qu'on  en  faisait  des 
copies,  car  celle  de  fîélase  de  Cyzique  porte  à  son  tour  le  nom  de  Manè«  ou 
Manichée  ijiséré  citre  ceux  cle  Paul  de  Samosate  et  de  Valentin,  u  Mém.  de 
l'Acad.  des  inscript.,  1853,  t.  xxix,  part.  2,  p.  263.  M.  Hévillout  a  judicieuse- 
ment montré  {liev.  des  quest.  Iiist.,  1874,  t.  xv,  p.  33'*,  uole  1)  qu'il  faut  ad- 
mettre; pour  le  texte  copte  une  rédaction  postérieure,  laquelle  explique  l'inser- 
tion du  nom  de  Pliotiu.  11  n'e>»t  pas  inutile  de  rapprocher  du  texte  copif  et  du 
texte  latin  le  passage  ])urallèlc  dans  Gélase  de  Cyzique.  On  y  retrouve  deux 
expressions  notables  identiques  :  nos  Pères  et  Manichéens,  Manichéen,  à  la 
place  de  M;inès.  Le  texte  de  Gélase  parait  être  un  mol  à  mot  rigoureux,  ou 
même  un  extrait  d'un  document  grec  qui  aurait  fait  partie  du  portefeuille  de 
DalmaliuB  dont  nous  avons  parlé:  malheureusement  Gélase  a  arrêté  cet  extrait  à 
piirtir  de  la  mention  du  catalogue  épiscopal  des  Pères  de  Nicée,  dont  les  noms 
sont  absents  de  son  ouvrage.   Voici  la   formule  en  grec,  en  copte  et  en  latin: 

AOtt,    ifrrtv    y,    tcctti;    y,v          taj  TC  TIUCTIC   Hta^T*  //xc    est  /ides,    quam 

£;êUevTo    oi  iv  Ncxaia  âytoi  Ké^^^C   è£p«Jl  R^I  iûtei«  e.r.posucrunt  Patres  :  pri- 

r.txrüv   raTépc;,  oi  op,üö5o$oi  ^^^^     igopn   JULCii    CjAe  muni    quidem     adversus 

è^iovcoTTot   7:p,iTov  {.îv  /.»Ta  TAJLUTpeqTUOT*.   n«.pioc  Arium  blasphenmntem  et 

Aiio-j    3ÀaT=T,uo'jvTo;     xai                 ■     *              >  ,.  ' 

s      ..        ,  eq^u>AAAJLOC       enmHpe  dicentcm    creatum    esse 

/.evrjvTo;  x':t(T[jLa  tov  '^lov  to"j  _^  "^    * 

(ricoC,  xai  xaTà  i:a^£).Xtou  t£  A^«OTTe  »€  OTCIOUT  FiUum  Dei  ;  postea  ad- 
y.al  *tuteîvou,  xal  llaûXo-j  "^  L"-]  ^"''^  ^:i^^  Rkc*  versus  omnem  lueresim 
Tov  £a(io90(Téu);,  xal  Mavi-     ^«jpCTlKOC  THpOT.   CTC     extollentem  ae  et  insur- 
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ment  à  Déni»  te  PettL  La  seconde  additioo  est  une  expo»itioa  plus 
détaillée  de  U  foi  orthodoxe,  provenant  égaJement  de  Tauteur  dn 
Liber  gyrtodicaa;  elle  porte*  :  «t  Nous  n'adorons  pas  seulement. 
Comme  Sabeliius,  une  personne  divine,  mais  nous  reconnaissons, 
suivant  la  prescription  du  concile  de  Nicce,  un  Père,  un  Fils,  un 
Saint-Esprit;  nous  anathématisons  ceux  qui,  comme  Paul  de  Samo« 
satc,  enseignent  que  le  Fils  de  Dieu  n'a  pas  existé  avant  la  Vierj^e 
Marie,  avant  d'avoir  été  incarné,  etc.  Nous  anathématisons  de  même 
ceux  qui  enseignent  trois  dieux  et  ceux  qui  nient  que  le  Logoê  est 
le  Fils  de  Dieu  (Marcel  d'Ancyre  et  Photin  de  Sirmium).  »  L'auteur 
met  à  la  suite  de  ces  deux  additions  un   document  qui  est  par^'cnu 


^lXT^^ri%  &Cç  xstixpiviv  rjiv  t^ 


yßf.ft'j.  vaf,  OuaXivTfvoo.  Ttai     c^cX^fOC  HC  aaH  ^ü»#     gentem  coittrrtcntkolicam 

Mxpxfwvo;,  xai  xatà  îcdttrr,;     Tinoc  julH  h^^tAoc  nc«L*     elapintUtlknm  Errtesiam, 

JUtOKA^TCTC    (JLlH    liUJL^«      Quam        fuer^nim        cum 

nLi^«tJOC    Mxn    OT^-Acn*     amtoribus    damnaveruni 

*)^ocj  JULÎî  UL«.pKiu>n.  «>.Tü>     apud   yiexam    civitatem 

'rft«Ln«..«eJUL&T]7e     H^^j;«     prjfdictam  CCVXVHl  e»« 

«;.çTààv6,i«Ta,x*tTÛ»vé7ï«f>-     PCTIKOC  n*J  HTa^TCtooTg    pUcupi  in  unum  ronyre- 

vttoiv     BÛTwv,   éirlv    vsûît-     eTtïî  TKAdoXlRH  crkXm*     f:(tli ,  t^tiorum  nomtttnrtim 

TÄY^Uva.  CIA,,  n&j  RT&.TKÄ.TüLKpine     provtncih  «ut»  et  civiia- 

ÜAIOOT  n(5'i  ntgHTUjC'»     tihussuhtcradriejcasunt  ; 

juïÎTigjuLHn  RcnjcKonoc     sed   studiosi    servi     fiei 

îÏTA.TCWOTg.  CTC  ne  ti«j;     mafcU  curaverunt  Orien* 

ncTp^^n   Jtuî    neTenÀ.p«     talium  nomina  epUcopo- 

^Ç}*^  A*ü  ueTltoXic.  *kTiO     rum  conscribt^re  propt&r- 

ti€cnon^*JOC     ïî^îE£«.'A     ea     quod     Occidentates 

JÛCnnoTTe    «^tc iio"s-^*.7C     non  similitcr  tjuttstionem 

èerKA^e  fiitp«Lit  nnp«     </^     hxresîhua      hahuiê^ 

3XT«in&.TO<VM  cTÊc-se  H*     sv*«/. 

nt  (îînc;nc«^ncjuLÎtT(n€* 

ogigej  n«^T  norcr^'cTÄi)* 

cic     îîoTu)-r     (gi'aiîtjitAi 

cT&e  np6.ip€cic. 

t.  Voici  la  Iruducliuii  ijue  Leuurnunl  duinuiit  de  ce  morceau  :  A'o«  honorantes 

enim  perAonam  unitam  sicuti  SaOeUtux.  qui  profitetur  Patrem  cxse  qui  FiUus^ 

ut  illum  etitim  qui  Sph  itu*  nauctus  :  sed  ad  ttormam  primi  sctipti  ptopositi  in 

Concilio  Nicmio,   con/ïtentes  unum  esse  Spiritum  sanctum  vere.  auulhcmatizan- 

te»  etiam  eoa  qui  dicunt,  êieui  Paulus  Samoautenais,  Filium  Dei  non  &3tstîiiêa« 

ante  Mariam  virginem,  nec  priua  exatitiate  qunm  gigneretur  »ecundum  carnem. 

et  aliud  esst:  Ftlium  Ihn,  atiad  qtwque  Vvrbuni  Dei.  qui  extttitit  cum   Putn*  ab 

49ternilato.  a  quu  uumiu  facta   sunt,    et  qui,   propd-r  nus   suscrpta   carne   huma 

fuctu.t  cal  in  Vivginv  Maria.  Anathemutizantea  etiam  vos,  qui  très   deos  renun- 

fiant .  H  eu»  qui  neganl  Verbam  eaae FHium  JJei,  ut  qui  omnino  non  ait.proptep- 

ea    enint  unuthcmatinumus  furrcses  omnoaquaa  diximus,et  (in  primis)  furorcm, 

^mpiçtalv  plénum,  Arianorum.  Pitra,  Spicil.  Soleant.,  U  i,  p«  âl4-5l5.  (U.    L.) 
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jusqu'à  nous  ;  c'est  la  première  moitié  de  la  liste  des  évéques  présents 
à  Nicée,  elle  renferme  cent  soixante-ct-un  noms  *. 

2.  Le  second  et  le  plus  court  des  fragments  contient  la  deuxième 
partie  du  symbole  de  Nicée,  reproduite  avec  plus  ou  moins  d'exacti- 
tude. Aux  mots  Spiritus  sanctus  sont  déjà  ajoutés  ceux-ci:  Qui  pro- 
cedit  a  Pâtre,  intercalation  qui  n'a  pu  avoir  lieu  qu'après  le  2^  con- 
cile œcuménique.  Puis  vient  une  nouvelle  Expositio  fidei^  qui  essaye 
d'exposer  les  conséquences  du  symbole  de  Nicée  et  qui  est  surtout 
dirigée  contre  Sabellius  et  Photin  ^. 

3.  Le  troisième  fragment  nous  donne  la  fin  de  cette  Expositio  fidei  ^. 
Elle  est  suivie  de  deux  additions  attribuées  à  un  archevêque  Rufîn^ 
d'ailleurs  inconnu.  La  première  exprime  la  joie  que  donne  à  l'auteur 
la  doctrine  orthodoxe;  la  seconde  porte  que  tontes  les  fois  que  les 
évéques  se  levaient,  ils  étaient  trois  cent  dix-neuf,  et  qu'ils  n'étaient 
que  trois  cent  dix-huit  lorsqu'ils  étaient  assis;  on  n'avait  pu  décou- 
vrir qui  était  ce  trois  cent  dix-neuvième  :  car  il  avait  tantôt  la  figure 
de  l'un,  tantôt  la  figure  de  l'autre.  Finalement  il  avait  été  manifesté 
(jue  c'était  le  Saint-Esprit.  Rufin  écrit  ensuite  un  certain  nombre 
de   Sententiai  synodi  sandte;  mais  quelques-unes  de   ces  sentences 

[2871  portent  sur  des  points  dont  il  ne  fut  pas  question  au  concile  de  Nicée, 
notamment  sur  la  liberté  humaine.  Elles  ont  assez  d'analogie  avec 
VExpositio  fidei  orthodoxie  qui  se  trouve  dans  le  second  et  le  troi- 
sième fragment. 

4.  Le  quatrième  fragment  renferme  la  traduction  en  langue  copte 
des  2",  3®,  4",  5"  et  6"  canons  de  Nicée;  elle  reproduit  plus  ou  moins 
exactement  le  texte  original  grec,  sans  que  jamais  le  sens  principal 
soit  altéré  *. 

Ces  quatre  fragments  coptes  offrent  certainement  de  l'intérêt  pour 
un  historien  du  concile  de  Nicée  soucieux  de  connaître  les  sources; 
ils  n'ont  cependant  pas  l'importance  et  la  valeur  que  Zofiga  et  dorn 
Pitra  ont  cru  devoir  leur  attribuer.  Nous  reparlerons  de  chacun  de 
ces  fragments  à  la  place  voulue  dans  notre  histoire  du  concile  de 
Nicée. 

Pitra  crut  avoir  découvert  dans  la  collection  des  canons  de  Jean 


1.  Ch.  Leooriuaul,  Mémoire  sur  les  fragments  du  premier  concile  de  Nicée 
conservés,  dans  la  version  copte,  dans  Pitra.  Spicilegium  Solesmense,  t.  i,  p.529- 
536.  (H.  L.| 

2.  Id.,  t.  I,  p.  520-521.  (H.  L.) 

3.  Id.,  t.  I,  p.  521-525.  (H.  L.) 

4.  Id.,  t.  I,  p.  525-528.  (H.  L.) 
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LiVHii   II,  cmapithl: 


de  Constantinoplc  *,  un  autre  acte  synodal  de  Nicée,  le  canon  con- 
cernant la  fêle  de  PAques,  maïs  l  êcril  en  question  est  de  date  bien 
plus  récente  et  n'est  autre  qu'une  exposition  des  décisions  prises 
à  Nicée  au  sujet  de  la  célébration  de  cette  Tète  2. 

Le  9  lévrier  1872,  M,  Uévillout  a  lait  à  l'Académie  des  inscriptions, 
à  Paris,  la  communication  suivante  :  a  II  a  été  découvert  au  musée  de 
Turin,  dans  un  manuscrit  copte  du  iv'  sièide,  un  iVagment  des  actes  du 
coiicite  de  Nicée  considérés  comoie  perdus  '.  Ce  fragment  contient 
une  partie  des  sentences  du  concile  concernant  la  morale  et  truite  en 
particulier  des  (t  soîurs  des  clercs.  »  Naturellement  nous  ne  pouvons 
apprécier  Timportance  de  cette  nouvelle  trouvaille  avant  de  l'avoir 
vue  et  nous  ne  pouvons  dire  si  elle  vient  à  Rencontre  de  ce  que  nous 
avons  déjîi  déclaré,  à  savoir  qu'il  n'existe  pas  d'autres  actes  du  con- 
cile de  Nice«  que  ceux  que  nous  avons  indiqués.  Le  sujet  dont  traite 
ce  fragment  Copte  «  les  sœurs  des  clercs  »,  permet  tuulelois  de  con- 
clure que  ce  fragment  doit  avoir  une  certaine  analogie  avec  le  troi- 
sième canon  de  Nicée  *, 


1.  Ch»  Lenoriiiauly  Mémoire  sur  les  fragments  du  premier  conçue  de  Nicée, 
dans  Spictiegium  Sotesmense,  t.  iv,  p.  540  »tj. 

2.  Vuir  plus  bas,  §  37.  A,  Hilgenfeld,  /)er  Paschastreit  der  alten  Kirche 
nach  seiner  Hedeulung  für  die  Kiichen^eschichie  und  for  die  Evaugelienfors- 
chun^  urkundlich  dargestellt,  in-8,  Ballt;,  186U,  p.  367  sq.,  détuoBtre  Taiitben- 
ticiti   de  ce  cauoji  pascal. 

3.  E.  Rëvillout,  Le  concile  de  'Nicée  d'après  les  textes  coptes,  ire  série  de 
documents,  exposition  de  foi,  Gnomes  dn  saint  concile,  iu-S^  Puris,  1873,79  p.  ; 
Le  concile  de  Nicée  d'après  les  textes  coptes  et  les  dii^erses  collections  canO' 
niques.  2*  série  de  documents  suivie  d'une  dissertation  critique  sur  l'unvre  du 
concile  promnlgateur  d'Alexandrie  et  ses  conséquences  historiques^  in-8,  Paris, 
1881,  LX.Kii->2tG  p.  ;  Le  concile  de  Nicée  d  après  les  textes  coptes^  i"-'^)  Pyris», 
181^9.  Lu  crilique  de  ces  divers  iruvaux  n  eu  à  distinguer  les  conclusion»  dura- 
bloB  des  iolerprélatioiis  hutives,  cf.  L.  Ducheaui',  dans  le  Bull,  critique,  1881, 
t.  I,  p.  330-:i35  ;  BatïITol,  dans  ht  tltsue  de  ihistoire  des  religions^  1900, 
p.  252  Mq.  ;  H.  Acheli*,  Thf  Wü[tAl  af  the  synod  uf  Nicaea  (Irad,  W.  E.  Crunij, 
dan«  Journal  of  theologual  studies,  l'iOl,  t.  ii,  p.  Î2I-129.  (H.  L.) 

4.  Le«  (4  gnomes  »  ou  fientencet»  du  concile  de  rSicée  nous  sont  aujourd'hui 
cunnue»  par  deux  muuuî^crtlii  coptes  et  une  piirtie  d'un  iroisième  lOHiiusfiiît. 
Ce  dernier,  Parîsinus.  Bibl.  «ai.,  nts.  copte  i2'J  ,  fol.  75-82,  lin  du  x«  uu 
coiuriicuceinciil  ilu  xi®  sièclf*  est  moîuM  correct  que  les  autres;  on  peut  citer 
edctjre  uu  ostracun  du  Cuire, cl.  \V.  E.  Cruai,  Cttptic  ostraca^  ti.  16,  du  viiBsiècle. 
coutenant  quelques  aunteuce».  Les  deux  manuscriu  principaux  sont  ceux  du 
musée  Bor^îa  (aujourd'hui  à  U  Propagande)  et  de  la  bibliothèque  de  Turin.  Le 
mb.  Borg;ia  ti  été  publie  par  Zuêg^,  Catalogus  (copte),  p«  248;  (latin)  p.  2&6  ; 
Leuorinnnl,  dans   Spicil.  iiolesm.,  1852,  t.  i,    p.  52«!  ifq.y    et  traduct.   fruaçuiae 
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L'auteur  anonyme  du  livre  intitulé  Ta  xpayOivTa  àv  Nixaîa,  dont  il 
existe  plusieurs  manuscrits,  prétend  être  contemporain  du  concile 
[288j  Je  Nicée.  Son  opuscule,  que  Combefis  a  publié  ^,  et  dont  Photius  a 
donné  des  extraits  2,  renlerme  des  erreurs  manifestes  :  par  exemple, 
que  le  concile  de  Nicée  dura  trois  ans  et  six  mois  ^.  Il  est  en  général 
de  peu  d'importance. 

Nous  en  dirons  autant  du  Xs^sç  d'un  prôtre  de  Ccsarée,  nommé 
Grégoire,  sur  les  trois  cent  dix-huit  Pères  de  Nicée.  Combefis,  qui 
a  également  publié  cet  écrit  *,  présume  que  l'auteur  n'a  probable- 
ment vécu  qu'au  vu*  siècle  ^.  Il  appelle  néanmoins  ce  livre  opus 
egregium  ^;  mais,  à  l'exception  de  quelques  renseignements  biogra- 
phiques sur  l'un  des  évoques  présents  au  concile  de  Nicée,  Grégoire 
n'a  donné  que  des  détails  connus  et  des  histoires  de  miracles  bien 
contestables.  Quoique   la  valeur  de  ces  derniers  opuscules  ne  soit 

dans  les  Mém.  de  l'Acad.  des  inscn'pt.^  1}*53,  1.  xxix,  2"  partir,  p.  241  sq.  Pos- 
léricurement  une  continuation  de  ces  sentences  fut  découverte  à  Naples  par 
E.  Révillout,  I.c  concile  de  Nicée  d'après  les  textes  coptes  et  les  diverses  collec- 
tions canoîiifjnesj  *J"  série  de  documents,  dans  le  Journal  asiatique^  1875,  série 
Vil,  t.  V,  p.  5-77,  209-266,  501-564;  t.  vi,  p.  473-560.  Le  même  éruditful  aussi 
le  premier  à  publier  le  ms.  de  Turin  :  Le  concile  de  Nicée  d'après  les  textes 
coptes,  /©  série  de  documents.  Exposition  de  foi.  Gnomes  du  saint  concile  (pa- 
pyrus du  musée  de  Turin),  dans  le  Journal  asiatique,  1873,  série  VU,  t.  i, 
p.  210-288.  [Ces  textes  sont  réimprimés  ainsi  :  c  i"  série  de  docum.  n  dans 
Uévilluut,  Le  concile  de  Nicée.  t.  i.  part.  1,  187;{,  p.  25  (en  copte),  p.  55 
(en  français),  et  diins  t.  11,  1899,  p.  519  (en  copte)  p.  92  (en  français);  c  V"  série 
de  docum.  »,  t.  i,  part.  2,  1881,  p.  63  (en  copte).  Le  ms.  de  Turin  a  été  éga- 
lement édité  par  F.  Rossi,  dans  Meniorie  délia  reale  Accademia  délie  scienze 
di  Torino,  série  H,  t.  xxxvi,  part,  2,  1885,  p.  120  (en  copte),  p.  170  (en  italien)  ; 
réimprimé  dans  Rossi,  Papiri  copti,  t.  i,  part.  2.  Le  ms.  de  Turin  est  le  plus 
ancien  et  In  traduction  italienne  se  trouve  être  en  plusieurs  passages  d'une 
exactitude  plus  rigoureuse  que  la  traduction  française  *,  quant  au  ms.  Borgia, 
les  acquisitions  récentes  de  la  Bibi.  nat.  lui  ont  procuré  les  derniers  feuillets 
de  ce  ms.  et  un  feuillet  final  avec  un  colophon,  de  la  main  du  scribe  et  d'un 
lecteur,  dédiant  ce  «  Canon  1  au  monastère  du  patriarche  Sévère  à  Rifeh,  près 
Sioùt  ;  la  date  est  celle  de  l'ère  des  martyrs,  393  1=  677  après  Jésus-Christ. 
M.  \V.  E.  Cruni,  dans  Journal  of  theological  Studies,  190J,  t.  11,  p.  122,  note  3, 
a  reconstitué  cet  important  manuscrit  en  combinant  les  feuillets  Borgia  avec  les 
feuillets  Paris.  (II.  L.)] 

1.  Combefis,  Novum  auctarium,  in-fol.,  Parisiis,  16'j8,  l.  11,  p.  574  sq. 

2.  Photius,  Bibliotheca,  cod,  cclvi,  P.  G.,  t.  civ,  col.  105  sq. 

3.  Combefis,   op.  cit.,  p.  583. 

4.  Id.,  p.  5'i7. 

5.  Id.,  p.  567. 

6.  Jd.,  p.  567. 
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pas  considérable,  Ilardouin  et  Mausî«  venus  après  Combefîs,  auraient 
cependiint  dû  les  inst-rer  dans  leurs  Collei-tions  des  conciles  :  ces 
Collections  vcfuïcrmonl  d'ail Irurs  tous  les  autres  documenls  connus 
apjHuicnant  à  l  liistoirc  du  concile  de  Nicêe,  cl  ellrs  ont  servi  de 
hase  au  rt-cit  que  nous  avons  à  eu  faire  *,  Nous  parlerons  plus  loin 
des  nombreux  cauotis  altrllmés  au  concile  de  Nicée,  et  d'un  autre 
prétendu  symbole  dirigé  contre  Paul  de  Samosate  2. 

1.  Nous  croyons  utile  dinventorier  ici  les  textes  donnés  par  Mansi^  CùttciL 
amplisx,  volt.^  I.  u,  col.  G35-1082  ;  lous  reliitifs  siu  concile  de  Nicée  :  col.  635  : 
J/tMlntia  concitti  Nirieni  ;  col.  '»^1  ;  EpiaioLv  ^lue  aniecesserunt  ctmeHium 
Airarnum  :\"  Epist.  Atejratidri  episc.  Aîexandrini  ad  altérant  Alcxaitdram  ; 
2"  altera  epistnia  AleJtandn  episc.  Alexandriu  ;  3*  Cvnstantini  otatio  ad  con- 
cit.  Aie.  dv  puce  :  4*>  Oratio  Eutatkii  fpiac.  Aritiocheni  ;  col.  663  :  hidori 
prtffatio  coHcilii  Aicjrni  ;  col,  66ô  :  Duplex  expositio  ftdei  jViV^hjt  ;  col. 
(ît)5  ;  Synihidum  Nic.vni  cuucilii  :  col.  6()7  :  CanoHos  XX  JVicarni.  interprête 
ilervcto  \  col.  677:  lidrm.lat.  interprvte  Dionysio  Exif^uo  pnrfîxi»  tiiulifi  : 
col.  683  :  lîdvm  tat.  ut  apud  Isidurum  cum  tilulis  ;  col.  6ëô  :  titttli  canuttunt  ; 
col.  692  :  Aoitt  Bomani  edituris  conciliumm  generaliunt  ;  col.  692  :  Subscrip- 
tiontfs  Patrum  latinorum  ;  col.  697  :  Eiedcm  subscriptiones  ex  atiis  codicibu»; 
col.  701  :  Fides  Nicarna  cum  eanouihus  XXIi,  ex  Buf/inn  :  col.  705  :  Canonum 
XX  Xiiicnorttm  Patrum  paraphrasis  arabica  ;  ctd.  719  :  Eptslota  roncilii  ad 
JSilvevtriim  papam\  cul.  720  ;  re.scnptum  Sih'cstri,  lai;  col.  721  :  Epist.  Silvestri 
ad  coiivitiuw.  Int.]  col.  ITl  :  Libellas  Euscbii  Nicommliensi*  et  Theagni  NicMf- 
ni;  col.  723  :  Epistuln  concitii  ad  Mgrptias;  col.  723  :  Epist,  IV  Constantini 
impvr.  ;  col,  725:  Notm  ßinii  in  eotic.  Aie:  col.  740:  Notr  Gahr.  Athaspi- 
nxt  in  JV  canones  Xicxnos  ;  col.  747  :  Nir.tna  arcumenica  ex  libella  inaodico 
ci>l.  747  :  iV/cjr«a  ■'>ynndus  t^x  libvlUt  nt\'e  epistola  Phntii  :  col.  751  :  eadcm  ex 
Ailn  Rhtidio  ;  col.  751  :  eadem  ex  anonymo  ;col.  753  ;  llistoria  Getasii  Ctiicenî 
c$*m  testimvniis  variis  ;  col.  766  ;  De  tempore  quo  cvlebratutn  fuit  conc.  Aie.  ; 
col.  759  :  Gelaxii  Cyziceni  hixtoria  ;  col.  944  :  Aotx  ßinii  in  epistolam  Alexan- 
dri  Alexandrini  et  in  epistolam  Constantini  :  col.  981  :  Ejtisdem  convilii  vnn. 
Sk  latine  ex  arabico.  intt:rpr<*te  Abrabanto  EcheUensi  ;  col.  1011  :  Patrum 
Aic.rnorum  de  monachis  et  nuacborrtiu  décréta  eodcm  interprète  ex  Arabtco  ; 
col.  1019  :  eorumdem  varix  eccloiasticv  constitittiones.  eodem  interprète  es 
Arabico;  col.  1029  :  eorumdem  décréta  ex  quatuor  regum  iibri.s  adConstantinum; 
col.  1055  :  Cnneilii  Aicxni  pr.vfatio  eodem  interprète  ex  arabico;  col.  1065: 
Abrahumi  Ecchellensis  dissertatio  de  aurloritalr  canonum  Aicxnorum  ara-^ 
biiutrum  ;  col.  1071  :  eju-sdem  notât  in  urientalen editinnes  concitii  Nicaeni.  (H.L.) 

2.  11  fut  fuil  .lu  moins  deux  rcdnclioos  syriaques  des  cannnH  du  concile  de 
Nicée.  La  plus  ancienne  tut  entreprise  par  Marouln,  éveque  de  Maiplierkat,  qutt 
le  patriarcbe  de  S<èleucie-Cléaiphoa,  Isaac,  sollicilnit  d'nborder  ce  LravaiL  Cf. 
A.<(iiemuiiî,  Bibliotheca  orienialis,  in-fol.,  Rorao",  1728,  l.  m,  pari.  I,  p.  73  : 
Catalogus  Ebed  Jesu,  l>a  version  de  Marouta  purAll  reproduite  dims  les  la.tuus- 
crits  Add.  Ifà^tiio,  Add.  Ik5\tii  du  British  Museum  cl  dans  le  ma.  du  musée 
Borgia,  n.  4.  F,  Martin,  Patres  antenicxni  ortentaUs^  dans  Pilra,  Analecta 
aacra^  inS,  Pariaii«,  1883,  t.  iv,  p.  27  ;  F,  Cersoy,  Les  manuscrits  orientaux  de 
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24.  La  convocation  par  F  empereur. 

Les  Icltres  (rinvitation  au  concile  de  Nicée,  adressées  par  Tempe- 
leur  Constantin  le  Grand  aux  évê(jues,  n'existent  malheureusement 
plus  \  et  nous  devons  nous  contenter  de  ce  qu'Eusèbc  dit  à  ce  su- 

M}!r  David  au  Musée  liorgîa.  dans  Zeitschrift  für  Assyriohgie,  1894,  t.  ix,  p.  368; 
Cowper,  Auah'cta  Aicnena,  in-8,  London,  1857.  Les  canons  du  concile  de  Nicée 
publiés  pnr  V.  Martin,  dans  Anal,  sacra,  p.  224-240,  451-464,  »ont  précédés  : 
1*>  d'une  note  clironologi(|ue  ;  2^  d'une  lettre  de  Constantin  aux  l'ères  du  con- 
cile ;  o"  du  symbole  de  la  foi  ;  4«  d'une  brève  histoire  dogmatique  des  actes  du 
concile  ;  5'>  d'une  note  Kur  la  célébration  de  la  Pâque.  Ces  cinq  documents  se 
trouvent  dans  le  ms.  OU  de  la  Bibl.  nationale,  du  viii*  siècle.  Les  mss.  de 
Londres  no  renferment  que  les  trois  premiers  ;  le  ms.  du  musée  Borgia  a, 
outre  les  canons  syriaques,  le  symbole  de  la  foi,  la  lettre  de  Constantin  et  une 
rcceusion  des  canones  arabici  de  Nicée,  au  nombre  de  soixante-treize.  R.  Duval, 
La  litlôrature  syriaque,  in-12,  Paris,  1899,  p.  172,  note  4.  O,  Braun,  De  saucta 
x\ic<rna  synodo,  Syrische  Texte  des  Maruta  von  Maipherkat  nach  einer  Hand- 
schrift der  Propaganda  zu  Rom  übersetzt,  in-8,  Münster,  1898,  contient  une 
liste  des  Pères,  une  lettre  de  Constantin  avec  l'ordre  de  brûler  les  écrits 
d'Arius  ;  des  fragments  des  canons  15-20,  d'une  histoire  de  Constantin  et 
d'Hélène,  d'uue  liistoire  du  monacliisnie  et  des  persécutions  ;  un  catalogue  d'hé- 
résies ;  une  explication  du  symbole  de  Nicée-Conslantinople  ;  enfin  les  73 
canons  de  Maruta.  On  connaissait  une  rédaction  d'origine  égyptienne  des 
pseudo-canons  de  Nicée  ;  les  canons  de  Maruta  donnent  une  rédaction  inédite 
syro-ncstoricnnc  qui  n'est  rien  moins  que  la  rédaction  originelle,  faite  d'après 
un  texte  ^^rec  ou,  du  moins,  sous  l'influence  d'écrits  grecs.  Hefele  les  datait 
entre  le  vi«  et  le  x«'  siècle  ;  nous  voyons  maintenant  qu'ils  remontent  au  ve  siè- 
cle et  M.  Braun  les  croit  bien  l'œuvre  de  Marouta.  Celui-ci  avait  fait  adopter 
par  le  concile  de  Séleuoie,  le  février  410,  les  canons  de  Nicée.  J.  Labourt,  Le 
christianisme  dans  l'empire  perse,  1904.  p.  94.  (H.  L.) 

l.  La  lettre  de  convocation  impériale  n'existe  plu»  que  dans  Marouta,  cf. 
Mai,  Scriptoruni  vetcrum  nova  collectio,  in-'i,  Romœ,  1838,  t.  x,  p.  31,  et  sur 
ce  document,  prxfalio,  p.  ix.  Celte  même  lettre  de  convocation  a  été  publiée 
par  P.  Martin,  op.  cit.,  t.  iv,  p.  224;  p.  45lî  d'après  les  ni»s.  du  Bril.  Mus., 
Addit.  rir/>6.  fol.  13  v.  col.  1  ;  Addit.  l^j^Qdl.  fol.  14  v.  Nou»  avons,  dans  la 
pn^face  de  cet  ouvrage,  discuté  le  fait  théologique  des  convocations  conciliaires 
par  les  empereurs  :  nous  n'y  reviendrons  pas  ici;  nous  donnons  simple- 
ment la  traduction  :  c  Lettre  de  l'empereur  Constantin  aux  CCCXVllI  évêque». 
—  Je  pense  que  tous  connaissent  que  rien  ne  me  lient  plus  à  coeur  que  la  piété 
envers  Dieu.  Il  m'avait  paru  bon  précédemment  de  convoquer  une  assemblée 
d'évr>qucs  dansla  ville  d'Ancyre  de  Galalie  ;  aujourd'hui,  pour  bien  des  raisons, 
il  m'a  semblé  utile  de  réunir  cette  assemblée  dans  la  ville  de  Nicée  de  Bithy- 
nie,  tant  afin  d'en    rendre  plus  facile  l'accès  aux  évoques  d'Italie  et  d'Europe, 
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jrl  "  :  «  L'ompereur  pria  par  des  lettres  très  res/zec/ueuses,  ■zi\i%':i'x.olç 
•^pi\k\L3LZif  les  L'vèques  de  timlcs  les  contrées  (àTravTflf/iOsv)  de  so  ren- 
dre prompLeoient  à  Nicée.  »  Ruiin  prélcnd  que  Feiiipereur  y  invita 
également  Arius  ^,  Oo  ne  sait  pas  si  des  invitations  furent  adressées  [2i 
aux  cvêqvies  ôlrangcrs  à  rempire  nnnain.  Kusèbc  aflinnc  que  l'em- 
pereur convoqua  un  concile  œcuménique,  tjvsSov  olx5U[A£vtxr,v,  maïs 
il  n'est  guère  facile  de  déterminer  la  valeur  du  mot  5ly.ou;j.fvr,  ^.  Quoi 
qu'il  eri  soit,  Eusèbe  et  Gélase  attestent  la  présence  de  quelques 
évoques  étrangers  au  grand  eoncife,  crUn  évAquedePersCjdit  Eusèbe, 
assista  au  concile,  et  la  Scythie  elle-ni^me  était  reprèsefitée  parmi 
les  évéques  *.  »  Gélase  ne  parle  pas  d'un  évt^que  de  Scythie,  c'est- 
à-dire  d'un  évèque  goth  ;  mais  il  i'ommence  son  ouvrage  par  ces  mots  : 
c  \t)ri  seulement  des  évèques  de  toules  les  provinces  de  l'empire 
romain,  mais  même  des  évé(|uesde  Perse  assistèrent  au  concile^.  » 
Les  signatures  des  membres  du  concile  qui  existent  encore  (elles 
ne  sont  pas,  ît  est  vrai,  d'une  authenticité  incontestable)  sont  d'ac- 
cord avec  Eusèbc  et  Gélase  :  car  nous  y  trouvons  un  Jean,  évêque 
de  Perse  *^,  et  Théophile  mi'Mropolitain  des  Gotlis '.  Soerate  cite 
aussi  ce  dernier,  dont  il  fait  le  prédécesseur  d'Ulphilas  ^. 

11  irest  pas  possible  de  déterminer  si  l'empereur  Constantin,  en 
convoquant  les  év(^([iies^  agit  uniquement  cti  son  nom  ou  de  concert 


qu*&  caiiBe  de  la  »itlubrîté  t\u  ctiitKit  et  de  1^  j>ci»$tbîl)lê  où  je  eeraî  niniii  d'être 
présent  et  de  prend ro  part  h  cette  attseuiblée.  Vuilà  pourquoi,  frères  trr^s  cbera» 
je  Vous  mande  ma  volonté  qii^i  est  que  vous  vous  rendiez  sans  délni  dans  Ia 
ville  siisdile  cîe  Nicêe.  Cliacuu  de  vtius  hv  prénccupunt  de  ce  qui  est  plus  grave 
se  hAtcrü  fü  évilflnl  lout  retard^  afîn  d'nssisl&r  cireclivemeiU  de  sa  personne 
aux  délit>c-r;ili<«Hh.  Dieu  vous  gai'dt\  Frères  très  Hjer8.»(H.  L.) 

1.  Eusèbc,    Vitu   Constnntini^  I.  \\i^  c.  vi,  /'.  (I ^  t.  xx^  col.  1060. 

2.  Ru  fin,  //fA^  ecrhs..  I.  I,  v.  i,  P.  £.,  t.  xu,  col.  467. 

3.  EuBèbe,  Vita  Constantini,  I.  111.  r,  vu,  P  G.^  t.  xx,  col.  t060  sq,  ;  Gélase 
de  Cyeiquc,  Commenittrius  ttctornm  concilii  AVccf/ji,  I.  I,  c.  i,  dans  Maiisi, 
Cnncil.  amplixs.  cf>//.,  l.  ii^  col,  759. 

4.  Eusèbc,   Vita  Constftntini,  1.  IIÏ,  c.  vu,  P,  G,,  t.  xx.  col.  1061. 

5.  Gétuse  de  Cydque,  loc.  cit.  Dès  qu'il  s'ngil  de  désiguer  noniitiativetneot 
ces  évéques,  la  diniciiUé  KurgîL.  L'Égliae  de  Per^e  était  alors  duos  de  grands 
troubles,  cf.  J.  Liiboiirl,  Le  chiistiftnisrne  dans  Vempiie  perse  sous  la  dynastie 
sdssamdefQ^^i-ÜJi'Jh  Haris,  1901,  p.  2Ü  28.  (H.  L.) 

6.  /d.j  p.  74  ;  ce  Jean,  parait-il.  aurait  succédé  sur  le  siège  épiscopal  de  Deit 
Slokh  Ji  IsJinc,  sucüCKseur  de  Ma'Dii.  (tl.  I^.| 

7.  Mansi,  Conrii  arnpUss.  cotL,  t.  n,  cul.  694,  696,  699,  702. 

8.  Socfiite»  Ilist,  eccfes..  1.  II,  c.  xu^  A  G.,  l.  lxvii,  cul.  iJ45  sq.  Cf.  Scott, 
Cl/itas,  the  apostle  of  the  Goths,  in-8,  Loûdun»  1885,  p.  2Ö.  (H.  L.) 
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avec  le  pape  *;  Eusèbe  et  les  documents  les  plus  anciens  ne  parlent 

1.  Pour  la  question  de  la  convocation  du  concile  œcuménique  par  le  pouvoir 
civil,  nous  en  avons  parlé  dans  le  c  chapitre  préliminaire  »  (p.  8).  Pour  s'en 
tenir  d'une  manière  plus  particulière  à  ce  qui  concerne  le  concile  de  Niccc, 
transcrivons  ici  le  texte  du  Vie  concile  œcuménique  :  a  Quand  Arius  entreprit 
de  briser  l'unité  de  la  Trinité,  Constantin,  toujours  auguste,  et  le  vénërnble 
Silvestrc  rassemblèrent  immédiatement  h  Nicée  un  jçrand  et  célèbre  concile 
dont  se  servit  la  Trinité  pour  formuler  le  symbole  de  la  foi  et  infliger  à  la  per- 
versité arienne  de  justes  chàliuieiity.  Quand  Macédonius  nia  la  divinité  du  Saint- 
Mspril  et  rabaiss»  le  Seigneur  au  rang  des  créatures,  le  grand  empereur  Thro- 
dose  et  Dnmnse,  le  diamant  de  la  foi  qui  ne  fut  pas  ébranlé  par  les  attaquas  de 
l'hérésie,  Grégoire  et  Nectaire  rassemblèrent  un  concile  dans  celte  ville  impé- 
riale... 1  Un  texte  si  formel  semble  ne  laisser  aucune  chance  de  discussion  à 
ceux  qui  prétendent  soutenir  que  le  concile  de  Nicée  a  été  convoqué  par  Cons- 
tantin sans  consultation  ni  entente  préalable  avec  le  pape  Silvestrc.  Los  Pères 
du  concile  de  680  ne  doivent  cependant  pas  obtenir  une  absoluo  créance  histo- 
rique. A  la  suite  de  ce  qu'ils  disent  touchant  le  concile  de  325,  ils  attribuent  la 
convocation  du  concile  de  381  à  l'empereur  Théodose  et  au  pape  Damase  ;  or, 
c'est  un  fait  avéré  et  indiscutable  que  la  convocation  du  concile  de  381  est 
l'œuvre  exclusive  de  Théodose,  Ni  Damase,  ni  Grégoire  n'y  ont  eu  aucune  part; 
quant  à  Nectaire,  h  cette  date,  il  n'avait  pas  encore  reçu  les  ordres.  Celte 
observation  ne  nous  permet  plus  dès  lors  d'accorder  au  texte  lïes  Pères  de  680 
une  valeur  historique  quelconque  en  ce  qui  concerne  la  convocation  du  concile 
de  325.  Les  documents  contemporains  concourent  à  montrer  Constantin  agis- 
sant seul  dans  toute  cette  affaire.  Le  discours  d'ouverture  de  l'empereur  (14  ou 
16  juin)  et  les  deux  lettres  du  même  prince  notißant  le  résultat  des  délibéra- 
tions revendiquent  pour  lui  seul  le  fait  do  la  convocation.  11  va  plus  loin  et 
dans  la  lettre  adressée  à  l'Eglise  d'Alexandrie,  il  dit  n'avoir  agi  en  cela  que  par 
l'inspiration  de  Dieu.  Personne  ne  songe  à  le  contredire  et,  loin  de  là.  on  se 
plaît  à  proclamer  que  c'est  Constantin  qui  a  tout  fait.  Le  concile  n'en  fait  pas 
difficulté.  Dans  la  lettre  par  laquelle  il  notifie  le  résultat  des  délibérations  à 
l'Eglise  d'Alexandrie,  on  lit  ces  mots  :  f  Assemblés  à  Nicée  en  un  saint  et 
nombreux  concile  par  le  Dieu  très  bon,  très  grand  et  par  les  soins  du  prince 
qui  lui  est  cher,  Constantin,  »  'EwsiSt)  T-q;  toC  ÖeoC  y^ipfzoi  y^xX  ro^  ^to^ike,<r:iL':ov  ^x- 
o-t)i<j>ç  Ktov(r:avTtvov  «n^vaYayövTo;  r,|JLac.  Socrate,  flist.  eccles.,\.  I,  c.  ix,  P.  6'., 
t.  i.xvii,  col.  77  sq.  Du  pape,  il  n'est  pas  question.  La  cause  est,  semble-t-il, 
jugée.  Que  peut -on  tirer  contre  ce  témoignage  de  la  formule  imprécise  de 
Ruiin,  «l'après  lequel  Constantin  convoque  le  concile  de  Nicée  sur  l'avis  de 
plusieurs  évèques,  ex  sacerdolum  sententia  ?  A  moins  de  faire  dire  aux  textes 
ce  qu'ils  ne  disent  pas,  il  est  inipoHsible  de  voir  dans  ces  paroles  autre  chose 
qu'une  consultation  officieuse  prise  par  l'empereur  auprès  de  personnages 
eoclésiasti<[ues  qu'il  ne  n«>us  est  pas  permis  de  nommer  puisque  Rufîn  a  tu 
leurs  noms.  Mettre  le  nom  du  pape  Silvcstre  parmi  ceux  des  évoques  consultés 
ne  change  rien  à  la  ronduile  de  l'empereur  dont  la  convocation  reste  indépen- 
dante de  l'aveu  et  d<>  la  collaboration  du  pape.  Au  reste,  s'il  fallait,  à  tout 
prix,  proposer  des  noms  pour  ces  évoques  consultés,  ceux  d'Osius  et  d'A- 
lexandre   d'Alexandrie,    qui    se   trouvaient  à  Nicomédie,  en  325,    se   présen- 
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que  de  riuiliatîve  de  l'emperour,  sanK  oependanï  nier  positiveriient 
la  parliripaliori  du  jjapi*.  L«'  VI''  concile  œcuméniciiie^  qui  eut  lieu 
en  680,  <]ît  au  contraire  :  «  Arius  sVleva  comme  adversaire  de  la 
TrinitL",  ei  unssilôt  Constantin  et  Sylvestre coiivoqiîèrent  (tüve/.svjv) 
le  grand  concile  de  Nicce  ^.  »  Le  Liher  pontificalis  affirme  le  même 
fait.  A  dater  de  ce  moment,  ropinion  que  Terapereur  el  le  pape 
s'étaient  eiilendns  pour  convoquer  ensemble  le  concile,  se  propagea 
de  pins  en  plus;  et  quelle  que  soit  la  vivacité  avec  laquelle  certains  [2Î 
auteurs  proteslatits  se  sont  clcvés  contre  cette  supposition  ^,  il  est 
cependant  vraisemblable  que,  pour  une  mesure  aussi  grave,  Tem- 
pereur  crut  nécessaire  de  ne  pas  agir  sans  le  consentement  et  la  coo- 

ttraienl  naturel leraenl.  Tnide  celle  queslîon  asse»  cîëtîrate  a  été  étudiée  avec 
une  critique  iiiclcpendanle  par  F.  X.  Fuuk,  KirchengeachiclitUche  Abhandlun- 
gen und  l'ntersui'hitngen,  in-8,  Paderborn,  181^7,  t.  i,  p.  57  »q.,  et  rë»tunée 
par  J.  Tunuel,  Cunstautin  vi  la  Papauté,  dans  la  lievue  cat/ioliqutf  des  égli- 
ses, 1906,  t.  III,  p.  21*2-216.  t  La  même  école,  écrit  re  dernier,  qui  fabriqua 
des  faux  pour  faire  croire  à  une  inlervenlion  de  Silvestre  dans  la  convocation 
du  premier  couede  »cuméoique,  publia  égaleroent  des  pièces  dans  lesquelles 
les  ëvêqueiï  réunis  à  Nicée  étaieul  censés  avoir  demandé  et  obtenu  la  confirma- 
tion pontificale.  On  u'a  pas  à  s'arrêter  ici  sur  celle  luystificalton  dont  personne 
aujourd'hui  n'est  dupe.  Toutefois,  si  l'un  s'accorde  à  reconnaître  que  le  texte 
officiel  de  la  confirmation  accordée  par  Rome  aux  décisions  des  Pères  de  Nicée 
ne  nous  a  pas  été  transmis,  la  plupat-1  des  lliéologions  croient  qu'il  a  existé  et 
ils  motivent  leur  sentiment  pur  la  professiuu  de  foi  du  concile  romain  de  4E& 
où  on  lit  que  a  nppuyés  sur  la  par^'le  :  7>i  es  Petrus,  ks  trois  cent  dix-huit 
Pères  réunis  à  iN'icée  uni  attribué  à  la  sainte  Église  romaine  le  droit  de  con- 
firmer el  de  valider  toutes  choses  ».  En  réalité,  la  profession  de  foi  du  concile 
romain  de  485  dit  que  les  évéques  de  ISicée  ont  reconnu  au  pape  le  droit  de 
juger  en  dernier  ressort  les  eoutlils  ;  mais  elle  ne  s'occupe  pas  de  la  prétendue 
confirmation  que  ces  mêmes  évcques  auraient  demaudée  au  siège  apoüstolique. 
Elle  n'a  donc  rien  à  faire  ici.  Ajoutons  qu'elle  cotilond^  comme  c'était  l'usage 
ji  Kome,  les  décisions  de  Mrée  avec  celles  de  Sardiqac  el  qu'elle  u  en  vue  les 
canon!»  du  concile  de  343  4|ui  règlent  le  droit  d'appel.  Du  somme  aucun  acte 
•  pécinli  ne  paraît  être  parti  de  Rome  pour  confirmer  le  premier  concile  œcu- 
ménique. Mais  les  envoyés  du  pape  Silvestre  ont  apposé  leur  signature  k  sfis 
décisions,  et  Bellarmin  enseigne  que  celte  signature  est  l'équivalent  d'une  con- 
firmation pontificale.  »  \H,  L.) 

1.  Actio  A'l7//,  danb  Ilardouin,  Cùuc  coliyt,  m,  col.  1417  ;  Mansi,  Conc.  am- 
pU»8.  coll.^  t.  XI,  col.  661. 

2.  Eu  particulier  Ittigius,  llist  conc.  JVicaeni,  §.  11.  Cette  question,  malgré 
•on  intérêt  historique  très  grand,  n'a  presque  jamais  été  envisagée  par  les 
historiens  qu'à  travers  leurs  préoccupations  confessionnelles.  Cf.  Hergen- 
röther  Histoire  de  l  Eglise,  Icad.  Bek-t,  iu-8,  Paiis,  188Û,  t.  u,  p.  28-29  ; 
E.  Vaucher,  Nicée^  dans  Encyclopédie  des  sciences  religieuses^  t.  ne,  p.  617. 
(H.  L.) 
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pération  de  celui  qui  était  reconnu  pour  le  premier  évêque  de  la 
chriHionté.  Ajoutons  que  Rufin  avait  dt-jà  dit  expressément  ^  que 
l'empereur  convoqua  le  synode  exsaverdotumitenleiitia.  S'il  consulta 
plusieurs  évèques  sur  la  mesure  qu'il  avait  en  vue,  il  prit  évidemment 
d'abord  l'avis  du  premier  d'entre  eux,  et  la  part  que  celui-ci  eut  à 
la  convocation  du  concile  fut  certainement  plus  grande  que  celle 
des  autres  évèques;  sans  cela  le  VI"  concile  se  serait  sans  doute 
exprimé  d'une  autre  manière.  Le  témoignage  de  ce  Vl''  concile  a  ici 
une  véritable  importance.  S  il  avait  été  célébré  en  Occident  ou  à 
Home  même,  ces  afiirmatious  pourraient  paraître  suspectes  ii  quel- 
ques criti([ues;  mais  il  s'est  tenu  à  Constantinople,  à  une  époque  où 
les  evecjues  de  cette  ville  commençaient  à  se  poser  en  rivaux  de  celui 
de  Rome  et  comme  les  Grecs  formaient  de  beaucoup  la  majorité  des 
membres  du  concile,  leur  témoignage  en  faveur  de  Rome,  plus  spé- 
cialement en  laveur  de  la  coopération  de  Sylvestre,  peut  être  consi- 
déré comme  irrécusable  '^. 

Pour  rendre  le  voyage  de  Nicée  possible  aux  uns,  plus  facile  aux 
autres,  l'empereur  mit  à  la  disposition  des  évoques  les  voitures  pu- 
bliques et  les  bétes  de  somme  de  l'Ktat,  et  durant  le  concile  il  pour- 
vut abondamment  à  l'entretien  de  ses  membres  ^.  Le  choix  de  la  ville 

1.  Rufin,  /list.  eccles.y  I.  I,  c.  i,  P.  /..,  t.  xxi,  col.  467. 

2.  TstMido  Isiilore  a  imiij^iiié  un  concile  pré-nicéoti  tenu  ù  Kumc  en  324,  ilans 
lequel  Arius  uurail  élé  coiwlainn«?  :  celte  inin<^ina(ion  CBt  dépourvue  de  tout  fon- 
dement. Cr  Mansi,  op.  cit.^  t.  m,  col.  (ilô  ;  Waloli,  Gesch.  der  Kirchenver- 
snmmi'i.  y.  ï't'l  sep 

3.  Eusibe,  VHa  Constantini,  1.  III,  c.  vi,  ix,  />.  6',,  t.  xx,  col.  1060,  1064. 
Constunlin  mit  deux  modes  de  véhicules  à  la  disposition  des  évèques  :  chevaux 
ou  bêtes  de  selle  :  cc>cljf*s  ou  chariot».  6ur  lu  poble  romaine,  cf.  1j.  Maury,  Les 
postes  romaines.  Etndt*  précédée  d  une  notice  historique  sur  l'origine  et  l'orga- 
nisatian  du  service  de.s  Postes  chez  différents  peuples  anciens  et  modernes^  iu-18, 
Paris,  inyo.  L«'  privilèi;e  de  se  servir  de  la  poste  impériale  avait  été  accordé 
dès  lil'i,  aux  évèijnes  fjui  se  rendaient  au  concile  d'Arles  (Mansi,  op.  cit.,  l.  ii, 
col.  'iiy'A)  :  cela  équivalait  an  transport,  aller  et  retour,  aux  irais  de  l'Etat.  On 
possède  encore  I(r  texte  d'un  des  diplômes  concéclé  à  trois  évèques  donatisles 
mandes  au  concile.  Voici  ce  document,  probablement  identique  à  ceux  qui 
furent  expédiés  à  l'occasiim  «le  l'assemblée  de  Nicée  :  /lie  princeps  omnibus 
a^entibus  in  illo  loco.  .\os  (iaiuni  I.  V.  purtibus  Ulis  legationis causa  dircximus  : 
ideo  juhemus,  ut  loris  convenientibus  eideni  a  vobis  evectio  simul  et  humnnitas 
mini.strftur  hoc  est,  vcrhedi^  sive  paraverhedi  tot.  panes  tot,  vini  mod.  tot,  cer- 
\'isi:r  mod.  tot,  lardi  libr.  tot,  carnis  tut,  porci  loi,  porcelli  tot,\'erveces  lot,  at^ni 
tot,  ariscrcs  tot,  p/iuf^iani  tut,  pulli  tot,  tiva  toi,  olei  libr.  tot,  f^ari  lib.  tot,  mcllis 
lot,  aceli  tot,  cumuii  lot,  piperis  tot,  costi  tot,  caryophylli  tôt,  spicx  tot,  cinna- 
momi  lot,  gruni  masticis  tot,  dactylae  tot,  pistacix  tvt,  amygdalae   tot,  cerae 
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de  Xirée  rtait  aussi  très  favornhlp  h  un  grainfl  concours  d'évéque». 
Située  sur  Tun  (1rs  alllurnls  *]*'  la  l^ropnntide,  an  hort!  <ln  lac  Asca- 
nius,  Nicée  était  très  facilement  abordabir  en  batran  pour  les  évê- 
ques  depri':sqin'  toutes  los  provinres^,  notamntoiilpiHiri'enx  de  l'Asie, 
de  la  Syrie,  de  fa  Palestine,  de  FKgypte,  de  la  Grèce  et  de  la  Thrace, 
C'élail  une  ville  conmierçanlc  et  des  plus  IVéquenlées,  en  relation 
avec  tons  les  pays,  à  peu  de  distance  de  la  résidence  impériale  de 
Nicomcdie,  et  après  elle  la  cité  la  plus  cuijsidérald«^  de  la  Bithynic  ^.  [29l 
Les  siècles  et  la  longue  et  oppressive  dnniinalion  turque  se  sont  tel- 
lement appesantis  sur  elle  que,  déchue  de  son  ancienne  splendeur, 
elfe  n'est  plus  r[irnn  simple  village  sous  le  nom  d'isnik  *. 


lih.iot,  satin  tot,  oterum  leguminnm  carra  toi,  faeutae  tot,  pahul.  equorum  carra 
tot,  Hnrc  nmnia  tam  cundo  tfuam  redeundo  cidcm  ministrari  in  locis  /solitis  et 
impleri  sine  mora  procurate .  Barontus,  Annales^  ad  ann.  314,  n.  48.  Humbert 
a  rc^profinit  ce  dücument  au  ino!  Cursus  pnhticus,  dan»  Snfjjlîo,  Dictionnaire  des 
antiquités  grecques  el  romaiincs^  t.  i^  p.  lft(>5,  note,  La  fréquenre  tics  synotîes 
prt>viJi]ués  par  l'arianisme  parvint  à  son  comble  sous  Constance.  L'emploi 
de  la  poste  impériale  par  Jes  évêqiies  d'Orioiit  et  d'Occident  devint  un  véri- 
lable  »bus.  c  L'Miagc  conttuuel  de»  chevaux  de  ce  service  par  la  foule  de»  pré- 
Ints  qui,  dans  hi  pensée  de  faire  triompher  chacun  aon  opinion,  couraient  de 
synode  en  synudc,  avait  cnervé  liîs  trîinsporl»  pnhHc«,  >  dil  Animien  Mar- 
cellin,  ffist.  rom,.,  l.  XXL  c.  xvi.  Apri-a  lo  conrile  de  Soi  ditjue  le  désordre 
élail  tel  que  le  peuple  lunnifeata  t.«n  irrtt.xlion  ;  en  362,  Julien  retira  ce 
privilège-  (H.  T^,) 

1.  Eusèbc.  Vita  Constantini,  L  UL  c,  vm.  P.  G  ,  t.  xx,  col.  1061. 

'2.  Le  concile  «^assembla  dans  la  principale  tiglise  de  Nicée.  Cette  question 
est  disruléc.  Il  faut  tout  clabord  écarter  Je  témoi^nape  contrain-  cmüenu  dans 
le  litre  du  r.  x,  du  livre  tlL  de  in  Vita  Constantini,  parre  qu'il  est  avéré  que 
ces  titre»  de  chapitre»  ne  eonl  pas  d'Eusèbe,  ma!»  d'un  scribe  inconnu^  posté- 
rieur et  s;inft  autorilë.  Sofomène,  Hist.  eccîe.i.,  L  I,  c.  xviii.  P.  G.,  t,  txvii, 
col.  916  et  TliéodoreL.  IJist.  eccles.^  L  L  c  vn,  P.  G.,  t.  t.xxxii,  coL  920  sq.. 
avancent  que  lo  concilo  se  réunit  dant;  lo  priais  Tnjpérial,  résidence  de  Cou»- 
tanlin  h  Nicée.  Nicépbnre  reproduil  l'aftirniation  de  Tliéodoret  »uns  Re  préoc- 
cuper de  la  coatrAter.  Le  lcmoifçii,aj;e  capital  en  pareil  sajel  sera  nécessaire* 
ntent  celui  d'EuRcbe  de  Ccsnrée,  contemporain  et  siégeant  à  Nicée.  Or  celui-ci 
f.'iil  usage  d'un  ternie  arabtgu  :  to»  {i-EtratisTtJ»  oîxw  -tity  paTiXiiwv.  ce  qui  pvut  s'en- 
tendre do  (>alaiB  impérial  aussi  bien  que  de  l't'glise  principale  do  la  ville  de 
Nicée.  C'est  nilleurHj  au  c.  vji  qu'il  faut  clierclier  la  mention  exacle  de  Tediüce 
dans  lequel  les  l'ère*«  se  sont  réunis.  Or  on  lit  ces  mois  qui  ne  laissent  place 
À  aucun  doule.  Ec;  ts  oixoc  eûxTr^pto;,  tuairsp  ix  0eov  TrXaTvv6|J4voc,  evSov  ix^P^^  it«Tx 
xh  avTo  lÜ'jpo-j^  %\i9,  xal  KtXntot;,  x.  t.  >,,  «  Un  édifice  sacré,  élarjçi  en  quelque  sorte 
par  la  volonH?  du  Dieu  tnu^-puisRnnt,  reçut  dans  son  enceinte  Syriens  eC  Cili- 
ctenSf  pic,»  Reste  à  expliquer  les  paroles  suivantes  du  ch.  x  :  'Ev  s-Jtû  Stj  tw  |U- 
catTXTw  oïvtw  rwv  ^xiTiXcftdv,  8;  oriviai  Û7t£pç£p£tv  lôèxci  ixtAtÔtirov;  Trâvcac.  <  dan»  J'édi- 
Ûce  central  dn  palais  impérial  qui  dépassait  en  grandeur  tous  les  autres,  o  II  ne 
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25.  Nombre  des  membres  du  concile. 

D'après  Kusèbc  il  y  eut  au  concile  de  Nicée  plus  de  deux  cent 
cinquante  évùques,  et,  la  foule  des  prêtres,  des  diacres  et  des  acoly- 
tes qui  les  accompagnaient  était  presque  innombrable  ^.  Quelques 
documents  arabes  postérieurs  -  parlent  de  plus  de  deux  mille  évêques, 
mais  il  est  probable  que  les  évt^ques  ont  été  confondus  avec  les  mem- 
bres du  clergé  inférieur  de  telle  sorte  que  le  nombre  des  ecclésias- 
tiques de  tout  rang  présents  au  concile  atteignit  peut-être  ce  chiffre. 
Du  reste,  il  faut  qu'il  y  ait  eu  à  Nicée  plus  d'évêques  que  n'en  indi- 
que Eusèbe,  car  saint  Athanase,  qui  fut  témoin  oculaire  et  membre 
du  concile,  parle  à  plusieurs  reprises  '^d'environ  trois  cents  évoques  ; 
dans  sa  lettre  ad  Afros  *  il  dit  formellement  trois  cent  dix-huit.  Ce 

peut  s'agir  ici  de  représenler  le  palais  impérial  de  Xicce  comme  plus  vaste  que 
tous  les  autres  palais  impériaux,  ceux  de  Home,  de  Milan,  d'Arles,  de  Nicomé- 
die,  puisque  Nicée  n'était  qu'une  résidence  de  passage  ;  c'est  donc  de  la  salle 
ccutralc  que  parle  Kusèbo  qui  nous  apprend  qu'elle  était  plus  vaste  qu'aucune 
des  autres  salles  du  palais  de  Nicée.  Ce  fut  donc  dans  cette  salle  que  les 
évêques,  après  avoir  tenu  pendant  plusieurs  jours  leurs  réunions  dans  l'église, 
se  rendirent  en  corps  pour  proclamer  officiellement  leur  sentence  en  présence 
de  l'empereur  qui  présida  ainsi  la  dernière  session  comme  il  avait  ouvert  la 
première.  Aujourd'hui  un  platane  solitaire  marque  l'emplacement  de  l'église  de 
Nicée.  Cf.  II,  von  Sybel,  Geschichte  des  ersten  Kreuzzugs,  in-8,  Düsseldorf, 
18'*1,  p.  334  sq.;  Stanley,  Hmtoiy  ofcastern  Church,  p.  121.  (H.  L.) 

1.  Eusèbe,  Vita  Constantini^  1.  111,  c.  viii.  P.  G.,  t.  xx,  col.  1061. 

2.  J.  Seiden,  Euirchii  .Egyptii,  patrjarchx  orthodoxorum  Alexandrini... 
ecclesix  sux  origines,  in-4,  Londini,  16'i2,  p.  71  ;  Mansi,  Concil.  ampliss. 
coll..  t.  II,  col.  1073;  Beveridtçe,  Svnodicon,  t.  ii,  p.  43-44. 

3.  Athanase,  Hisioria  arianorum  ad  monachos.  c.  lxvi,  P.  C,  t.  xxv,  col.  772; 
Apologia  contra  arianos.  r.  xxiii,  xxv,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  285,  289;  De  synod. 
Arimin..  c.  xliii,  P.  (r.,  l.  xxvi,  ml.  768. 

».  S.  Athanase,  Kpistola  ad  AfroSj  c.  ii.  P.  G.,l-  xxvi,  col.  1031.  Il  n'y  a  pas 
lieu  de  se  montrer  surpris  outre  mesure  de  l'incertitude  qui  règne  louchant  le 
nombre  des  membres  d'une  assemblée  si  célèbre,  parce  que  la  réaction  arienne 
qui  suivit  le  concile  <le  Nicée  semble  avoir  eu  pour  effet  d'en  faire  détruire  les 
actes.  Lesyinbole  elles  viiigtcanonséchappèrcnt  à  la  malveillance.  Les  souscrip- 
tions furent  moins  favorisées.  L'<issembléet<'nueà  Alexandrie,  par  saint  Athanase, 
en  362,  et  qui  rrrut  des  contemporains  l'appellation  de  a  Concile  des  Confes- 
seurs ï,  avait  pour  but  de  confirmer  et  de  rétablir  la  foi  de  Nicée.  Chaque  C(m- 
fcsseur  apporta  donc  ce  qui  pouvait  lui  rester  des  décrets  du  grand  concile,  on 
promulîçua  de  nouveau  le  symbole  etles  vingt  canons,  ensuite  on  rétablit  les  listes 
de  Pères  qui  avaient  souscrit  aux  délibérations  de  Nicée.  Socrate,  Hist.  eccles.y 
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chiffre  est  presque  généralement  adopté,  et  Socrate  lui-même,  qui 
suit  toujours  Eusèbe  dans  les  détails  sur  le  comme neemeni  du  con- 
cile de  Nicée,  et  le  copie  textuellement,  accepta  également  te  chiffre 
de  trois  cent  dix>huît  *,  de  même  queThéodoret  2,  Epiphanc  *,  saint 


1.  1,  c.  3U1I,  pa*"l;iul  de  ce»  évéque»,  renvoie  à  l'exemplaire  qui  avait  conserva 
leurs  nom»,  c'e^l-t^l•dire  le  «  Syuodiqiie  d'Alhanase  u  :  ^ûv  tl;  TiÀ-j^pE;  rà  àvftiJiaTet 
jtKÎTBt  iv  Tfu  ^uvoi'.x<à  'AOavafftou  toC  *.\.>i^Äv£j;cta;  éntGTcOTfOj.  Ou  remarquera  «te 
'KÏ,f^p^  :  a  ou  lotalilë.  1  I^c»  souscription»  nous  sont  parvenues  dans  une  ci»- 
quantaiue  de  mss.  de  diverses  langues^  malgré  cela  la  question  du  nombre  des 
•ignataires  demeure  très  obscure.  Le  chiffre  de  318  Pères  e6t  fundé  sur  un  rap- 
prochement avec  le  nombre  de»  serviteurs  dAbrnham.  Genèse,  xiv,  14.  Inlro- 
duil  par  saiut  Albanuse^  palroué  par  saint  Aiubruise,  saiiiL  Jêr6me,  saint  Hi- 
laîrc  de  Poilîers  el  Hufiu,  à  pailir  du  v«  siècle  il  ne  iai^ait  plus  Tombre  d'un 
doute.  Eusèbe,  De  m  ta  Constaiitini,  1.  III,  c.  vi«,  P.  G,,  t  xx,  col.  106t,  parle 
de  «  plus  de  250  évèques  »  etThéodoret,  Hist.  ecdes,^  I.  I.  c.  vi,  P,  G.,  t.  lxxxii, 
coL  916  sq.,  après  avoir  accepté  le  nombre  318,  revient  plus  l;ird,  /fht.  eccles.^ 
1,  1,  c.  vii^  nu  nombre  270  qu'.Tvait  ég;demenl  ûdoptê  Eustache.  évéque  d'An- 
tîoche,  iJomilia  in  i<  Dominus  crea\,'it  me  »>,  P.  G.,  l,  lxxxji,  cal,  920  sq.  Cf. 
Anonymus^  dans  Muî,  Spicileg.  rmnanum,  in-12,  Bomse,  1825,  t.  vi,  p.  608.  Les 
listes  épiscopales  de  Nioée  ont  été  l'objet  de  travaux  très  distingués  au  cours 
de  ces  dernières  ujinées.  Outre  les  listes  publiées  par  Zm'j^a,  P.  Martin,  etc., 
un  grand  nombre  de  manuscrits  ont  été  colUtionnés.  Le  résultat  de  la  double 
enquéle  conduite  eu  Allemagne  et  eu  Angleterre  se  trouve  consig'ué  dans  H. 
Gelzer,  \\.  Hilgenleld,  Ü.  Cuotï,  Patntm  Aficanorum  nomina^  latine^  grsrce, 
eopticß,  syriace,  arahice^  armeittc^,  in-18,  Lipsiœ,  1898»  p.  lxxiii*266  ;  C.  H. 
Turner,  Ecctesiip  occidentalis  monumenta  Juris  aniiquissima.  canonum  et 
conciliorum  Gracotum  tnterpretatiutics  latiti.r,  in-4,  Oxouii,  1899,  fasc.  1, 
pars  1  :  Canones  Apostotorum  ;  \icmnorum  patrum  aubscriptiones  :  fasc,  11, 
pars  2,  p.  97.  Avec  ces  éditions  critiqueft  nous  n'urrivous  même  pas  au  chiß're 
miuimiim  d'Eusèbe.  La  liste  de  MM.  GeUer»  Hilgenfeld  et  Cuntz  ne  fournit  que 
320  nom!»;  celle  de  M.  Turner,  2t8  seulement.  Tandis  que  les  premiers  ont 
établi  leur»  conclusions  d'après  des  listes  rédigées  en  six  langues  ditTérentes, 
ils  n'ont  tait  usage  pour  l'élablisfiemeiiL  de  lu  liste  lutine  que  de  quMlrc  rédac- 
tions distinctes,  tandis  que  ie  deruier  éditeur  a  déterminé  cinq  rédactions  dilTc- 
rentes.  En  complétant,  »vec  des  renseignements  pris  de  côté  et  d'autre,  on 
arrive  péniblement  au  nombre  de  232  ou  237  Pères*  Cowper,  Letter  to  tkeeditor 
of  the  Christian  litfrnêmfirancer,  in-8,  Lundun,  1858,  cite  le  catalogue  du  lecteur 
Théodore  qui  se  trouve  dans  le  catalogue  des  manuscrits  de  Bassano.  Parmi  les 
travaux  inspirés  par  l'étude  géographique  de»  listes  épiuoopales  de  Nicée,  il 
faut  citer  H.  Gelier,  Beiträge  zur  alten  Geschichte  und  Geo»raphie,  djin*.  Fext^ 
Schrift  fur  Heinrich  Kiepert^  in-8,  Berlin^  1898  .  V.  iJelmas,  Les  Pères  de  Sicée 
et  Le  Quien,  duns  les  Echos  d'Orient.  19ÛÛ-190L  L  iv»  p.  87-92,  (H.  L.) 

1.  Socrale,  Ifist.  eccles.,  l.  I,  r.  viii.  P.  G,,  l.  i,xvii,  cnl.  60  sq. 

2.  Théodorel,  Uist.  eccies. .  L    I,  c  vj,  P.  G,,   t.  jxxxii,  col,  916  sq.    [Voir  la 
note  précédente  reinlivement  aux  vuriations  de  Théodurel.  (H.  L.)] 

3.  Épiphflne,  Hxres.,  txix,  n,  xi,  P.  G.,  t.  xlu,  col.  216  sq. 


25.    NOMBRE    OBS    MEMBRES    DU    CONCILE 


411 


f292]  Ambrüise  *,  Gélase  -,  Riiûo  ^,  \f  concile  de  Chalcédoine  *  et  Sozo- 
meno,  qui  parle  rlenviroii  trois  cent  vingt  évéquos  ^.  Dans  le  fait, 
le  chitt're  des  évéques  présents  varia  suivant  les  mois  ;  il  fut  peut- 
être  moindre  an  cointiieniTmenf,  ce  qui  perraet  de  i-on«  ilier  les  té- 
moignages desdeiLît  témoins  oculaires,  lîusèhe  et  Athanase.  Le  chiffre 
de  trois  cent  dix-huit  étant  admis  ^,  il  était  naturel  qu'on  le  corapa- 
rAt  aux  trois  cent  dix-huit  serviteurs  d'Abraham  ^  ;  saint  Ambroise  *, 
et  beaucoup  d'autres  après  lui,  relevèrent  cette  analogie.  La  plupart 
de  ces  trois  cr.nt  dix-hriît  évêqnes  étaient  Grecs  ;  parmi  les  Latins 
on  ne  compte  qu'Osius  de  Cordoue  '-',  Cëcilien  de  Carihage  ^^  Marc 
de  Calabre,  Nicaise  Je  Dijon  ^^  Domnus  de  Stridon  (eu  Pannonie)  ^*, 
les  deux  prêtres  romains  Victor  et  Vincent^  representauls  du  pape 
Sylvestre  *ä.  Avec  Osius  de  Cordoue,  les  membres  les  plus  éminents 


1.  S.  Ambroise,  De  fide  ad  Grattanum,  1.  I,  u.  xi,  /*.  Z.,  I.  xvi,  col.  552. 

2.  GtJaae  de  Cyxîque,  daits  Maûai,  Concil.  ttmplis».  coHect,,   i,   u,    col.   818. 

3.  Rufin.  Ilht.  eccles.,  I.  1,  c,  i,  P.  L  .  l,  %xi.  co\.  467. 

4.  Conc.  Chalced.^  ucLîo  ii,  datt»  liardoiiiti,  ColL  conciL,  t.  u,  col.  286  ,-  Manai, 
op.  cit.,  t.  VI»  col.  955. 

5.  Suiotnèue,  fJist.  eccias.,  1.  I,  c.  xvn,  P.  G.,  1,  i.xvii,  coJ.  9V2  aq. 
$,  Disons  n  supposé  ».  (H.  L.) 

7.  Geni'se,  xjv,  ik. 

8.  S,  A-uibruiae,  lûc,  cit. 

9.  H.  Leclercq,  L'Espagne  chrétienne,  iij-l2,  Paris,  1905,  p.  96-lOÛ  ;  A.  G 
Ernesli  el  P,  C.  Gren?,  Dtssertutio  qua  Uosiu^  conciîio  Nicxno  non  prasaedisse 
oitlendiUtr^  \\\A,  Lipi^ise,  1758.  (U.  L.) 

10.  Lu  présence  de  Cécilien  'a  C.uthage  était  utie  démarclic  iimporlAnte.  Le 
15  f^'vrier  315,  Félix  d'Abtu^hi  »vnit  ctë  jus»tjiie  jurid«t|uemeiit  du  rçproohe  de 
«  tradilioM  >  et  cette  »ciiteuce  i^ulr^iuail  du  luétiie  coup  lu  >'uHdilé  de  lu  con«ê- 
ci'atiun  epibcopâie  de  Céoilicii,  Depuis  lui»,  le  parti  dunatîâte  n'avait  pus  dé^ur- 
mé  et  eu  »e  rendant  à  ?iicée,  prendre  vu  place  panai  les  évéques  du  monde 
entier^  Céi.'ilien  ilonuuil  iiu  démenti  solennel  à  ^e»  udvcrsiiires.  (IL  L.) 

11.  G.  Moriiij  Z>  «H  ètatt  t'vcquv  yitusius,  l'unique  représentant  des  Gaules  au 
concde  de  Sicée.  dans  Ja  Itvvue  bénédictine,  189^^  t.  xvi,  p.  72-75.  Outre  Dijon 
que  proposent  Lubbe  cl  Helvle»  on  a  prunoucé  lee»  nom»  de  Digne  en  Provence 
«t  Die  en  Dauphiué.  Cette  dernière  idenliiiculion  avait  réuni  les  suffrage»  de 
Tilleniunt,  Clia»telain,  Haurénu,  Duchesne,  avant  la  démonstration  définitive 
présentée  pur  D-  G.  Morin,  conUrniée  par  P.  Lejoy.  Ancienne  phiialogie  chré- 
tienne, daus  la  Hevue  d  hiat,  et  de  litt,  teli^i^uise.s^  1900,  t.  v,  p,  454;  et  subei- 
diairemenl  par  A.  Fictet,  Quelques  noms  celtiques  de  rivières,  daxis  la  lievue 
celtique,  1873-t87ô,  t,  u,  p.  2  sq.,  et  lieider,  AUceltincker  Spraclmchalz,  I.  i, 
p.  12  45.  (H.  L.) 

12.  A  ce»  noms  il  convieut  d'ajouter  celui  d'Eustorge  de  Milan.  (H.  L.) 

13.  Pour  ces  deux  personnages,  leur  nom  et  leur  rote»  voir  Eusèbe,  De  vitu 
CoHstantinif  ï,  111,   c.  vji,  P.  G.,  t.  xx,  col.  1061;  Socrale,   Nist.   eccles.,    1.  1^ 
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du  conoiî*?   etnîent    les  évt'^qiies  ries  si*  ges  apostoliques  :    Alexandre 
d'Alexaûdrie,    Kuslalhe  (rAntioche  vt  Macaire  rie  Jérusalem  ;   puis 


c.  XIV,  p.  G,,  t.  LXTii,  co!.  109  sq.  ;  Soïoroioe,  /fhi,  ecdex.,  1.  I.  c.  xvn,  P.  G., 
l.  Lxvii,  col.  912  »q.  :  Ballerini,  De  antiquis  cofteitwmhiis  et  cnllectoribus  ca~ 
nontim,  dnii»  Galland,  De  vetustis  canonum  coltecfîonilius  dissertaiionum  syl- 
logf,  t.  I,  |>.  254  »q.  [Lji  liste  donnée  pnr  MaruuLa  de*  Mîtiplierkal  porlc  en  léle 
les  noms  de  OsiuR,  Bitcm  et  Bil<*nlis  (Bùdiv  t>t  lîtxÈVTtoi;).  Cf.  Gel/.er.  op.  cit. 
p.  52.  C.  Turner,  Oft.  cit.,  p.  36>37.  Nous  ne  diroti»  que  peu  de  mots  ici  d'une 
quefilioD  qu'il  iiouh  sert«  dnnné  de  traiter  avec  plu»  de  développemeuls  dan«  le 
Dictiorm.  d'archéol  chrct.  Il  n'îi^h  dea  atte^lntions  ëpigraphiques  relnlivesaux 
Pères  uircens.  L'analbème  porté  au  uotn  des  318  Pères  de  Nioée  eût  fréquent 
dans  répigrapliie  rlirëtienue.  Voici  quelques  exeinptes:  D'abord  la  rtvlèbre 
iiiRrrtplioi]  de  Bouusa,  comaienléè  par  Jacua-iû  :  ...  ed  abilat  asatema  a  tvuk    »i 

QLIti  AI.TSnUM  OMJXE  âVHEH  M£  POSVEHI  AKA.TJIEMA  AHEAS  DA  TRir.fiNTI  DRi:E  [ift  Ct  û] 
CTO  PATRIARCHE    gVI     CK  ALIGNES     ESPOSVERPf     KT    DA    »CA  XPl     QVATVOR  EVCVA«|y]EIIA. 

JacuziOt  De  epi(;^rammftte  SS.  Jinnusir  et  Mt'nit.r,  in-'i,  Romfe,  1758,  p.  53  sq.; 
—  HAEiEAT  ANATHEMA  AD  cccxviJi  PAT.  Mumtori,  JVoK'.  titfs.  i'<îif.  tnscrtpt.^ 
p,  «m^ciiïîLV,  Ji.  I.  Nous  rencnntrfiDs  cetle  fin uiule  eu  Orient,  daus  une  inscrip- 
tiun  de  SpHtte,  dnlec  de  lan  1027,  purlant  l'itûaihème  coolre  ceux  qui  entre- 
prendrnient  de  modifier  une  fondaünn  :  ..  S^rt;  Sk  ûûx  àxouci  xal  ôvotipclO'^  ta  irsp' 
i\ktt\i  ètoppTjoOévT«.  Tva  ïyji  to  i'/idi^a,  xizo  tüiv  i-ytiiiv  ànorr:6h,i^  xal  atTrb  t<öv  tit/  7T(atTi)- 
p»i»v  xt  TTiv  dtpàtv  Toy  'Io02a  Corp.  insvr,  graec,  t.  iv,  n.  8704.  Un  texte  du  xvi*  siè- 
cle grave  pur  un  Ironçnn  de  colonne  trouvé  h  Trioara  et  conservé  d»m»  la  cnitf 
de  révêclië.  Les  Jettres  (ont  le  tour  de  la  colonne^  ninia  comme  celle-ci  e«t 
adossée  à  on  mur,  il  n'ii  p*ia  été  possible  de  tout  lire.  L'éditeur  n  cependant 
disliogué  les  mots  snivsmt*  :  .--  vi  ïyr,  -rie  àpàî  T(»âv)  t  [iii^']  &eo^<$pu>v  naiîptttv  âv 
Ntxafot  fTvvzyJiév-iùi...  11  est  tiialbeureuseuieut  impossible  de  «savoir  de  quel  édi- 
fice provient  ce  Iragnienl.  (L,  Diicliesne,  Mémoire  sur  une  mission  au  Mont- 
AthoSy  dans  les  ArchWes  des  missions  scienti/tques  et  liftérairts.,  in-8,  Paria, 
1876,  ni«  série,  t.  lU,  p,  329  sq  ,  n.  193)  ;  à  Apbrodisias.  en  Phrygie,  nous 
relevons  cette  formule  :  ô  piirrwv  ^^cDpiaTa  èv  tû  Tt/tw  ï'/zt  tJj  àvi*h\i.x  àirb  TfAv  xii)' 
ir«T/po)v  «I>;  iyjiphz  rr/j  Bto\,  f.  |W.  Rninfay,  Cîliexand  bishoprics  of  Phrygia,  in-8, 
Oxford,  1890,  l  II,  p.  545,  n.  429.  J,  Seiden,  Marmara  ArtmdeUiana,  iu-4, 
LoïKÏiui,  162H,  ]t.  5fi.  rite  une  inscription  rcpublié«.'  et  revi.«iée  par  Corsini.  De 
notis  Grzrrorum,  io-4,  Floreniia?,  1749,  dissert.  UI,  p.  i.iii.  Elle  est  datée  de 
l'année  6833  {^=  1325  apr.  Jéaus-Chriat).  Voici  l'interprétation  de  Corsini.,, 
veî  si  ffuis  defraudaverii  sive  expenderit  (=  »liennveril)  aîiquid  haheat  ilie 
imf/recationex  sanctGrum  CCCXV/fl dii'irtitu.s dt^ßnietttium  Pnlntm,  etc.  La  for- 
mule îiu  u»mi  des  31H  Pères  lut  êp.«leuioui  eiuptoy'"«'  pouiMi*i«iirer  lexéculion  du 
legs.  Prxclarissimum  mihi  visuni  est  Placitum  Itoperli  fipisicopi  Euriëe  de- 
scriptnm  e.r  eodive  Inbliothecx  Christiana"  num,  Ct3l,  paf;.  6'.V  et  /Î4,  qiw  epi- 
scopus  bona  monaslerio  oblata  i'idemflatajudicittli  sententia,  confirmai,  addito 
insuper  anathematu,  ut  si  quin  immulave.  rapere,  iixurpare  prsesnmpserii  : 
ï<TT*i>  xal  x«Tflipà(icvoc  iî«pàt  K-jpiou  HsoC  Tcavroxpàtopo;.  xal  Ttûipà  twv  -^it^'  à.-^ità'*  0Êo<pip<i4v 
TtXTiîptov'  xATipovifio;  x«t  TT|V  «piv  'lo-jSi  -zryj  ïtpoÔOTOV.  P.  M.  Pttcinudi,  De  sacris 
chrisUanoram  balneis,  2'  édit.,  in-4,  Rom«,  1758,  p.  164,  n.  2.  Cf.  J.  B,  Ger- 
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v'enaiciit  les  deux  Eusèbede  Xicomédic  etdeCésarée,  Potamon  d'Hé- 
raclée  en  Egypte,  qui  avait  perdu  un  œil  dans  la  dernière  persé- 
cution ;  Paphnuce  de  la  llaute-Thébaïdc  et  Spiridion  de  Chypre, 
tous  deux  célèbres  par  leurs  miracles  ;  Paphnuce  avait  eu  un  œil  crevé 
et  le  nerf  de  la  jambe  brûlé  durant  la  persécution  de  Maximin.  Un  autre 
évéque,  Paul  de  Néocésarée,  avait  eu  les  mains  brûlées  par  des  fers 
ardents  que  Licinius  lui  avait  fait  appliquer;  Jacques  de  Nisibc  passait 
pour  un  thaumaturge  ;  on  disait  qu'il  avait  ressuscité  des  morts.  On 
distinguait  encore  Léontius  de  Césarée,  doué  du  don  de  prophétie, 
qui,  en  se  rendant  à  Nicée,  avait,  en  route,  baptisé  le  père  de  saint 
[293J  Grégoire  de  Nazianze  ;  Hypatius  de  Gangre,  saint  Nicolas  de  Myre, 
en  Asie-Mineure,  si  connu  par  sesgénérosités  que,  maintenant  encore, 
on  Tait  des  cadeaux  aux  enfants  au  jour  de  sa  fête  ^  ?]usèbe  pouvait 
dire  avec  raison  :  a  Les  uns  étaient  célèbres  par  leur  sagesse,  les 
autres  par  l'austérité  de  leur  vie  et  leur  patience,  d'autres  par  leur 
modestie,  (juelqucs-uns  étaient  fort  âgés,  quelques  autres  pleins  d'une 
fraîche  jeunesse  ^.  »  Théodoret  ajoute  :  «  Plusieurs  brillaient  par  les 
dons  apostoliques,  et  beaucoup  portaient  sur  leurs  corps  les  stig- 
mates du  Christ  ^.  » 

11  n'est  pas  étonnant  que,  dans  ces  conditions,  il  se  trouvât  des 
ignorants  parmi  un  si  grand  nombre  d'évéques.  Ce  fut  à  tort  cepen- 
dant que  l'évèque  Sabin  d'Héraclée,  en  Thrace,  partisan  de  Macédo- 
nius,  se  moqua  phis  tard  de  l'ignorance  générale  des  membres 
du  concile  de  Nicée.  Après  avoir  donné  cours  à  ses  rancunes  d'héré- 
tique, il  ne  rougit  pas  de  copier  un  de  ces  Pères  de  Nicée,  Eusèbe, 
l'initiateur  de  l'histoire  ecclésiastique  *.    Socrate   a  démontré  que 


vasonius.  Lettre  au  marquis  Frangipani^  dans  Miscell.  Venez.,  t.  v,  p.  357,  428  ; 
Gori,  Symbol.r  littrrarix,  i«i-8,  Florentiae,  1748,  t.  m,  p.  227  ;  Maraticelti, 
Cronichc  e  antichità  di  Calahria,  in-4,  Padora,  1601,  1.  IV,  c.  xxviii  ;  Lubiiii, 
Abbatiarum  Italiae  notitia  Utteraria,  in-4,  Rumae,  1643  ;  Scionarî,  Vita  di  S. 
Bartholommeo^  in-4,  Roma,  1728,  <»n  y  trouva  quelques  itidicalions  relalivement 
à  un  monastère  placé  sous  le  vocable  des  318  Pères,  TrÂv  Tcatéptov,  qui,  avec  le 
temps,  se  trauhforiua  en  Abbazia  del  Patirio,  près  de  Rossano.  (H.  L.)] 

1.  Il  nous  est  niatérieilemeul  impassible  d'entrer  ici  dans  des  détails  biogra- 
phiques sur  tous  ces  personnages  sur  lesquels  il  nous  sera  donné,  espérons-le, 
de  revenir  dans  un  travail  moins  sommaire  que  ces  simples  notes.  On  trouvera 
dans  Mansi,  Co/tc.  ampliss.  coll.j  t.  ii,  coi.  635-642.  un  discours  intéressant  sur 
les  personnages  les  plus  distingués  de  l'assemblée  de  Nicée.  (U.  L.) 

2.  Eusèbe,  De  vita  Constantini,  l.  III,  c.  ix,  P.  G„  t.  xx,  col.  1064. 

3.  Théodoret,  Hi.st.  eccles.,  I.  I,  c.  vu,  P.  G.,  i.  Lxxxii,  col.  920. 

4.  Socrate,  Bist,  eccles.,  1.  I,  c.  viii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  65. 


414 


MVHE     II.    CtlAPITAK    tl 


le  même  Sabin  tomba  encore  clans  d^aulres  contradictions  '^ 
Parmi  les  auxiliaires  des  ëvèqiies  de  Nicëe,  celui  C[uî  devint  sans 
comparaison  le  plus  célèbre  fut  Alluinase,  jeune  diacre  d'Alexandrie, 
qui  avait  accompagné  son  évêque  Alexandre  -  .  Né  vers  Tan  300  ■*  À 
Alexandrie  *.  il  avait  été  consacré  au  service  de  rKglise  par  une  cir- 
eonstance  toute  particulière.  Rufin  raconte  dans  les  termes  suivants 
le  fait  ttd,  ilît-il»  <ju'il  Va  appris  à  Alexandrie  de  gens  connaissant 
Athanasc  •''.  L'évêqne  d'Alexandiie  Alexandre  aperçut  un  jour,  sur  le 
bord  de  la  mer,  plusieurs  enfants  qui  imitaient  les  cérémonies  de  P94j 
rhglise.  Ils  ne  le  Taisaient  pas  à  peu  près,  comme  les  enfants 
le  font  d'ordinaire  dans  leurs  jeux,  mais  l'évoque  remarqua 
qu'ils  suivaient  très  exactement  tous  les  rites  ecclésiastiques. 
AthanasCj  qui  fij^urait  Tévéque,  baptisa  plusieurs  catéchumènes 
se  trouvant  purmi  ces  enfants.  Alexandre  les  interrogea,  et  ce 
qu'il  apprit    fr^  runvaimniil.  ainsi  que  son  clergé,  qu'Atbanase  avait 


1.  Socrulc,  Ilist.  cfitca,,  L  i,  c.  vin.  P.  G.^  l.  i.xvii,  col.  65. 

2.  M. 

W,  Cette  dalc  est  trop  péc<înle,  O.  von  î.t'fuiti  n  public  dans  les  Mémoires 
de  VAcad.  imper,  des  sciences  de  Saint-Prterxbotirg^  1888^  Vile  sërie,  l.  xïi.vi, 
un  tr^B  ancien  éloge  copie  du  saint  :  Koptische  Fragmente  zur  Patriarchenge- 
schichio  Aie.raudriens.  n.  xj,  p.  26*  Ce  dorumenl  nous  Apprend  «m'AltianuBe 
était  dgc  dt'  Irente-lrois  ani  lor»  de  son  clévntioii  à  l'cpificopMt,  en  326  ou  32H  ; 
sa  naissance  doit  donr;  être  fixée  en  293  ou  295.  (H.  L.) 

4.  Â  Alexandrie,  probableinent  ?  On  ne  saurait  dire  plus.  Sur  reite  période 
de  l'enfance,  les  sources  f>unl  h  peu  près  ntuetlcä.  Ces  sourres  sont  les  suivan- 
tes que  nous  indiquons  une  fois  pour  totiles  :  Panégyrique  par  saint  Grégoire 
de  >i;izianze,  (imt,,  xxi,  P.  ß.,  l,  xxxv,  col.  lONt  sq.  ;  S.  Hpiphane^  Heeres. ^ 
Lxviii^  n.  7-11  ;  LXix,  u.  11  ;  lxxii,  n.  4;  lxxvii,  2,  P,  G.^  \.  xt.n,  col.  191  «q*» 
219,  387,  642  sq.  ;  Rufin,  Socraie,  Soieomène,  Hist.  ecetes.j  lu  Chronique  syria- 
que des  lettres  pascales,  VHistoria  Acephala.  Pour  la  bibliographie  des  bio- 
graphie» ancicMines.  cf.  F.  Loof«.  Athanaaius.  dans  tteal-Encyklopädie  fur  pro- 
test. Theol.  und  Kirche.  181*7,  t.  n,  p.  194  ;  X.  Le  l>achelel,  Athannsc,  dans  le 
Dictionit.  de  thvui,  calhuLy  t.  i,  rwl.  'iio3>2154.  Pour  les  di>laiis  biog^raphiques, 
A,  Robertson,  Select  untings  and  letters  of  Athantisius,  Pndegomena^  dans 
A  Select  Ubrary  of  JVicene  and  Post-Nieenê  Fathera  uf  tke  Christian  Ckurek^ 
n»  série,  Oxford,  1892,  l.  tv  ;  W.  Uri^ht,  Athannsins^  dnna  .^  dictiunarj  of 
Christian  hiography,  2®  édit.,  London,  lüOÜ,  I.  i,  el  d'une  manière  générale 
U.  Chevalier,  Répertidre  des  sources  histnriques.  ßio-'lti hliographie y  in'^.Psrm^ 
1905,  t.  i,au  mol  Athanase. 

5.  ilulîn,  Bist,  eccles.y  L  1,  c.  %\\,  P,  L,,  t.  xxi,  cul.  487.  Celle  histoire  esl 
aujourd  hui,  à  juste  litre,  très  contestée.  Ainsi  qu'on  Ta  l«it  obnerver,  si  l'évé- 
nement arriva  sous  l'évèque  Alexandre  qui  monta  sur  le  siège  patriarcat  «u  312 
ou  313,  Athanase  né  eu  ï%\  ou  295  n'était  plut»  un  etifunl,  it  avait  entre  17  et 
20  ma.  Ce  récit  ne  paraît  donc  pas  pouvoir  être  soutenu.  (IL  L.) 
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réellement  administré  le  sacrement  du  baptême  à  ses  petits  cama- 
rades, et  qu'il  ne  fallait  que  la  contirmation  de  l'autorité  ecclésias- 
tique. Probablement  (jue  le  jeune  ofiiciant  n'avait  pas  voulu  jouer, 
mais  bien  faire  quod  fieri  t^ult  Evclesia  *.  Tous  ces  enfants  furent, 
d'après  le  conseil  de  Tévèque,  voués  à  Fétat  ecclésiastique,  et  bien- 
tôt Alexandre  prit  auprès  de  lui  le  jeune  Athanase  ^,  l'ordonna  dia- 
cre en  319  -^  et  lui  accorda  une  telle  confiîuice  qu'il  l'éleva  au-dessus 
de  tous  les  autres  ministres,  et  en  fît  par  conséijuent  un  archidiacre, 
quoiqu'il  comptât  à  |)eine  vingt  ans  *.  11  est  vraisemblable  qu' Atha- 
nase prit  part  dès  le  commencement  à  la  controverse  arienne  ;  du 
moins  Kusj'be  <le  Xicomédie  et  d'autres  attribuent  à  son  influence  le 
refus  persévérant  que  fit  Alexandre  de  se  réconcilier  avec  Arius. 
«  A  Xicée,  dit  Socrate,  Athanase  fut  l'adversaire  le  plus  vigoureux 
des  ariens  ^'.  )»  11  était  en  même  temps  l'homme  le  plus  intelligent 
et  le  dialecticien  le  plus  habile  du  synode.  Cette  aptitude  îi  la  polé- 
mi<|ue  était  d'un  prix  particulier  dans  la  lutte  contre  des  sophistes 
tels  (|ue  les  ariens  ;  aussi  les  évê(|U(^s  avaient-ils  amené  avec  eux  à 
Xicée   les  laïques  instruits  et    d'habiles  logiciens  ^,  pour   prendre, 

1.  Se  plaçant  au  point  de  vue  historique,  J.  Lopin  et  B.  de  Montfaucon.  S.  Atha- 
nasii  opéra,  in-fol.,  ParisÜK,  1G98,  t.  i,  p.  9  :  Tillciuont,  Mém.  kist.  ecciés.^ 
in-fol.,  Bruxelles,  I7't2,  t.  viii,  p.  275  :  Notes  sur  saint  Athanase,  note  2  ;  J.-A. 
Schmidt,  Dissertatio  de  puero  Athanasio  hapiizante,  in-4,  Helmstadii,  1701  et 
1726,  montrent  quuUe  mince  créance  on  doit  accorder  à  cette  histoire  que  Pagi, 
Critica,  1689,  ad  ann.  311,  n.  26,  défend  sans  succès.  (H.  L.) 

2.  D'après  le  fragmont  copte  édité  pur  O.  von  Lemm,  Athanase  aurait  été 
ntluchô  au  service  de  l'Église  d'Alexandrie  {op.  cit.,  p.  30-32)  ;  il  y  demeura 
siv  ans  dan»  rolïîce  de  lecteur,  puis  devint  secrétaire  de  saint  Alexandre.  (H.  L.) 

3.  Celle  précision  est  excessive.  La  controverse  arienne  éclata  entre  318  et 
3"20.  Tout  ce  qu'on  peut  dire,  c'est  que  le  nom  d'Athanase  se  lit  parmi  c(?ux  des 
di.icies  qui  souscrivirent  à  la  lettre  encyclique  »«lressd(;  par  saint  Alexandre 
à  ses  colli'};u'^8  de  lepisi'opul,  P.  G.,  t.  xviii,  col.  580  ;  niais  on  n'en  peut  rien 
conclure  sur  la  date  précise  de  l'ordination  diaconale  d'Alhanaso.  A  celte  pé- 
riode appartiennent  les  ouvrages  de  jeunesse  :  Contra  gen  tes  et  De  incarnatione 
Verbi.  La  liaine  des  ariens  pour  Athanase  date  de  ces  années  318-320,  Apolog. 
cuntr.  arian.,  vi.  P.  G.,  t.  xxv,  col.  257.  (H.  L.) 

'».  Clironolcj^ic  inexact«'  ;  c'est  vingt-cinq  ou  vingt-sept  ans  environ.  Quant 
au  litre  d'archidiacre,  malgré  l'affirmation  formelle  de  Gélase  de  Cyzique,  dans 
-M.msi,  Conr.il.  ampliss.  coll.,  t.  ii,  col.  808,  uons  restons  indécis  et  renvoyons 
à  notre  dissertation  du  Dictionnaire  d  archéologie  chrétienne  et  de  liturgie. jl.i, 
c.,1.  2733  sq.  (11.  L.) 

5.  Socrate.  Ilinl.  cccles.,\.  l,  c.  viii,  P.  G.,  l    lxvii,  col.  60  sq. 

6.  S(jcrate,  Hist.  ercle.i.,  1.  I,  c.  viii,  P.  6r.,  t.  lxvii,  col.  60  sq.  ;  Sozomène, 
IJist.  eccles.,  l.  1,  c.  xvii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  912  sq.  SaintCyrille  d'Alexandrie, 
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comme  /Vthanase  et  d'autres  aâsîâtajits  iioa   évêqucs,    une  part  1res 
active  aux  discussions  qui  précédèrent  lus  délibérations  et  décisions 

proprement  dites. 


26.  Date  da  concile. 


Tons  les  niiciens  s'accordent  à  dire  ([ul*  U-  ronrife  cul  lieu  sous  le 
consulat  d'Anicius  Pauliuiis  et  Ceionius  Julianus  ^^  636  ans  après 
Alexandre  le  Grand,  par  conséquent  en  32r>  après  Josns-Christ  2.  On 
est  moins  daccnrd  stir  le  jour  et  îi^  mois  de  Fcniverture  du  concile. 
Socrate  dit  qu'on  a  trouvé  dans  les  procès-verbaux  que  le  temps  du 
synode  (pi'obablemi'nt  du  commencement  du  synode)  fut  le  20  mai  ^. 
Les  actes  du  IV"  en  ne  de  tecu  nié  nique  indiquent  une  autre  date.  Dans 
la  II*  session  de  cette  assemblée,  l'évcque  Kunomius  de  Nicomédic 
fit  la  lecture  du  symbole  de  Nicée,  et  en  tète  de  son  exemplaire  se 
trouvaient  ces  mots:  <(i  Sous  le  consulat  de  Pindînus  et  de  Julianus, 
le  9  du  mois  des  Grecs  düjfiu.s^  e'est-ù-dire  le  l.'J  avant  les  calendes 
de  juillet,  à  Nicée,  dans  la  métropole  de  Bithynie  *.  »  La  Chronique 
d'Alexandrie  donne  la  même  date  XïIl.KaL  JuL,  et  indique  par  con- 
séquent le  19  juin.  Pour  concilier  les  données  de  Socrate  et  celles 
du  eonetle  de  ('halcédoîue,  ttn  pourrait  peut-être  Fixer  le  eommcnce- 
cement  du  concile  au  20  et  la  rédaction  du  symbole  au  19  juin.  Mais 
Atbanase  -  ariirme  formellement  que  les  Pères  de  Xicée  ne  mirent 
point  de  date  en  tète  de  leur  symbole,  et  il  blâme  les  évèques  ariens 
Ursace  et  Valens  de  ce  que  leur  symbole  était  précédé  d'une  date 
déterminée.  Par  conséquent,  les  mots  placés  en  tête  de  l'exeraplaire 
du  symbole  de  Nicée  lu  h  Chalci'doine»  élevaient  provenir  non  pas  du 
concile  de  Nicée,  mais  de  quebjue  copiste  poslérieur.  Un  ne  peut 
cependant  pas  non  plus  établir,  comme  Tillemont  et  quelques  autres 

Epist.^  I,  P.  il.,  l.  i,xxvu,  cu\,  16,  rnppelail  aux  moines  égy|tlii.irs.  <ju"a  Nicée, 
Baiiil  Athan.iis(>  iMjnifiiil  t'adiniratiun  géiiérnle.  (H.  L.) 

1.  Sex.  Coeceius  Aiiioiu«  t'iiuslu^  Pimliuus  II  et  P,  Ceiottus  Julianus,  Cf. 
BurgheBÎ,  Fastes,  l.  v,  p.  59».  (11.  L.\ 

2.  SfjiTale,  Hist.  ecc/ejr.,  I.  J,  r,  xm,  /-•.  G.  l.  lxvii,  oui.  lOr»  8<^.;  Cv/tcttium 
Chaicedonenae,  Acitc»  tt,  dans  Hardouiu,  Conciliorum  collevtio,  l.  n, 
col,  286  ;  Mansi,  Conciliorum  noya  et  amplisaima  coUectitt,  I.  vi, 
col.  955. 

3.  Tt,  tîxiSi  ToO  Maîoy  {uvbc,  el  no«  le  IX  cal.  jUHias,  connue  IraduU  Valois. 

4.  Hardouiû,  oft.  cit.^  t.  n,cril.  286;  Muuai,  op.  cit.,  t  vi,  col.  955. 

5.  Saint  Ailianuse,  De  .tynodii  Arimin,,  c,  v,  /*.  G,,  t,  iJtvi,  col,  688. 


[295j 


26.    DATE    DU    CONCILE  417 

historiens  ont  voulu  le  faire,  que  cette  date  désigne  le  jour  où  le  con- 
[zyoj  ciie  s'eg^  réuni  *.  Quand  même  le  synode  n'aurait  pas  mis  de  date  à 
son  symbole,  on  peut  très  bien  supposer  que  cette  date  a  été  mise 
plus  tard,  et  continuer  à  croire  que  le  concile  s'ouvrit  le  20  mai  325, 
et  promulgua  son  symbole  le  19  juin.  Baronius  trouva  une  troisième 
donnée  chronologique  dans  un  ancien  manuscrit,  attribué  à  Atticus, 
évêque  de  Conslantinople,  et  d'après  laquelle  le  synode  aurait  duré 
du  14  juin  au  25  août  2.  Mais  il  est  facile  de  concilier  de  la  manière 
suivante  cotte  date  avec  les  deux  autres  :  le  synode  fut  convoqué 
pour  le  20  mai  ;  l'empereur  étant  encore  absent,  on  ne  tint  jusqu'au 
14  juin  que  des  délibérations  et  des  discussions  moins  solennelles  ; 
les  sessions  proprement  dites  s'ouvrirent  le  14  juiu,  après  l'arrivée 
de  l'empereur  ;  le  lî),  le  symbole  fut  rédigé  ;  puis  on  continua  les 
autres  affaires,  telles  que  la  controverse  pascale,  etc.,  et  les  sessions 
se  terminèrent  le  25  août  ^. 

Valois  *  et  Tillemont  *''  ont  raisonné  autrement.  Le  premier  rejette 

1.  Tillemoul,  Mém.  hisl.  ecclés.,  Bruxelles,  1732;  Noies  sur  le  concile  de 
Nicce.  Sur  le  jour  qu'il  s'ust  tenu.  [La  date  d'ouverture  du  concile  au  20  mai 
est  adopléc  par  Ilcfelo  ;  G.  Goyau,  Chronologie  de  l'empire  romain,  in-12, 
Paris,  1891,  p.  i09  ;  G.  A.  BernouUi,  iVïc«7i/â.cAe.v  Konzil  von  3'J5,  dan»  Jieal- 
encykloptidie  fur  protesi.  Theol.  und  Kirche,  1904,  t.  xiv,  p.  12  ;  X.  Le  Bacholet, 
Arianismc.  dans  le  Dictionn.  de  théolog.  cathoL,  1903,  t.  i,  col.  1794.  J,  Tur- 
mel,  Constantin  et  la  Papauté,  dans  la  Uevue  cathol.  des  Eglises,  1906,  p.  204, 
adopte  celle  dale  :  «Celledale  n'est  que  conjecturale.  Tillemont  plaçiiit  la  réu- 
nion des  évèques  à  la  fin  de  juin  et  il  avait  peut-être  raison  >.  (H.  L.)] 

2.  Baronius,  Annales,  1592,  ad  ann.  325,  n.  vin. 

3.  Ouverture  des  sessions  le  20  mai  (Socraie,  Jfist.  eccles.,  1.  I,  c.  xiii,  P.  G.^ 
t.  Lxvii,  col.  105  sq.)  ;  —  conférences  privées  et  discussions  entre  catholiques, 
ariens  et  philosophes  (Socrate,  Uist.  eccles.,  1.  1,  c.  viii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col. 
60  sq.;  Sozomène,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  xvii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  912  sq.); —  le 
14  ou  le  16  juin,  arrivée  de  Constantin  à  Nicée  et  ouverture  des  sessions  solen- 
nelles. D'après  Tillemont,  op.  cit.,  t.  vi,  p.  649,  Constantin  ne  serait  arrivé  à 
Nicée  qu'après  le  3  juillet.  D'après  le  Cad,  Theod.y  1.  I,  tit.  ii,  1.  5,  Constantin 
est  à  Nicée  dès  le  23  mai  ;  —  du  14  au  19  juin  les  sessions  sont  remplies  par 
des  discussions  entre  catholiques,  ariens  et  eusébiens  et  la  rédaction  du  sym- 
bole, lequel,  d'après  la  Chronique  d'aile jrandrie,  (al  promulgué  le  19  juin  C'est 
précisément  au  19  juiu  que  Tillemont  place  l'ouverture  du  concile,  mais  mm  la 
promulgation  du  symbole  ;  —  peu  après  le  19  juin,  exil  d'Arius,  de  Secundus 
et  de  Théonus.  Sozomène,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  xxi,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  921  sq.  \ 
Socrate,  Hist.  eccles.,  I.  1,  c.  ix,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  77  sq.  Le  concile  se  pro- 
longe du  19  juin  au  2ô  août,  jour  de  elôlure  de»  sessions.  (H.  L.) 

4.  Valois,  noie  à  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  xiii,  P.  G.^  t.  lxvii,  col.  105  sq.; 
et  à  Eusèbe,  De  vita  Consiantiniy  1.  III,  c.  xiv,  P.  G.,  t.  xx,  col.  1069. 

5.  Tillemont,  Mém.  hist.  eccles.,  Bruxelles,  1732,  t.  vi,  p.  271,  354. 
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la  date  de  Sucrate,  et  croit  tjuc  le  concile  ne  put  »e  réunir  dès  le 
20  mai  325.  Il  calcule  ([u'après  la  victoire  de  Constantin  sur  Licinilis 
et  le  retour  «le  rompereur,  Iti  mission  d'Oßiu»  à  Alexandrie,  son 
Si-jour  dans  celle  ville,  puis  les  préparatifs  du  »yuiide  et  le  voya^-e 
des  évoques  se  rendant  û  Nicée  ont  dû  prendre  plus  de  temps;  et  il 
regarde  comme  plus  probable  que  le  synode  commença  lo  19  juin. 
Mais  Valoi»  suppose  à  tort  que  la  grande  bataille  de  Chalcèdoine  (ou 
de  Chrysopolîsl,  dans  Inquclle  Consiantin  délit  Licînius,  a  eu  lieu  le 
7  septembre  324,  tandis  fpron  est  plus  l'ondé  à  croire  qu'elle  se  livra 
un  an  auparavant,  c'est-à-dire  en  ÎI23  *.  Eu  admetlanl  qu'en  effet 
Constantin  vainquit  Licinius  en  septembre  324,  et  que  le  lendemain, 
comme  le  dit  Valois  ^^  il  arriva  à  Nîcomédie,  il  resleraît,  à  partir  de 
ce  jour  jusqu'au  20  mai  325,  plus  de  huit  mois;  et  ce  temps  suHGt  â 
un  f>rinre  aussi  énergique  et  aussi  puissant  que  Constantin  pour 
prendre  bien  des  mesures,  d'autant  plus  qwe  le  rétablissement  de  la 
paix  relffrieuse  lui  paraissait  une  öflTaire  d'une  urgence  extrême.  En 
donnani  le  l'J  juin  comme  le  cnmnieuL'ement  du  synode,  Valois  gagne  [297j' 
du  reste  bien  pou  de  temps  ;  et  comment  peul-il  prcLcudrc  que  neuf 
mois  ont  sufB  pour  résoudre  toutes  les  dilBcultt^s  qu'ilénumère,  alors 
que  buit  mois  lui  paraissent  insuflisants  ? 

Tillemonl  élève  une  aulre  objection  contre  la  chronologie  que 
nous  adoptons;  d'après  lui  ^,  Constantin  n'arriva  à  Nicée  qu'après  lo 
3  juillet,  tandis  que  nous  plaçons  au  14  juin  l'ouverture  des  sessions 
solennelles  du  concile  en  présence  de  1  empereur.  Tillemont  en 
appelle  ii  Socrate  *  qui  rapporte  u  qu'après  avoir  (erminé  la  fête 
célébi^e  en   Tbonneur  de   sa   victoire   sur  Licinius,   il   partit  pour 

1.  Lu  biiUille  de  Chrysapoli«  e»i  ilKi  18  au  20  iiepteiubre  324;  Corp.  inséré 
lat.^l.  l,  p,  402,  Ja  fixe  nu  20  sept^îïiibrt?  ;  Idace,  Descrifttitf  amsulum,  P.  L,,  l.  Li, 
rlonne  In  dntc  du  Ifl  icpteiubre  'SV*,  Man&it,  Leben  Constantiiis  der  Grosse,  lo-8, 
Breslati,  1817,  p.  368,  prouve  la  date  2Td  par  Ixi  date  de  diverses  lois  de  Cons- 
taulio  qui  sont  de  Ja  preujîèie  moîlié  dv  324  eL  ne  peuvent  être  que  poilérieu* 
res  à  ht  défaite  de  Licititus.  Tillemoiil,  op.  cit  ,  et  Cliiilua,  Fasti  romani,  iii'-S, 
Onoriii,  1845,  t.  i,p.  374,  avaieul  pluué  Inus  les  t'ailu  delà  guerre  cotre  Cunstantin 
et  Liciiiiu»  en  323.  V.  Duruy,  ffist.  des  Romain  g,  ïti-è,  Paris,  18Ö5,  t.  vn,p,  122  ; 
G.  Goyau,  Chronot.  de  F  empire  romain,  p.  407,  adopteai  lo  date  323  ;0.  Öceck, 
dgiuB  Zeitschrift  fur  Rechts  geschickte^  1889.  p.  190-195,  difcule  cette  date  et 
préfère  3'i4.  Li«  dnle  324  est  dcRiiitiTeiucut  déniontrée  pnr  F.  Jouguet,  En  fjuelte 
aunée  finit  la  guerre  entre  Constantin  et  Licinius  ?  dua»  le»  Compt.  rend,  de 
rAcad  des  inscr.  1906,  p.  231-2:i6»  (H.  L,) 

2.  ËUBèbe,  De  vita  Constantini,  1.  III,  o.  xiv,  P,  G,>  t.  xx,  col.  1069. 

3.  Tillemoöt,  op.  cit,^  t.  vt,  p.  277,  354. 

4.  SocrAte,  Hist.  eccle».,  l.  I,  c,  vni,  P.  G.,  t.  Litvii,  cuL  60  iq. 
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Nicée  ».  Cette  fêtft,  d'après  Tillemont,  n'a  pu  être  que  l'anniversaire 
de  la  victoire  gagnée  près  d'Andrinople  le  3  juillet  323.  Mais  d'abord 
il  est  difficile  d'admettre  qu'on  ait  célébré  deux  fêtes  particulières 
pour  deux  victoires  aussi  rapprochées  que  celles  d'Andrinople  et  de 
Chalcédoine  ^  ;  du  reste,  Socrate  ''^  ne  parle  pas  d'une  fête  anniversaire, 
mais  d'une  fête  triomphale  proprement  dite,  et  si  nous  examinons 
ce  que  cet  historien  '  raconte  des  dernières  tentatives  de  soulèvement 
faites  par  Licinius,  nous  sommes  autorisés  à  penser  que  Constantin 
ne  célébra  de  grande  fête  triomphale  qu'après  avoir  réprimé  toutes 
ces  tentatives  et  après  la  mort  même  de  Licinius.  D'après  Ëusèbe  * 
cette  fête  n'eut  lieu  qu'après  la  mort  de  Licinius.  Nous  n'avons  pas 
à  examiner  si  les  bruits  répandus  sur  les  derniers  soulèvements  de 
Licinius  étaient  ou  non  fondés  ^.  Si  Constantin  a  fait  répandre  de 
faux  bruits  sur  les  projets  de  Licinius,  il  est  naturel  qu'il  ait  voulu 
ensuite  les  confirmer,  en  ordonnant  une  grande  fête  pour  montrer 
au  peuple  sa  joie  d'avoir  déjoué  ces  tentatives.  Nous  ne  savons  pas, 
il  est  vrai,  la  date  exacte  de  Texécution  de  Licinius  ;  mais  elle  eut 
probablement  lieu  vers  le  milieu  de  324  *,  d'après  d'autres  en  325 
seulement,  et  par  conséquent  la  fête  triomphale  dont  il  s'agit  put 
facilement  être  célébrée  peu  de  temps  avant  le  concile  de  Nicée. 


27.  Discussion, 

Dans  l'intervalle  qui  s'écoula  entre  l'ouverture  du  concile  (20  mai) 

1.  L'anniversaire  célébré  par  Constantin  pourrait  être  celui  de  ton  entrée  en 
campagne.  Il  quitta  Sirmium  à  la  fin  du  mois  de  mai  328,  d'où  il  se  rendit  à 
Thessalonique  et  de  là  en  Thrace.  (H.  L.) 

2.  Socrate,  Hist.  eccles.^  J.  1,  c.  viii,  P.  C,  t.  lxvii,  col.  60  sq. 

3.  Socrate,  Hist.  eccles.^  I.  I,  c.  iv,  P,  G.,  t.  lxvii,  col.  40. 

4.  Eusèbe,  De  vita  Constantini,  1.  II,  c.  xiz,  P.  G.,  t.  xx,  coJ.  1077. 

5.  Gibbon,  Décadence  et  chute  de  l'empire  romain^  t.  ii. 

6.  Clinton,  Fasti  Romani,  t.  i,  p.  376-378,  et  Burckhardl,  Die  Zeit  Konstan- 
tin's  des  Grossen,  in-8,  Leipzig,  1880,  p.  334,  donnent  la  date  324  «ans  indicft- 
tion  de  jour.  Hertzberg,  Histoire  de  la  Grèce  sous  ia  domination  romaine^  in-8, 
Paris,  1886-189U,  t.  m,  p.  207,  propose  mai  324  ;  Tillemont,  Histoire  des  empe^ 
reurs^  in-4,  Paris,  1690,  t.  iy,  p.  195,  place  ce  fait  dès  la  fin  de  323  ;  Idace, 
Descriptio  consulum,  le  fait  descendre  jusqu'en  325  ;  enfin  L.  Ranke,  WeltgeS' 
chichtey  in-S,  Leipzig,  1881,  t.  m,  p.  519,  note  2,  s'appuie  sur  le  Chronograph« 
de35if  qui  donne  à  Licinius,  quinze  ans,  quatre  mois  et  seize  jours  de  règn« 
pour  fixer  la  mort  de  ce  prince  à  Thessalonique  le  27  mars  324  ;  cette  date  «at 
adoptée  par  Goyau,  ChronoLdeTemp.  romaîn.  p.  409.  Noua  adoptona  326.  (U.L.) 
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et  les  premières  sessions  solennelles  tenues  eu  présence  de  rempereur, 
eurent  lieu  entre  les  catholiques,  les  ariens  et  les  philosophes,  les 
conférences  ei  les  discussions  dont  parlent  Socrate  *  et  Sozoméne  -. 
D'apr<*s  SofTfite  ces  oonrér^Hinces  préerdèrent  l'ouverture  solennelle  1-* 
du  eoni'île  par  Tempereur,  et  en  coulroiitant  son  récit  avec  celui  de 
8ozoinène  et  de  Gélase  5,  nous  voyons  qu'Arius  fut  invité  parles 
évèques  à  y  assister  et  à  y  exposer  eu  toute  liberté  sa  doctrine  *. 
Plusieurs  de  ses  amis  prirent  la  parole  en  sa  laveur,  et  il  compta 
parmi  ses  partisans  jusqu^à  dix-sept  évéques,  notamment  Ensèbe  de 
Nicomédie,  Théognis  de  Nicée,  Marin  de  Chalcédoine,  Théodore 
dHéraclée  eo  Thracc,  Ménophante  d'Kphèse,  Patrophile  de  Scytho- 
polis,  Narcisse  de  Cilicie,  Théonas  de  Marniarlea,  Second  de  Ptolc- 
maïs  en  Egypte,  et  dans  une  certaine  mesure  Eusèbe  de  Césarée  ^. 
En  outre,  un  certain  nombre  de  prêtres  et  môme  de  laïques 
embrassèrent  son  parti  :  car^  au  dire  de  Socrate,  beaucoup  de  laïques 

1.  SocraU»,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  viii,  P.  G. y  t.  lxvit^  col.  60  sq. 

2.  Suzomriu;.  Hist.  eceles,^  L  I,  c.  xvii,  P.  G.,  l,  i.xvii^  col.  912  »q.  Il  est 
vraiäcitibliibl*i  que  cm  fut  pcüdaul  Ich  scsüiIoiis  préparatoires  que  les  groupes 
■e  formèrenl  tt  que  le»»  partis  »e  ccuttplèreul    (H.  L.) 

3.  Gélnae,  ffist.  conc,  Nicxniy  1.  I!,  c.  vir,  ix.  Dons  Mnusi,  Cancil.  amplUs. 
CoiLy  t.  II,  col.  808  8q  ,  821  gq. 

4.  Arius  b't-lail  rendu  à  Nicée  sur  l'ordre  de  l'euipereur.  Ruün,  l/ist.eccles.^ 
\.  I,  c.  I,  P.  L  ,  l.  XXI,  col.  467. 

5.  X.  t>e  Bachclei  résume  ainsi  l'aspect  quVo  a  voulu  de  nos  jour»  donner 
à  l'aüseriibli'e  de  Nicée:  «  De»  auteurs  mudernes,  s'inspiratil  de  lias  mœurs 
parîcmentairi's,  ont  bien  distingue  dans  ce  concile  une  droite  formée  pur  la 
parti  d'OäiuH  «t  d'Alexnndrte,  une  guuche  composée  d'Arius  et  de  ses  {^»artisan» 
extrêmes^  cumruc  Théoims  et  Second,  un  ceiilrc  çauche  occupé  par  Eusèbe  de 
Nicoroédie,  eufin  un  centre  droit  diniçé  par  Eusèbe  de  Césarée  ;  mai»  il  est  dif- 
ficile de  recoiinjitlre  darti^  te«  documents  prirailiis  des  gruupemeiild  aussi  précis. 
Suzoméne  remarque  Heuleinerit,  d'uuL>  façun  giViiérji.le,  que  les  uns  voulaient  s'en 
ietiir  à  la  foi  trudiu<mueltef  tandis  que  les  autres  préleodaient  ne  pan  admettre 
si.in«  exfluien  le»  opiJiions  des  :inciens«.  Les  Crinips  se  Iraiichereûl  ;  d'un  côté, 
la  ujajuritë  lioslile  à  I  hérésiarque  et  à  se»  doctrine»  ;  eu  face,  une  roinorilé  de 
dix-sept  ou  de  Mngl-deux  évèques.  Ce  dernier  coniple  est  celui  de  Philoetorge 
qui  range  parmi  les  partisans  d'Arlua  noa  seuk'itient  Eusèbe  de  Nic»médie  et 
ion  groupe  de  luclanÏHteB,  mnia  même  Husèbe  de  Césarée  et  Paulin  de  Tyr, 
Supplem.  P/iitoslorgii^  P.  C,  l.  lxv,  col,  623.  »  Dict'mnii.  de  théoîog,  cathol., 
l.  I,  col.  1794.  Nous  croyorts  que  l'on  peut  se  représenter  rassemblée  de  Nicée 
couituc  cônipren:i«iL  une  extréme-droile  ayant  pour  leaders  Alexandre  d'Alexan- 
drie, le  diacre  Alhanase  et  ALirecl  d'Ancyre  ;  et  uae  extrctue-gauclie  ayant  pour 
leaders  Eusèbe  de  Nicomédie  et  Théo^rnis  de  Nicée.  Un  vaste  parti  modéré 
»'inspirait  d'un  leader  moins  qualifié  ;  Eusëbe  de  Césarée,  et  tentait  d'opérer 
une  cüneiliatioQ  entre  de»  Iraclions  irréconciliables.  (U.  L.) 
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instruits  et  de  dialecticiens  distingués  assistèrent  à  ces  conférences, 
et  prirent  parti,  les  uns  pour,  les  autres  contre  Arius  ^. 

Du  côté  des  orthodoxes,  ce  furent  surtout  Athanase  et  le  prêtre 
Alexandre  de  Constantinople,  fondé  de  pouvoir  par  son  vieil  évoque  2, 
qui  luttèrent  contre  les  ariens.  Sozomène  mentionne  aussi  ces 
conférences,  au  cours  desquelles  les  uns  voulaient  rejeter  toute 
innovation  dans  les  choses  de  la  foi,  et  les  autres  prétendaient  qu'on 
ne  pouvait  admettre  sans  examen  les  opinions  des  anciens.  11  (ijoute 
que  les  plus  habiles  dialecticiens  se  rendirent  célèbres  et  furent 
remarqués  même  par  l'empereur.  A  partir  de  ce  jour,  Athanase, 
quoique  simple  diacre,  fut  considéré  comme  le  membre  le  plus 
distingué  de  ces  réunions.  Théodoret  fait  le  même  éloge  d'Athanase. 
Il  conquit,  dit-il,  l'approbation  des  orthodoxes,  au  concile  deNicée, 
par  sa  défense  de  la  doctrine  apostolique,  et  s'attira  la  haine  des 
ennemis  de  la  vérité  ^.  D'après  Rufin  son  habileté  dialectique  (sug- 
l^^^]  gesliones)  découvrit  les  ruses  et  les  sophismes  des  hérétiques  [dolos 
ac  fallacias)  *. 

Rufin,  et  Sozomène  qui  le  copie  souvent,  parlent  de  philosophes 
païens  présents  au  synode  et  à  ces  conférences,  soit  pour  apprendre 
à  mieux  connaître  le  christianisme,  soit  pour  essayer  contre  lui  leur 
talent  dialectique  ^.  Gélase  prétend  qu'Arius  amena  avec  lui  ces 
philosophes  païens,  pour  se  faire  aider  par  eux  dans  les  discussions 
qu'il  aurait  à  soutenir®;  il   rend  compte  avec  des  développements 

1.  Socrale,  Hist.  eccles.y  1.  I,  c.  viii,  P,  G.,  t.  lxvii,  col.  60  sq.  ;  Gélaoe  de 
Cyzique,  op.  cit..  1.  II,  c.  v,  vu,  dans  Mansi,  Concil.  ampliss.  coU  .  t.  11,  col. 
806,  818;  Gwalkin,  Studies  ofarianism,  iii-8,  Cambridge,  1882,  p.  37.  A  loii- 
yerture  du  concile  les  uriens  élnient  pleins  de  confiance.  Ils  coinptüicnl  sur 
l'inconsistance  du  parli  que  dirigeait  Euuèbe  de  Césarcc  pour  constituer  une 
majorité  tolérante  gouvernée  par  les  leaders  de  i'cxtréme-gauche.  Ils  escomp- 
taient en  outre  les  relations  que  possédait  le  parti  dans  les  cercles  influents 
de  la  Cour  et  les  souvenirs  de  camaraderie  du  temps  de  l'école  Incianihtc.  Celte 
belle  confiance  fut  bientôt  mise  à  une  rude  épreuve.  (H.  L.) 

2.  Sozomène,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  xvii,  P.  G,,  t.  lxvii,  col.  912  sq.  ;  cet 
évêque  avait  nom  Métrophante.  (H.  L.) 

3.  Théodoret,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  xxvi,    P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  981. 

4.  Rufin,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  xiv,  P.  L.,  t.  xxi,  col.  486  sq. 

5.  Id.,  1.  I,  c.  III,  P.  L.y  t.  XXI,  col.  469  ;  Sozomène,  Hist.  eccles  ,  1.  I,  c.  xvni, 
P.  C,  t.  LXVII,  col.  916  sq. 

6.  Géluse  de  Cyztque,  Hist.  Nicxni  concilii^  1.  II,  c.  xii,  dans  Ilardouio, 
Coli,  conc.j  t.  I,  col.  387;  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  11,  col.  826.  Nous 
avons  dit  plus  haut,  que,  d'après  G.  Loesehcke,  Das  Syntagma  des  Gelasius 
CyzicenuSy  iD-8,  Bonn,  1906,  cette  dispute  serait  un  emprunt  à  un  portefeuille 
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sans  proportion  *,  des  prétendus  débats  entre  le  philosophe  païen 
Phédon,  soutenant  les  idées  ariennes,  et  Eustathe  évoque  d'Antioche, 
Osius  de  Cordoue»  Eiisèbe  de  Césarée,  etc.,  et  dont  le  résultat,  dit-il, 
fut  la  conversion  du  philosophe  ;  mais  tout  cela  esl  assez  peu  vrai- 
semblable. D'après  Valois  2  ce  récit,  en  particulier,  est  entièrement 
faux,  et  ce  que  Rufin  rapporte  des  philosophes  est  pour  le  moins 
singulier^.  L'un  de  ces  philosophes,  dit-il,  ne  put  être  vaincu  par 
les  plus  habiles  denire  les  chrétiens,  et  échappa  toujours  comme  un 
serpent  à  toutes  les  preuves  qu'on  lui  donna  de  la  fausseté  de  ses  doc- 
trines. Finalement  un  confesseur,  homme  simple  et  ignorant,  se  leva 
et  dit:  «  Écoule,  ô  philosophe,  la  vérité  au  nom  de  Jésus-Christ,  Il  y  a 
un  Dieu,  qui  a  créé  le  ciel  et  la  terre,  qui  a  formé  l'homme  d  argile 
et  lui  a  donné  une  âme.  Il  a  créé  par  la  vertu  de  sa  Parole  tout  ce 
qui  est  visible  et  invisible  ;  cette  Parole,  que  nous  appelons  le  Fils, 
eut  pitié  des  erreurs  humaines,  naquit  d'une  vierge,  nous  déli\Ta 
de  la  mort  par  se»  soulTronces  et  sa  mort,  et  nous  a  assuré  par  sa 
résurrection  la  vie  éternelle.  Nous  l'attendons  maintenant  pour  qu'il 
juge  toutes  nos  actions.  Crois-tu  ce  que  je  dis,  ù  philosophe?»  Le 
philosophe,  miraculeusement  ébranlé,  resta  quelque  temps  sans 
répondre  et  finit  par  dire  :  a  Oui,  cela  me  paraît  ainsi,  et  rien  n'eit 
vrai  que  ce  que  tu  as  dit.  »  Le  vieillard  reprit  :  «  Si  c'est  Ik  ce  que  tu 
crois,  lève-toi,  suis-moi  auprès  du  Seigneur  et  reçois  le  sceau  de  la  |"30 
foi.  »  Le  philosophe  se  tourna  alors  vers  ses  disciples  et  ses  auditeurs, 
les  exhorta  à  embrasser  la  foi  du  Christ,  suivit  le  vieillard  et  devint 
membre  de  la  sainte  Eglise  *,   Sozomène  ^  et  Gélase  ^  ont  répété  le 

rempH  de  pièces  ofßrielles  que  Gélaieeulquelque  temps  à  sa  disposition.  (H.  f'«») 

1.  Mnnsi.  op.  cil. ,   t.  n,  col.  829-B75. 

2.  VatoÎH,  nute  à  Socrale,  Niât,  eccles.,  I.  I,  c.  viij,  P.    G.,   l.  lxvii;  col,  60  sq, 

3.  Le  procédé  repamjt  pGriodiqueujeiii  dans  1  histoire  de  l'sncieone  apologë- 
(ique.  Ou  tj<*  doulail  guV're  de  \»  vertu  de  ce  remède  empirique  après  que  tous 
tes  rniBonnemeuts  Avaient  échoué.  *(  On  raconte  que  dans  un  couvent  de  lu  rae 
de  Ctiaronue,  où  eue  aviùl  été  elevec,  M""  du  DetTand  avait  de  bonne 
h^ure  conçu  de«  doutes  sur  les  mstières  de  fai^  et  elle  s'en  expliquait  assez 
librement.  Se»  parent»  ne  lui  envoyèrent  pas  moios  que  Mssaillori  en  personne 
pour  la  réduire.  Le  gritnd  prédicateur  lécuutii,  et  dit  pour  toute  pNrole  «n  se 
retirant  :  n  Elle  est  chnrraantc  >.  L'abbesse  insistant  pour  savoir  quel  livre  il 
fallait  donner  à  lire  à  cette  entant,  Maasuion  répondit  aprèiï  un  moment  de 
silence  :  c  DonneK-lui  un  catécitisme  de  cinq  sous.  >  C.-A.  Sainte-Beuve,  Cau- 
series du  Lundi,  t.  1,  p.  413-414.  (U,  L.^ 

4.  Rufin,  Hist.  ecciês.,  l.  1,  c.  «i,  P.  /..,  t.  x«^  coL  469. 

5.  Sozomène,  ffist.  eccles.,  L  1,  c.  xviii,  P.  G,,  t.  Lxvii.  col.  916  sq, 

6.  Gélate  de  Cyxiqae,  op.  cit.,  1.  11,  c.  xut,  dans  Mansi,  op.  cit.,  t.  n,  ool.  82B. 
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récit  de  Rufin.  Socrate  raconte  aussi  le  fait  ;  mais  il  ne  dit  pas  que 
ce  furent  des  philosophes  païens  qui  prirent  part  à  ces  conférences  ; 
868  paroles  semblent  plutôt  désigner  les  dialecticiens  chrétiens  qui 
avaient  pris  parti  pour  Arius. 


28.  Arrivée  de  Vempereur,  Ouverture  solennelle  du  concile. 

Présidence, 

Pendant  ces  conférences  préparatoires  l'empereur  arriva,  et,  si 
Socrate  est  exact  *,  le  synode  fut  solennellement  ouvert  le  lendemain 
de  la  discussion  avec  le  philosophe.  D'après  l'exposé  de  Sozomëne  \ 
on  pourrait  croire  que  la  session  solennelle  en  présence  de  l'empe- 
reur, dont  nous  allons  parler  maintenant,  n'eut  lieu  qu'à  la  fin  des 
discussions  sur  Arius  ;  mais  Sozomène,  qui  s'est  visiblement  servi 
du  récit  d'Eusèbe  ^,  nous  apprend  que  le  synode  fut  inauguré  par 
cette  solennité  (i^pLlpaç  cpiaOsiffr^ç  t^  cruvsîw).  Eusèbe  la  décrit  ainsi: 
«  Lorsque  tous  les  évoques  furent  entrés  dans  le  local  destiné  à  leurs 
séances  *,  et  dont  les  côtés  étaient  occupés  par  un  grand  nombre  de 
sièges,  chacun  se  rendit  à  sa  place  et  attendit  en  silence  l'arrivée 
[3011  de  l'empereur.  Bientôt  arrivèrent  les  fonctionnaires  de  la  cour,  mais 
seulement  ceux  qui  étaient  chrétiens^  et  lorsqu'on  annonça  l'arrivée 
de  l'empereur  tous  les  assistants  se  levèrent.  L'empereur  parut 
comme  un  envoyé  de  Dieu,  vêtu  d'or  et  couvert  de  pierres  précieuses  ; 
il  était  grand,  élancé,  beau  et  majestueux.  A  cet  air  de  grandeur, 
il  joignait  une  sincère  modestie  et  une  humilité  toute  religieuse  ;  il 
tenait  les  yeux  modestement  baissés  vers  la  terre,  et  ne  s'assit  sur 
le  siège  d'or  qui  lui  était  préparé  que  lorsque  les  évêques  lui  en 
eurent  donné  le  signal.  Dès  qu'il  eut  pris  place,  tous  les  évoques 
s'assirent.  Alors  l'évêque  qui  se  trouvait  immédiatement  à  la  droite 
de  l'empereur   se  leva  ^  et  lui  adressa  une   courte  allocution,  dans 

1.  Socrate,  Hist.  eccleê.,  1.  I.  o.  viii,  P.  G,,  t.  lxvii,  col.  60  sq. 

2.  Sozomène,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  icix,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  917  sq. 

3.  Eusèbe,  De  vita  Constantini,  1.  III,  c.  x,  P.  G.,  t.  xx,  col.  106^. 

4.  Vuir  plus  haut,  p.  408,  note  2. 

5.  «  On  dispute  fort  quel  est  cet  evesque  assis  le  premier  du  costé  droit, 
qui  harangua  Conslunlin  dans  le  conçue  de  Nicëe.  »  Tillemont,  AÊém.  hist. 
ecclés.,  Bruxelles,  1732,  t.  vi,  p.  356,  n'est  pas  seul,  ainsi  qu'il  nous  l'apprend, 
à  traiter  oe  petit  problème.  Le  titre  des  chapitres  du  De  vita  Constantini,  1.  III, 
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laquelle  il  rcni<>rcîalt  Dieu  du  bienfatl  (ravair  donné  un  Ici  empereur. 
Après  qu'il  se  lut  rissis,  lemptTfiir  parla  rlunt^  voix  douce  en  ces 
termes  ^  :  «  J'avais  un  ardent  désir,  mes  très  chers,  de  vous  voir 
Ö  rassembles.  Aujourd'hui,  mon  vœu  est  réalisé.  Aussi  je  remercie 
«  Dieu,  le  roi  suprême,  qui,  outre  les  innombrables  bietifaits  dt»nt  il 
«  m*a  comblé,  m'a  accordé  la  grâce,  la  plus  grande  de  toutes»  de  vous 
«  réunir  tous  et  d'être  témoin  €lu concert  de  vos  sentiments.  Qu'aucun 
Ä  ennemi  uevieiinedonc  désormais  Iroublercetlieureux  éial  dechoses. 
a  Mainlenant  que,  avec  le  secours  de  Dieu  Sauveur,  ceux  qui  avaient 
«  déclaré  laguerreàDieusont.  renversés»  empêchons  le  démon  méchant 
«  d'exposer  par  une  autre  voie  la  toi  divine  aux  injures  et  aux  calom- 
«  nies.  Les  divisions  Intestines  fie  Tlilgiise  de  Dieu  me  paraissent  plus 
«graves  et  plus  dangereuses  que  lesguerreset  les  autres  conflits  ;  et 
«  elles  me  font  plus  de  peine  que  tout  te  reste.  Quand  Dieu,  par  sa 
K  bonté,  m'eut  rendu  viclorieuxde  mes  ennemis,  je  pensai  qu'a  l'avenir, 
«je  n'aurais  plusqu  à  rendre  grâces  à  la  divînilt'  et  à  tue  réjouiravec 
a  ceux  à  qui  Dieu,  en  se  servant  de  moi,  avait  rendu  la  liberté.  Mais 
«  en  apprenani  qu'une  division,  à  laquelle  j'étais  loin  de  ra'attendre, 
«  avait  surgi  parmi  vous,  j'ai  compris  que  cette  affaire  n'était  pas  à  [302 
«  négliger.  C'est  pourquoi,  désirant,  par  tous  les  moyens  en  mon  pou- 
«  voir,  couper  court  à  ce  mal,  je  vous  ai  immédiatement  rassemblés. 

c.  XI,  P.  G,,  I.  XX,  rid,  t065.  et  Sozoïaèni'.  iiiitt.  ecctes.,  I.  ï,  c.  xix,  p.  G., 
I,  i.xvif.  roi.  91"  sq.,  disent  que  cot  orateur  ptsiil  Eusèhe  de  Césarce.  H. 
Valois  soutient  ce  serilinient  p^tr  deux  raisons  assex  fortes  :  l'une  qu'Eusêbe 
joiiîfli«nit  en  «cm  temps  d'une  répuUiiion  eontidéntble  d'urateur  ;  l'iuitre  que  ce 
tuéiue  Eusébe  ténunigne  itvoir  prononcé  uu  pnnégyrique  de  Constantin  pour  ses 
viceDDsles,  lorsque  ce  prince  se  trouvait  »u  railieu  de  l'iisBembMe  de»  ministre« 
de  Dieu^  ce  tp»i  déaif^ne  bien  claircmeikl  le  concile  de  Nicéo.  Tillciuoiit  combat 
ces  raisons  par  des  arguiöents  d'une  raiblesse  dout  il  n*t'sl  heureuKenteut  pus 
ccuilumter  ;  Hefcle  osoiue  plausible  le  Hinninieiit  de  li,  Vulois.  Quoi  qu'il  en 
Boil,  Théodorei,  Ht&t  etcleA.,  Ll.cvii,/'.  G.,  t,  lxxxii,  roi.  920»q.,  pfét*iidque 
celui  qui  porta  la  parole  fut  Euslallte  d'Ântioehe,  personnage  eiuquenlet  savant, 
très  capable  de  a'ôlre  at  quille  Itonorablcnienl  d'une  mission  osseï  difficile  vu 
rirritfliion  des  partis.  Cîré|^oire  de  Césanne  m  reotieilH  le  discours  prottoncé  par 
Eu-itnllie,  Baronius,  Anmttes  1592,  ad.  hjmi.  325,  n,  55;  Mniisi,  Conçût  am- 
piiss.  Cuit.,  t.  n,  col.  663;  Labbe,  Concii.,  t.  n,  col.  633;.  on  n'a  aucune  raison 
sérieuse  de  croire  à  fslßriuation  de  Théodoret,  le  discours  en  qucaiion  étant 
certainement  apocryphe.  Tilleiuoiil  iticline  eu  Faveur  de  l'attribution  de  la  hn- 
rnugue  n  saint  Alexuudre  d'Alexandrie«  mais  il  ne  peut  en  apporter  d'autre 
témoignage  que  cebii  de  Nicétas.  (H.  L.) 

1.  Nous  donnons  la  traduction  du  diarours  de  Constantiit  par  M.  J.  Turmel, 
Constantin  et  la  Papauté,  dans  la  fie^-ue  catholique  de»  Églia*,s^  1906,  t.  lit, 
p.  204-205.  (U.  L.) 
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«  JV'prouvp,  je  dois  le  dire,  mie  grande  joie,  en  voos  voyant  dans  cette 
«  enceinte.  Mnis  pour  que  mes  va>iix  soient  comblés,  îl  faut  tjiie  vos 
«  cœurs  soient  unis  et  que  l'on  voie  régner  parmi  vous  la  paix  dont 
«  votre  consécriition  à  Dieu  vous  tait  un  devoir  d*étre  les  apûlj^es, 
«  Travaillez  donc,  ù  ehers  ministres  de  Dieu,  fidèles  serviteurs  de 
«celuiqiii  est  notre  Seigneur  et  Sauveur  à  tous,  travaillez  à  l'aire  dis- 
ff  paraître  toute  dissension  et  à  noyer  vos  controverses  dans  ta  paix. 
ftEn  agissant  ainsi,  vous  vous  rendrez  agrêahlosau  Dieu  suprême  et 
«vous  me  ferez  unegrande grâce  à  moi  votre  frère  dans  le  service  de 
«  Dieu  *.  j> 

Constantin  avait  parlé  en  latin.  Un  assistant  placé  à  crtté  de  lui 
traduisit  son  discours  en  grec»  et  alors  Tempereur  céda  la  parole 
aux  présidents  du  concile  (i^jpeîîBou  xôv  Xâfov  toîç  tî^v  ffuvôocu  7:pcé- 
îpoiç).  L'empereur  avait  ouvert  le  concilie  en  quelque  sorte  comme 
président  d'honneur,  etil  continua  h  y  assister;  mais  la  direction 
des  discussions  théidogiques  proprement  dites  élail  naturellement 
rafïaire  des  chefs  ecclésiastiques  du  ccvncilc.  Nous  arrivons  ainsi  a 
la  question  de  îa  présidence  ;  comme  nous  Tavons  déjà  traitée  en 
détail  dans  Vlntrotiurfiont  nous  pouvons  nous  contenter  de  rappeler 
ici  les  conclusions  que  nous  avons  posées  alors  :  Osius  de  Cordoue 
présida  rassemblée  en  qualité  de  légat  du  pape  et  avec  le  secours  de 
deux  prôtrea  romains,  Vito  (Vitus)  et  Vincent  '. 


1.  Euftèbe,  De  vitn  Conatantini.  \.  III.  c.  xii,  P.  G.,  I.  xx.  ooJ,  1068;  ïhëo- 
dovet,  Hist.  ecclcs.^  ï.  l,  c.  vu,  P.  G.,  l.  lkxxu,  en  t.  920  sq.,  donne  ce  même 
disrours,  luais  plus  long  ;  piitce  qu'il  y  a  Hiit  entrer  de:«  |)as»agc6  d'un  aulre 
discours  du  même  prince.  Uuant  à  Ih  barfiO|;ue  doitnée  par  Gëinse  de  Cyxique, 
Hist,  conc,  Nicsni,  I.  Il»  c.  vu,  dans  Man^i,  Conçu  ampiiss,  coîl.^  l.  ii,  col. 
80H,  elle  ne  mérile  a  ucti  ne  créance.  C«>na(HnLm  pi«rta  en  latin,  quoiqu'il  entendit 
et  pnriàt  un  peu  le  grec;  mais  le  Lilîn  demeurn  juttrjn'eu '{97  lu  Uingue  officielle 
pojir  le»  tribunauxde  l'empii'i»^  (od.  Justin.^  I.  \ll,  lil.  XLv.Ieg.  12  ;  Derreta  a 
prxtûrihus  latine  interponi  debent.  Digest.,  1.  XLVIII,  l,  i,  47,  (II.  I^.) 

2.  Le  fait  de  la  presidence  par  Osius  u"et*l  pai»  si  évidoiil  qu'il  uv  laisst'  place 
«u  dautcv  du  raoinH  a  la  discussion.  Eusèbi?,  De  vita  Constantini,  \.  III,  c.  vîi, 
P.  G. y  t.  XX,  col.  1061^  ne  dit  rieo  de  plus  (|ue  ces  mois:  «  L'évéque  de  la  cité 
impériale  ne  vint  pas  à  cnuse  do  son  Age,  mais  quelque$i-una  de  »es  prêtres  le 
remplacèrent:  7rp£<T6yTepoc  S'aytoC  Trapdyrec  tt,v  aû-rov  tiliv  èwXtippuv,  Victor  Duruy 
a  «j.précié  d'une  manière  plu»  Hue  qu'à  »on  ordinaire  la  question  di?  la  prési- 
dence à  Nicée.  m  Où  coinpreud,  écrtl-tl  {Histoire  des  Romains,  u%-%^  Paris, 
188.T,  t.  vil,  p.  t8l,  note  i,  que  l'empereur  ait  donné  la  direction  de  drbwls 
si  ituportanta  pour  sa  puliiiqoe,  à  celui  qui  «vait  depuis  longtemps  so  con- 
fiance. Ce  fut  Osius  qui  aigoa  le  premier  ce  symbole.  Quant  à  l'ubjeclian 
que  Osius,  simple   évéque   de   Cordoue,   ne  pouvait  prendre   place    au-deisus 
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29.  Plaintes  réciproques  des  évêques. 

Lorsque  l'empereur  eut  cédé  aux  présidents,  rpoéîpoi;,  la  direction 

de  ceux  d'Ântioche  et  d'Alexandrie,  on  oublie  que  ce  concile  fut,  pour  Constan- 
tin, bien  plus  une  affaire  d'État  qu'une  affaire  d'Église.  Désireux  de  mettre 
un  terme  aux  disputes  qui  troublaient  ses  prorinces,  il  s'inquiétait  peu  qu'on 
donnât  raison  à  Arius  ou  à  Alexandre,  mais  il  s'inquiétait  beaucoup  que  la 
majorité  arrivât  à  une  conclusion  dont  il  pût  se  servir  pour  imposer  silence 
aux  opposants,  quels  qu'ils  fussent.  Il  avait  donc  besoin  d'avoir  la  main  dans 
celte  assemblée,  par  lui-même  ou  par  un  homme  à  lui,  et  il  l'eut.  Théodose 
fera  de  même  pour  le  second  concile  œcuménique,  celui  de  Constantinople  eu 
881,  où  ne  parut  ni  légat  de  Rome,  ni  même  un  seul  ëvéque  d'Occident.  »  Eusèbe 
dit  {De  vita  Constantini,  1.  III,  c.  xiii,  P.  G.,  t.  xz,  col.  1069)  que  l'empereur, 
après  son  discours,  donna  la  parole  aux  présidents  du  concile,  toi;  tt);  tjvöSou 
icpoéSpotç.  Par  là,  il  faul  entendre  ceux  qu'on  appela  plus  lard  les  patriarches 
ou  primats.  On  remarquera  d'abord  ce  pluriel  TcpoéSpotc,  d'où  il  faut  induire  que 
la  présidence  du  concile  fut  exercée  par  plusieurs.  L'embarras  s'aggrave  dès 
qu'il  s'agit  de  prononcer  des  noms.  Jean  d'Antioche  et  Théodoret  se  prononcent 
assez  ouvertement  en  faveur  d'Eustathe  ;  mais  on  rencontre  la  phrase  de  saint 
Athanase,  Apologia  de  fugu,  c.  v,  P.  G„  t.  xxv,  cul.  601,  diaant  au  sujet  d'Osius  : 
«  Quel  est  le  concile  qu'il  n'a  pas  présidé  ?  >  Le  nom  d'Osius  ne  se  recommande 
pas  seulement  des  considérations  politiques  qui  ont  été  exposées  dans  lu  pré- 
sente note.  Osius  à\vk\i  persona  gratissima  auprès  de  l'empereur  qu'il avaitinitié 
à  la  formule  s  bomoousios  »  ;  il  était  pour  Constantin  un  ami  depuis  douze  ans 
et  plus  peut-être  et  son  rôle  à  Alexandrie  en  324  avait  oommencit  à  attirer  sur 
lui  l'attention.  Socrate,  et  la  rencontre  vaut  la  peine  d'être  remarquée,  commence 
par  le  nom  d'Osius  le  dénombrement  des  principaux  membres  du  concile  ;  tandis 
que  les  listes  de  souscriptions  dont  on  a  parlé  plus  haut  choisissent  toutes 
ce,méme  nom  pour  le  placer  en  télé  ;  ce  qui  nous  ramène  évidemment  à  l'arché- 
type de  362,  dont  elles  procèdent.  Ce  ne  sont  pas  là  des  preuves  de  fait,  néan- 
moins un  pareil  ensemble  de  preuves  morales  nous  paraît  digne  de  considéra- 
tion. Reste  à  s'expliquer  la  raison  d'un  choix  ai  éclatant  tombant  sur  un  per- 
sonnage que  ni  sa  science,  ni  son  passé,  ni  rilluslration  de  »on  siège  ne 
recommandaient  particulièrement.  Une  désignation  spéciale  suppléerait  à  tout, 
et  les  théologiens  avancent  sans  hésitation  qne  ae  fut  eu  vertu  de  la  délégation 
du  pape  que  i'évéque  Osius  obtint  la  présidence  ;  mais  là  est  précisément  le 
point  litigieux.  Le  texte  de  Gélase  de  Cyzique  semble  formel  :  «  Osius  vint  à 
Nicée  au  nom  de  l'évéquu  de  Rome  avec  les  prêtres  Vilo  et  Vincentius.  »  Hist. 
Nicvni  concilii,  1.  II,  c.  v,  dans  Maiisi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  ii,  col.  805. 
Mais  ce  texte  est  sujet  à  caution  comme  l'ouvrage  entier  dans  lequel  il  se 
trouve.  fc,n  outre,  le  pape  Jules,  dans  sa  lettre  auxAntiochéniens,  mentionae  Vito 
et  Vincentius  et  paase  «ou«  silence  le  nom  et  le  personnage  d'Osiug.  Enfin, 
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[3031  ^^  rassemblée,  la  discussion  commença,  dit  Eusèbe,  et  de  vives 
récriminations  s'élevèrent  des  deux  eûtes.  Eusèbe  veut  dire  sans 
doute  que  les  ariens  furent  accusés  d'hérésie  par  les  orthodoxes,  et 
que  ceux-ci  à  leur  tour  furent  attaqués  par  les  ariens  ;  mais  d'autres 
plaintes  paraissent  avoir  été  également  soumises  au  concile.  Des 
auteurs  ajoutent  que,  pendant  plusieurs  jours,  divers  mémoires  furent 
remis  à  Tempereur  par  les  évéques  s'accusant  les  uns  les  autres,  par 
des  laïques  incriminant  les  évéques.  Le  jour  désigné  pour  vider  ces 
querelles,  l'empereur  apporta  au  concile  toutes  ces  dénonciations 
scellées  de  son  sceau,  affirma  ne  les  avoir  pas  lues,  et  les  jeta  au 
feu,  en  disant  aux  évoques  :  t  Vous  ne  pouvez  être  jugés  par  les 
hommes,  et  Dieu  seul  doit  prononcer  sur  vos  contestations.  »  Suivant 
Socrate,  il  aurait  ajouté  :  «  Le  Christ  a  ordonné  de  pardonner  à  son 
frère,  si  Ton  veut  obtenir  pardon  pour  soi-même  *,  » 

Il  est  possible  que  tout  ce  récit,  tiré  d'auteurs  plus  récents,  ne 
soit  qu'une  amplification  de  la  version  d'Eusèbc  au  sujet  des  plaintes 
et  des  griefs  soulevés  par  les  évéques.  Eusèbe,  qui  cherche  toutes  les 
occasions  pour  glorifier  son  héros,  n'aurait  certainement  pas  passé 
sous  silence  un  acte  aussi  honorable  pour  l'empereur.  Cependant  on 
ne  peut  pas  rejeter  d'une  manière  absolue  le  récit  de  Rufin  et  de  ses 
imitateurs,  qui  n'a  rien  d'invraisemblable  ^. 


30.  Mode  de  délibération. 


Nous  avons  peu  de  données  sur  le  mode  de  délibération  employé 

puisque  nous  en  sommes  à  ces  témoignages  tardifs,  rappelons  que  le  pape 
Etienne  V,  dans  sa  lettre  à  l'empereur  Basile,  donne  la  présidence  du  concile 
à  Constantin  :  An  ignoras  quod  in  prima  synodo  Nieana,  prasidente  ihi  san- 
cto  Constantino...  Uardouin,  Concii  coll.,  t.  v,  col.  1119.  La  question  demeure 
douteuse  et  n'apercevant  pas  l'utilité  d'une  affirmation  prématurée  nous  nous 
abstiendrons  de  prendre  parti.  (H.  L.) 

1.  Eusèbe,  De  vita  Constantini,  1.  III,  c.  ziii,  P.  G.,  l.  xx,  col.  1069.  Les 
ariens  furent  invités  à  exposer  leurs  vues  et  à  les  justifier.  Cf.  S.  Athanase, 
De  decretis  Nicxn.  syn.,  3,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  42«.  (H.  L.) 

2.  Socrate,  HisU  eccles,,  1.  I,  c.  viii,  P.  G.,  t.  lvii,  col.  60  sq.  ;  Sozomène, 
Hist.  eccles.y  I.  I,  c.  xvii,  P,  G.,  t.  lxvh,  col.  912  sq.  ;  Rufin,  Hist.  eccles.,  1. 1, 
c.  II,  P.  L.y  t.  XXI,  col.  468;  Gélase  de  Cyzique.  op.  cit.,  1.  II,  c.  tiii,  dans 
Mansi,  Conc.  ampUsê.  coll.,  t.  ii,  col.  820.  [On  ne  s'explique  pas  comment 
Constantin  pouvait  savoir  que  les  mémoires  qu'il  jetait  au  feu  sans  les  avoir 
lus  étaient  remplis  de  contestations  des  évéques.  (H.  L.)] 
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depuis  Ton  vert  Lire  sciIeoneJIe  du  synode  par  l'erapereur  jusqu'à  la 
promulgalion  du  svndjole.  Eusèbe,  après  avoir  fait  mcutioii  des  griefs 
portés  par  les  évéques  les  uns  t'oiitre  les  autres,  coutinue  ainsi  *  : 
a  I/einpereur  écoulait  tout  avec  une  grande  palieuce.  Il  suivait  avec 
atteiiliinj  la  discussion  des  problèmes.  Il  reprenait  les  assertions 
émises  en  les  corrigeant  ou  en  les  adoucissant,  de  manicre  à  empê- 
cher les  dissertations  de  dégénérer  en  conflits.  Il  témoignait  de  la 
bienveillance  à  tous  et  il  (aisait  usage  de  la  tangue  grecc|ue  qui  ne 
lui  était  pas  étrangère.  Son  aflabililé  gagnait  les  cœurs.  Il  portait, 
grâce  à  la  force  de  ses  arguments,  la  conviction  dans  certains  esprits. 
Ceux  qu'il  ne  pouvait  pas  convaincre,  il  les  faisait  rougir  par  la  force 
de  ses  paroles.  Quand  quelqu'un  parlait  jndicieusemenl,  il  lui  don- [3(l4] 
nait  des  éloges.  II  prêchait  à  tous  la  concorde.  Il  arriva  à  ses  fins 
et  îl  mit  tous  les  esprits  d'accord  sur  le  point  en  litige  ^.  » 

Socrate  ^,  de  niiime  que  Sozomëne  *,  décrit  les  discussions  comme 
fait  liusêbe  et  presque  avec  les  mêmes  mots.  Nous  pouvons  doDc 
conclure  de  leur  témoignage  et  plus  encore  du  récit  de  Ruün  ^,  que 
les  discussions  entre  ariens  et  orthodoxes,  commencées  dès  avant 
l'ouverture  s(deni!elle  àxx  concile,  conlinue*renl  encore  quelque 
temps  en  présence  de  l'empereur.  Quant  à  la  durée  de  ces  débats, 
Gëlase  ^  nous  apprend  que  *  rempereur  siégea  pendant  plusieurs 
mois  avec  les  év*>ques  «  ;  mais  il  est  évident  qu'il  confond  les 
discussions  qui  eurent  lieu  avant  Touverture  solennelle  du  synode 
par  Perapereur  avec  les  délibérations  qui  suivirent,  et  il  s'ima- 
gine que  rempereur  assista  nii^me  aux  délibérations  prélimi- 
naires. 

Rufin,  prétend  de  son  «  Até,  «qu'on  tint  alors  des  sessions  quoti- 
diennes, et  qu'on  ne  voulut  pas  décider  à  la  légère  une  afï^iire  si 
grave  ;  Arius  fut  souvent  appelé  au  sein  de  rassemblée,  on  discuta 
sérieusement  ses  opinions,  on  considéra  attentivement  ce  qu'il  fallait 
leur  opposer.  La  majorité  rejeta  le  système  impie  d'Arius,  et 
les  confesseurs  surtout  se  prononcèrent  cnergiquement  contre  cette 


1.  Nous  donnons  k 
p.  205. 


tmduclioii  de  ce  passrtge  d'après    M.  J.  Turmel,  op.  cit. 


2.  Eusèbe,  De  vita  Cûnstanimi,  I.  Hl,  c.  xiii.  l*.  G.^  l.  xx,  col.  1069 

3.  Socmtc,  Htitt.eccîea.,\.  1,  e.  vin,  P,  G.,  l.  lxvii.  col.  60  sq. 
4»  SoTioaiène,  ffist.  eccles..  1.  \, 


5.  RiifÎM,  ffifst.   ecctes.,  1.  I,  c,  ii 

6.  Gctasc   dé   Cyziqoe,    op,  cit. 
col.  820. 


xjc.  P.  G.,  L  1.XYII,  col.  920. 
P.  Z..  l.  XII,  col.  ^»6«. 
I.  H,    c.  vin,    dàaiy   Mansi,    op.    cit. 
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hérésie.  »  Il  n'est  dit  nulle  part  si  des  membres  non  évéques  furent 
admis  à  ces  débats,  comme  ils  l'avaient  été  pour  les  premiers. 
Sozomène  *  ne  parle  que  des  évéques  qui  discutèrent  ;  Eusèbc  ne 
dit  rien  d'une  telle  exclusion,  mais  il  est  très  vraisemblable  que  des 
hommes  tels  qu'Athanase  et  le  prêtre  Alexandre  do  Constantinople 
durent  prendre  la  parole  dans  une  si  grave  question.  Parmi  les 
évéques,  Marcel  d'Ancyre  se  signala  entre  tous  comme  adversaire 
des  ariens  ^. 

L'analogie  qu'on  peut  supposer  avoir  existe  entre  le  concile  de 
Nicée  et  les  conciles  postérieurs,  a  fait  admettre  qu'à  Nioée  les 
membres  du  synode  se  divisèrent  en  commissions  ou  congrégations 
particulières,  chargées  de  préparer  les  matières  des  sessions  géné- 
[305]  raies  ^.  Mais  on  ne  trouve  aucune  trace  de  ce  fait  dans  les  anciens 
documents  ;  le  récit  d'Kusèbe  *  et  des  autres  fait  plutôt  présumer 
qu'il  n'y  eut  pas  de  commissions  de  ce  genre,  mais  seulement  des 
sessions  générales  des  évéques. 

Nos  renseignements  sur  ces  sessions  laissent  malheurcusonient 
beaucoup  à  désirer  et,  sauf  ce  que  nous  venons  de  voir  dans  Kus^be 
et  ses  continuateurs,  il  nous  est  parvenu  peu  de  détails.  Gélase 
lui-même,  dailleurs  si  prolixe,  n'en  dit  pas  plusqu'Kusèbe  et  Hufin. 
Nous  lui  aurions  été  bien  plus  reconnaissants,  si,  au  liru  des  discus- 
sions longues,  stériles  et  invraisemblables  du  philosophe  païen 
Phédon,  il  nous  avait  rapporté  quelques-unes  des  discussions 
théologiques. 


3i.  Paphnuce  et  Spiridion. 


Quelques  détails  fournis  par  Rufin  ne  portent  pus  non  plus  sur 
ces  discussions  dogmatiques  avec  les  ariens,  mais  concernent  per- 
sonnellement deux  évéques  remanjuables  qui  étaient  présents  au 
concile.  Le  premier  était  Paphnuce  d'Egypte,  qui,  dit-il,  fut  privé 
de  l'œil  droit  et  eut  le  nerf  de  la  jambe  brûlé  durant  la  persécution 
de  l'empereur  Maximin.  Il  avait  opéré  de  nombreux  miracles,  chassé 

1.  Sozoïuèiie.  Uisl.  eccles.,  1.  I,  c.  xx,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  920. 

2.  Saint  Alhanase,  Apologia  contra  arianos,  c.  xxiii,  xxxii,  P.  G,,  t.  xxv, 
col.  285,  301. 

3.  Moeliler,  Athanasius,  t.  i,  p.  229. 

4.  Eusèbe,  De  vita  Constantini,  1.  III,  c.xui,  P.  G.,  t.  xx,  col.  1069. 
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les  mauvais  esprits,  ffiiëri  les  malades  par  ses  prières,  rendu  la  vue 
à  des  aveugles,  guéri  des  paralylif[iies.  î^'empereiir  Constantin  l'avait 
en  si  haute  estime  qu'il  l'invitait  souvent  à  venir  dans  son  palais  et 
baisait  dévotement  Torbite  de  cet  o^il  perdu  pour  Jésus-Christ  *. 

Le  second  était  Spirîdion  *^,  de  Chypre;  de  berger  devenu  ëvèqtie» 
îï  continua  à  garder  des  troupeaux  et  se  rendit  célèbre  par  ses 
miracles  et  ses  prophéties.  Une  nuit  que  des  voleurs  avaient  pénétré 
dans  sa  hercrerie,  ils  y  furent  retrnus  par  des  liens  invisible«,  et  le 
lendemain  matin  le  vi**ux  pasteur  aperçut  ces  larrons  faits  miracu- [3061 
leusement  prisonniers.  Il  les  délivra  par  sa  prière  et  leur  fit  cadeau 
d'un  bélier,  afin  qn'ils  n'eussent  pas  pris  une  peine  inutile.  Une 
autre  fois  il  obligea  sa  fille  Irène,  déjà  ensevelie,  à  lui  répondre  du 
fond  de  son  tombeau  et  à  lui  dire  où  elle  avait  placé  un  dépAt  qu'un 
négociant  lui  avait  confié  ;  Irène  donna  Tindication  demandée.  Tel 
est  le  récit  de  Rufin  ^,  répété  par  Socrate  *  et  Gélaso  ^. 


!.   Rufin,  Hist    fc.clt'S.,  I.    I,  c.    ir,  P,   Z...  t.   xif,  col.   470. 

2.  Spiridr<iii  occupa  le  siège  ëpiscapal  di>  Triiiiithus,  en  Ctiypre.  Su  présence 
à  Nicée  doit  être  not«e  nvoc  d'nutant  plus  de  sain  que  son  nom  ne  se  trouve 
pas  sur  lo8  listes  des  6vêqiies  chypriotes  prësonlB  au  toncile.  Le  fait  est  d'au- 
tant plus  remiirqunble  qu«  la  réputation  de  Spiridion  nviiii  été  plus  jurande  et 
iH^jintiioina  »un  num  Tui  ifublië  lors  lîe  In  rccoiisttliilton  des  JUBten  pur  saint 
Albaonse  en  ä62,  Socrate,  Hist.  eccîes,.  I.I,  c.  xii,  P.  G,,  l.  lxvji^  col.  104  «q», 
letiait  de  qiiÉ^lquCH  chypriotes  les)  récits  qu'il  afnits  au  sujet  de  Spiridiun.  L'tiîs- 
toîru'  relalive  à  révocation  d'Irène  est  un  dea  épisodes  les  plusducnmcntés  du 
folk-lorc  oriental,  il  s'est  intiJlré  jusqu'en  Pologne.  Spiridiou  fui  te  héfûs 
d'un  autre  récit  légendaire.  On  lui  fuisail  manger  du  porc  on  carétne  et  donner 
punr  cKcuBPS  à  son  hôte  abas^uirdi  d'une  telle  licence  :  c  Pour  les  purs  tout  est 
par.  >  C'est  égulemeot  à  l'évéque  de  Trimithus  qu'on  a  impulë  l'hisLoire  rap- 
portée pluä  hnut  d!*^  la  conversion  d'un  philosophe  païen  à  IVicée  par  la  récita- 
liou  de  la  règle  de  foi.  Glycas  et  le  Mélapliruifte  sont  les  auteurs  de  cette  allri- 
buttoii  dont  Rufin  ne  dît  rien  ;  re  qui  peut,  l\  la  rigueur,  suffire  à  prouver  son 
peu  de  fondement.  Siiiut  Alhaniise,  Apotopa,  mentionne  In  présence  de  Spiri- 
dion .iu  concile  de  Sardique^  (H.  L.) 

3.  RnfiD,  Hist.  ecclcs,^  1.  I,  ü.  iv,  v,  P.  Z,.,  t.  xxi,  col.  470  sq. 

4.  Socrate,  HiëL  eccles,,  I.  ï,  c.  îu-xii.  P.    C,  t.  lxvii,  col.  101  sq. 

b.  Gélase  de  Cyzique,  Htst.  concil.  Nicmni^  1.  11,   c.  ix-xi,  daasMansI,  Con- 
ciL   ampîiss,  collect,,  L  ii,  col.  821. 
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32.  Débats  avec  les  Euaébiens. 


Athanase  nous  donne  quelques  détails  surrintervcntion  d'un  tiers 
parti  connu  sous  le  nom  d'eusébien.  Il  se  composait,  au  temps  du 
concile,  d'environ  douze  à  quinze  évoques  dont  le  chef  était  Eusèbe 
de  Nicomédic,  qui  leur  donna  son  nom.  Théodoret  dit  à  leur  sujet  ^  : 
«  Ils  cherchaient  a  cacher  leur  impiété  et  favorisaient  secrètement 
les  blasphèmes  d'Arius.  »  Eusèbe  de  Césarée,  qui  a  écrit  l'his- 
toire de  l'Eglise,  se  rangea  souvent  de  leur  côté,  quoiqu'il 
s'éloignât  plus  de  l'arianisme  que  les  eusébiens  et  qu'il  se  rapprochât 
davantage  de  la  doctrine  orthodoxe.  Si  nous  voulions  employer  des 
expressions  en  usage  dans  les  assemblées  parlementaires  modernes, 
nous  pourrions  dire  :  à  Nicée  les  évoques  orthodoxes  formaient  avec 
Athanase  et  ses  amis  la  droite,  Arius  et  ses  quelques  partisans  la 
gauche,  tandis  que  le  centre  gauche  était  occupé  par  les  eusébiens 
et  le  centre  droit  par  Eusèbe  de  Césarée. 

Athanase  raconte  -  que  «  le  tiers  parti  eusébien  fut  très  nettement 
invité  par  les  Pères  de  Nicée  à  s'expliquer  sur  ses  opinions  et  à  les 
[307]  faire  connaître  d'une  manière  explicite.  Mais  à  peine  eurent-ils 
commencé  à  parler  qu'ils  furent  convaincus  d'erreur  »^  tellement  se 
manifestait  leur  tendance  vers  l'arianisme.  Théodoret  ^  fait  proba- 
blement allusion  à  ce  fait  lorsqu'il  rapporte,  d'après  un  écrit  d'Eus- 
tathe  d'Antioche,  que  les  ariens  (formellement  appelés  eusébiens  au 
chapitre  viii)  remirent  au  synode  un  symbole  rédigé  par  Eusèbe;  le 
symbole  fut  rejeté  avec  de  grandes  marques  de  mécontentement, 
comme  entaché  d'hérésie.   Dans    ses   notes  sur  Théodoret  *,  Valois 

1.  Théodoret,  Ilist.  eccles.,  1.  I,  c.  vu,  P.  G.,  i.  lxxxi,  col.  920. 

2.  Saint  Athnnase,  De  decretis  s^nod.  Nicœni,  c.  m,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  420. 

3.  Théodoret,  Ilisi.  eccles.,  1.  I,  c.  vu,  viii,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  920-921. 
La  formule  de  foi  présentée  par  les  ëvéques  eusébiens  fut  non  seulement  désap- 
prouvée mais  lacérée  sur-le-champ.  Théodoret,  à  qui  nous  devons  ce  détail, 
parle  ensuite  d'un  écrit  qu'Eustathc  d'Antioche  qualifia  plus  tard  de  blasphème 
d'Eusèbe,  to  ypà|x|x«  Tf,ç  Ev<r66(ou  6XaaçT;|if«c.  (H.  L.) 

4.  Théodoret,  Hist.  eccles,,  1. 1,  c.  vu,  viii,  P,  G.,  t.  lxxxii,  col.  1532.  Malgré 
la  science  et  les  raisons  de  H.  Valois,  on  hésite  sur  le  parti  à  prendre  dès 
qu'il  s'agit  de  déterminer  le  rapport  entre  la  formule  présentée  au  concile, 
l'écrit  eusébien  et  l'auteur  de  ces  documents.  Nicéphore  Calliste  les  attribue 
positivement  à  Eusèbe  de  Nioomëdie,  Hist,  eccles.,  1.  YllI,  c.  xviii,/*.  G,,  t.  gxlvi, 
col.  73;  cette  opinion  est  assez  généralement  suivie.  TiUemoat  et  Valois  ont 
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émet  Topinion  que  le  symbole  en  question  fut  rédigé,  non  par  Eusèbe 
de  Nicomédie,  mais  par  Eusèbe  de  Césarée.  Nous  verrons  plus  tard 
que  ce  dernier  soumit  au  concile  un  autre  symbole,  qui  n'aurait 
certainement  ni  mérité  ni  provoqué  un  si  vif  mécontentement  des 
évêques.  D'ailleurs  saint  Ambroise  afQrme  qu'Euscbe  de  Nicomédie 
soumit  au  concile  un  écrit  hétérodoxe  ^. 

Lorsque  les  eusébiens  virent  que  le  concile  voulait  rejeter  les 
principales  expressions  proposées  par  les  ariens,  savoir  :  le  Fils  est 
eï  c'jx  ovTwv,  un  xTÎ7|xa,  un  r5ÎY;;i.a,  il  n'est  pas  immuable  de  nature 
(Tp£ZTfJ^  çyjtwç)  et  1QV  ÔTS  o6x  i^v,  ils  s'ingénièrent  à  faire  accepter 
à  la  place,  pour  formuler  la  doctrine  de  l'Église,  des  expressions 
tirées  des  saintes  Écritures,  dans  l'espoir  que  les  expressions  seraient 
assez  vagues  et  assez  générales  pour  permettre  une  interprétation 
favorable  à  leur  doctrine.  Athanase,  qui  rapporte  ce  fait  2,  ne  dit 

étudié  cette  question  avec  une  {grande  attention.  Tandis  que  Valois,  loc.  cit.^ 
soutient  l'identification  de  la  profession  de  foi  présentée  au  concile  et  de  l'écrit 
eusébien,  Tillemont,  Mém.  kist.  ecclés.,  2«  édit.,  t.  vi,  p.  654-655,  adopte  le 
parti  contraire.  (H.  L.) 

1.  Les  paroles  d'Eustathe  d'Antioche  relativement  à  l'écrit  eusébien  peuvent 
se  rapporter  à  une  lettre  d'Eusèbe  de  Nicomédie  ;  celle-là  même  dont  parle 
saint  Ambroise,  De  fide^  1.  III,  c.  xv,  P.  Z.,  t.  xvi,  col.  614.  Si  on  rnpproclie  le 
témoignage  de  saint  Ambroise  du  récit  d'Eusèbe  de  Césarée  relativement  à  sa 
propre  attitude  durant  le  concile,  on  se  trouve  amené  à  distinguer:  1°  la  lettre 
de  révéque  de  Nicomédie  ;  2<*  le  symbole  présenté  par  Tévèque  de  Césarée.  On 
ne  peut  guère  se  dispenser  de  recourir,  pour  comprendre  le  détail  de  cet  épi- 
sode, à  la  lettre  écrite  pur  Eusèbe  à  sou  Eglise  afin  d'expliquer  sa  conduite  au 
concile.  P.  G.,  t.  xx,  col.  1537  sq.  (H.   L  ) 

2.  Saint  Aihunanv ^Epist.  adAfros^  c.  v,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  1038.  Le  symbole 
romain  primitif,  dit  symbole  des  apôtres,  ne  suftisait  plus  dans  sa  concision 
énergique  à  prévenir  les  interprétations  c.nptieusos  ;  on  le  prit  comme  point 
de  départ  afin  d'y  insérer  les  développements  nécessaires.  Dans  l'histoire 
entière  du  symbole  on  voit  qu'on  a  procédé  par  dilatation  progr(>ssi%-e  et  pré- 
cision graduelle  de  la  formule  immuable  et  nécessairement  telle,  puisqu'elle 
était  la  c  règle  de  foi  i.  On  voit  que  les  eusébiens,  moins  radicaux  que  les 
ariens  qui  niaient  tout  net,  t>c  contentaient  d'interpréter  ou,  si  on  le  veut,  en 
souvenir  d'un  mot  célèbre,  de  c  solliciter  les  textes  ».  Ce  Kystème  d'ambiguïté 
eut  pour  résultat  immédiat  de  f«>r<:er  les  Pères  à  trouver  des  définitions  d'une 
déconcerlantc  clarté.  Ainsi,  ils  distinguèrent  d'abord  entre  la  génération  du 
Fils  et  la  création  des  choses  finies  et  se  trouvèrent  entraînés,  de  fines»e  en 
finesse,  à  atteindre  l'essence  de  la  personne  à  définir.  Ils  enseignèrent  donc 
que  le  Fils  est  engendré  de  l'essence  du  Père,  èÇ  oixiiaç  toû  Tuatpo;.  On  ne  pou- 
vait aller  au  delà.  Les  ariens  purs  étaient  atteints,  les  semi-ariens  ou  eusé- 
biens déclaraient  ne  pas  l'être.  Saint  Athanase,  De  décret.  Nicxn.  synod.,  c.  xix, 
XX,    commentait  la  définition    dans   le   sens    d'une   communauté   de  nature   et 
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pas  précisément  que  les  euscbîens  proposèrent  ces  expressions  bibli- 
ques, mais  qu'ils  s'en  seraient  réjouis.  Cependant,  si  nous  considé- 
rons leur  conduite  habituelle  et  leurs  perpétuelles  plaintes  sur  ce 
qu'on  avait  admis  h  Nicée  une  expression  non  biblique,  nous  sommes 
presque  en  droit  de  supposer  qu'ils  provoquèrent,  en  effet,  l'emploi 
des  expressions  extraites  des  saints  Livres.  Les  Pères  se  montrant 
disposés  à  ac**epter  l'expression  :  Le  Logos  est  de  Dieu  (èx  xsO  Besu) 
(et  non  pas  issu  du  néant,  comme  le  prétendaient  les  ariens),  les 
eusébiens  *  se  consultèrent:  «  Nous  voulons,  dirent-ils,  accepter  cette 
[308]  formule  :  car  tout  est  de  Dieu,  nous  et  toutes  les  créatures,  comme 
le  dit  l'apôtre  saint  Paul  2.  »  Lorsque  les  évêques  s'aperçurent  de 
cette  fausseté  et  de  cette  ambiguïté,  ils  précisèrent  les  mots  «  de 
Dieu  »  et  ajoutèrent  dans  leur  symbole  :  «  Le  Fils  est  de  la  sub- 
stance de  Dieu  »  (ex  ttJç  sjub;  Toîi  össü).  On  ne  pouvait  plus,  dès  lors, 
sophistiquer  cette  formule.  Les  évéques  voulant  préciser  davantage^ 
ajoutèrent  :  «  Le  Logos  est  la  vertu  de  Dieu,  l'éternelle  image  du 
Père,  parfaitement  semblable  au  Père,  immuable  et  vrai  Dieu;  » 
mais  on  remarqua  de  nouveau  que  les  eusébiens  échangèrent  entre 
eux  des  signes  pour  marquer  que  ces  expressions  leur  convenaient. 
Car  dans  la  Bible  l'homme  est  aussi  appelé  une  image  de  Dieu,  la 
splendeur  et  la  vertu  de  Dieu^;  les  sauterelles  elles-mêmes  y  sont 


d'une  génération  par  communication  de  celte  nature,  en  sorte  que  la  nature 
du  Père  ne  puisse  être  convue  sans  celle  du  Kils.  Les  eusébiens  y  souscrivaient 
tout  eu  réservant  un  rapport  de  subonliiialion  essentielle  entre  le  Fils  et  le 
Père.  Celte  couceplion  n'était  qu'une  façon  de  se  dérober,  mai»  on  ne  pouvait 
la  condamner  par  quelque  expression  du  symbole.  Les  Pères  furent  contraints 
à  faire  un  pas  de  plus  vers  le  centre  du  mystère  et  Aie  préciser  tellement  qu'il 
ne  restait  plus  de  place  aux  échappatoires.   (H.  L.) 

1.  Athanaso  distingue  nettement  ici  les  ariens  des  eusébiens,  et  il  parle 
d'abord  des  terminis  tcchnicis  des  premiers,  puis  des  sophismes  des  der- 
niers (comment  ils  avaient  essayé  d'interpréter  le  root  âx  0so'j  dans  leur  sens). 
Néander,  Kirchengesch.,  t.  iv,  p.  70'*  delà  2«  éd.,  a  par  conséquent  tout  à 
fait  tort,  quand  il  dit  :  c  Athanase  donne  des  détails  importants  pour  l'histoire 
intérieure  du  concile  dans  son  Epistola  adAfros;  mais  il  ne  fait  pas  connaître 
le  véritable  état  des  choses,  en  ne  remarquant  au  concile  que  deux  partis,  des 
ariens  déclarés  et  des  partisans  de  la  doctrine  de  la  consubstanlialitë.  b  Mœh- 
Icr  lui-tuénie  se  trompe  {Äthan.,  t.  i,  p.  231)  en  rapportant  aux  aWen«  propre- 
ment dits  ce  qu'Athanase  raconte  des  euaébiens,  dans  le  passage  cité  plus  haut 
(par  rapport  à  l'ix  BeoC).  AlhanaHC  distingue  positivement  les  ariens  des  eusé- 
biens. 

2.  I  Cor.,  VIII.  IG;  II  Cor.,  17. 

3.  I  Cor.,  XI,  7. 
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nommées  une  vertu  de  Dieu  ^  ;  le  terme  «  immuable  »  s'applique  de 
même  à  l'homme,  car  saint  Paui  dit  :  «  Rien  ne  peut  nous  séparer 
de  Tamour  du  Christ,^;  >  et  même  l^attribut  d*  «  éternel  »  peut 
s'appliquer  à  un  homme,  comme  on  le  voit  dans  saint  Paul  ^, 

Pour  en  finir  avec  celte  exégèse  sophistique  et  s'exprimer  plus 
clairement  (Xeuxttspov),  les  évêques  choisirent,  au  lieu  des  expressions 
biblîfjties,  Te  terme  b\itzj7ioqy  e'est-â-dire  m  qui  est  de  la  ni^me  sub- 
stance >J  *.  Voici  le  sens  de  cette  expi'cssion  :  le  Fils  n'est  pas  seule- 
ment semblable  au  Père,  en  tant  que  son  image,  mais  il  est  le  même 
que  le  Père,  il  est  du  Père,  et  la  ressemblance  du  Fils  et  son  im- 
mutabilité sont  autres  que  les  nôtres  :  car  en  nous  elles  sont  le 
rt^siiUnt  de  la  volonté  et  naissent  de  l'accomplissienient  des  comman- 
dements divins.  En  outre,  ils  voulaient  indiquer  parla  que  lagénéra- 
tinn  du  Filsest  (liflereulcdecelle  delà  nature  humaine;  queleFilsest 
non  seulement  semblable  au  Père,  mais  inséparable  de  la  substance 
du  Père,  que  lui  et  le  Père  ne  font  qu'un,  comme  le  Fils  le  dît  lui- 
même  :  «  Le  Logos  est  toujours  dans  le  Père,  le  Père  est  toujours  [309] 

1.  Joël,  ir,  25, 

2.  /l'om.,  viii^  35. 

3.  n  Cor.,  IV,  il.  S.  Aihanaee,  De  decretis  Ntcrnse  syvodi,  c.  xi,  P.  G., 
L  x%\,  col,  U9  sq.  ;  Epi.%t,  ad  Afrcs,  c.  v,  P.  G.,  t,  xxvi,  col.  i03H. 

4.  Ce  tertiie.  desu'né  à  une  notoriétt'^  si  grande,  avait  élé  répudié  par  le  con- 
cile lotiu  il  Anlioche,  en  269,  contre  Paul  de  Samosate.  Cetle  décision  ne 
peut  s'exfliquer  que  par  le  sens  moditlit^lc  doiiL  le  t^^rtue  <5tait  susccplible,  oa 
bien  U  condautnatinn  ne  portait  pas  sur  le  terme  même  mai»  Bur  une  proposî« 
lion  où  il  aérait  entre  avec  un  »eus  faux,  sabellien  ou  modalisle.  Cest  du  moins 
rexp!tcati<»n  A  laquelle  »arrclent  «iîiinl  Hiluire.  De  nynodis,  c.  lxxxi,  lxxxvi, 
P,  L,,  t.  X,  eol.  534,  et  saint  Basile,  Epist.,  lu,  Quâitt  à  saint  Alhanase, />« 
sjnod.j  c.  xLiii,  P.  fi.,  l.  XXVI,  col.  767,  il  trouve  quelque  chose  de  plus  subtil. 
Ce  terme  d'&tiooûerto;  u 'en  était  pus  d'ailleurs  à  aes  débuts.  Quelques  années  a  upR- 
rnvaot  le  pnpe  Donys  en  avait  fait  usage  el  reprochait  k  Denys  d'Alexandrie 
rhêsilalioii  qu'il  mettail  :\  l'employer.  Cf.  J.  H.  Newmniïj  S.  Atkanasius,  î«-12, 
t^ondoii,  181>5,  t.  II,  p.  438-'«  V2  ;  N.  Alexander,  Hist.  eccles.,  iu-foL,  Venelii», 
1778,1.  IV.  disserl.  XIV,  p.  368.  Le  terme Ô£i'jov'no;nV'tait  pas  biblique,  néanmoina 
il  avait  sou  fondement  daiia  deux  textes  de  saint  Jean,  x^  30  :  Ego  et  PatêP 
unum  sumus  ;  et  xvi,  15  :  Oinnia  qu^cumqae  habet  Pater ^  mea  sunt.  Mais  à 
défaut  du  mot  lui-même  qu'on  ne  pouvait  trouver  dans  TÉcriture,  il  se  rëcla- 
ninîl  de  quelque»  ;iuiorilës  pairisliquea.  Tertullien,  Adv.  Praxeam^  c.  il,  /*,  L„ 
t.  n,  col.  157.  el  Luetajiee,  Divin,  instit.,  \.  \\\  c.  i.tix,  P.  l.,  l.  vi,  col.  539, 
employaienl  l'expression:  unius  substantiäP,  Nous  avons  dit  que  benys  d'A- 
lexandrie fait  priifrsstou  —  bien  que  saus  enthousiasme,  maiâ  on  n'est  jamaia 
obligé  à  reiJlhousia^me  —  d^accepler  le  terme.  S.  ÂLhauase,  Dç  décret.  A^ic. 
syn.,  XXV  ;  Dp  svn(ertt.DioftjJtii,  e.  xviii,  P.  C,  t.  xxv,  col,  462^  506.  Saint  Fam- 
phile,  duua  son  Apologie  d'Orîgèue  (que  Ilulia  a  peut-être  retouchée),  cite  ua 
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dans  le  Logos,  comme  le  soleil  et  sa  splendeur  sont  inséparables  *.  » 

Athanase  parle  aussi  de  la  division  des  eusébicns  entre  eux  et  des 

discussions  qui  s'élevèrent  dans  leur  sein,  et  à  la  suite  desquelles 

passage  de  son  maître  tiré  du  commentaire  sur  l*Épttre  aux  Hébreux  qui  con- 
tient le  terme  à\i.oo'jaioi,  Apologia,  c.  v,  P.  G.^  t.  wii,  co).  &81.Cetermeétait 
d'un  emploi  si  {^éu(>ral  qu'Eusrbe  de  Cébarée,  dans  sa  lettre  à  ses  diocésains, 
dit  que  a  plusieurs  cvci|ue8  c(  écrivains,  savants  et  illustres,  s'étaient  servis 
de  ce  terme  en  parlant  du  Pore  et  du  Fils».  P.  6'.,  t.  xx,  col.  1541.  Le  terme 
d|j.oovf7(o;  se  trouve  dans  un  fragment  de  la  Thalie  d'Arius:  àXX' oùoè  ôitooû- 
9io;  avTû.  Ainsi  le  terme  ne  surgit  pas  brusquement;  on  avait  eu  le  temps  de 
le  tâter  et  d'eu  éprouver  la  consistance  théologiqno.  D'après  saint  Ambroise, 
De  fide,  1.  III,  c.  xv,  P.  L.,  t.  xvi,  col.  614,  Eusèbe  de  Niromédie  aurait  dit 
que.  si  l'on  reconnaissait  le  Fils  de  Dieu  incréé,  autant  valait  le  proclamer 
tout  de  suite  consubstantiel  au  Pi-re.  Celte  idée  se  trouve  contenue  déjà  dans 
la  lettre  h  Paulin  de  Tyr.  Philoslorge.  op.  cit.^  1.  I,  c.  vu,  P.  G.,  t.  lxv,  col. 
463,  va  jusqu'A  supposer  une  entente  préalable  sur  ce  terme  fameux,  entente 
intervenue  à  Nicomé<lie  entre  Osius  et  saint  Alexandre  d'Alexandrie.  Rien  ne 
confirme  celte  assertion.  Pour  voir  l'intenlion  des  Pères  de  Nicée  dans  le 
choix  de  rc  mot,  cf.  saint  Athanase,  De  décret.  Nie.  syn.,  c.  xx  ;  Epist.  ad 
Afros,  c.  IX,  P.  6'.,  t.  XXV,  col.  452,  1045.  L.  Kassonius,  De  voce  Ilomoousion 
a  patribus  Antiochenis  non  repudiata,  in-fol.,  Romw,  1755;  P.  Zorn,  Disser- 
tatio  de  varia  fortuna  vocis  opLoo-jito;,  dans  Opuscula  sacra,  1731,  t.  i,  p.  71-111. 
(II.  L.) 

1.  S.  Athanase,  De  decretis  Nicsense  synodiy  c.  xx,  />.  C,  t.  xxv,  col. 
449  sq;  Möhlor,  At/ianasins,  l,  i,  p.  232;  Th.  Zahn,  Marcellus  of  Ancyra^ 
1H67.  p.  11  sq.,  19,  22,  25,  87.  Il  s'agissait  de  ramasser  dans  un  seul  mut  deux 
notions  philosophiques  aussi  subtiles  que  :  1<*  égalité  spécifique  et  2**  unité  nu- 
mérique de  la  nature  dans  le  Fils  et  dans  le  Père.  La  consubstantialité  essen- 
tielle ressortait  vivement  et  indiscutablement  du  mot  6fiooy<iio;  et  même  l'idée 
d'unité  numérique,  quoique  exprimée  moins  explicitement,  s'y  trouvait  ausni 
contenue.  Voici  les  propres  expressions  de  saint  Athanase  :  «  Sous  le  rapport 
corporel,  deux  choses  peuvent  se  ressembler,  sans  être  l'une  dans  l'autre  et 
tont  i.>n  étant  séparées  par  un  long  espace,  comme  il  en  est  des  enfants  et  de 
leurs  parents.  Il  n'en  est  pas  ainsi  «les  rapports  du  Père  et  du  Fils.  Le  Fils 
n'est  pas  seulement  semblable  au  Père  ;  il  est  encore  substantiellement  insé- 
parable de  lui.  Lui  et  son  Père  sont  un,  comme  il  le  dit  lui-même,  et  toujours 
le  Père  est  dans  le  Verbe  comme  le  Verbe  dans  le  Père,  c'est  absolument  le 
même  raj)port  que  celui  du  rayon  à  la  lumière  d'où  il  sorl  :  voilà  ce  que  veut 
dire  1«>  motôixoovTto;.  »  De  décret.  Nie.  srnod.f  c.xxii,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  453  sq. 
Le  mot  «  consubstanliel  »  ne  b'a{)pliqu»nt  à  deux  êtres  qu'A  la  condition  qu'ils 
soient  deux  personnes  distinctes,  c  car,  dit  saint  Basile,  une  chose  n'est  jamais 
ronsiibstantii;ll(ï  à  olle-rnènio,  mais  toujours  à  une  autre.  »  Epist.,  i.ii,  P.  G., 
t.  x\xn,  col.  392  sq.,  il  suivait  de  là  que  le  Père  et  le  Fils  ne  peuvent  être  dits 
consubstantiels,  s'ils  ne  se  conviennent  <iuant  à  la  nature  et  ne  se  distinguent 
quant  aux  personnes.  Ainsi  ôaooC<7io;  contenait  une  réfutation  de  l'hérésie  sabel- 
lienne.  On  voit  par  là,    observe  justement  Schwane,  que  l'expressioa  i\f.ùo\Kiioç 
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qiielqiips-uns  gardèrent  le  silence,  avouant  par  là  leurs  erreurs  *. 
Dés  qu'ils  purent  prévoir  que  l'arianisme  serait  t^oiitlamné,  les  eusc- 
bîens  se  rcfroitHrent  dans  la  défense  de  cette  doctrine,  La  crainte 
de  perdre  leurs  fonctions  et  leurs  dignités  fut  tellement  forte  qu'ils 
finirent  presque  tous  par  souscrire  Vzij.:zj7\z;  et  la  formule  de  Nicée  *. 
Eusèbe  de  Ntcomédie  se  montra  particulièrement  faible  et  sani 
caractère.  L'empereur,  son  protecteur,  lui  reprocha  même  publique- 
ment sa  lâcheté  dans  une  lettre  que  nous  avons  encore,  et  dans  la- 
quelle il  raconte  comment  Euscbe  Favail  supplié  et  fait  supplier 
par  d'autres  de  lui  pardonner  et  de  ne  pas  lui  enlever  sa  charge  ^. 


33.  Le  symbole  d' Eusèbe  de  Césarée. 

* 
Eusèbe  de  Césarée  fit  une  dernière  tentative  pour  échapper  à  la 

précision  du  mot  h\j.zQ'j7iz^  et  à  la  définition  stricte  de  la  doctrine  du 
Logoji.  Il  remit  au  concile  un  projel  d'un  symbiilc  rédigé  par  lui, 
qui  fut  lu  en  présence  de  l'empereur  et  proposé  à  l'adoption  de  l'as- 
semblée. Après   une   courte  introduction  *,    ce  symbole  était  ainsi 


dfvaiL  nécesHaîremcDl  devejiir  la  devtHC  des  ortliodoxes  ;  eUo  éventait  louB  le« 
artifices  exiS^çuliques  des  ariens,  car  il  n  elait  pas  possible  d'y  attacher  un  sens 
arien  ou  euarbicn.  Che-/,  plusieurs  euEtébieos  la  dispule  porta  pluR  tard  presque 
exciusivenienl  »ur  ce  mol,  qu'où  se  prétendait  obligé  de  rejeter  parce  qu'il  ne 
se  trou  Villi  pai  djins  la  Bible,  qu'il  suppriiuuîl  en  Dieu  loutc  dislinclion  et 
iiDpliqiiatt  le  sabeHiuniiime  !  Cela  *>eul  suftîrail  h  montrer  la  ccjnven«m*e  en 
quelque  sorte  providenliellc  de  ce  uiot  qui  coiiteiiaiit  dans  ses  étroite»  limites 
1a  doctrine  mlégrsde  de  l'Éi^liac.  (H,  L.) 

1.  S.  AlHanase,  //**  décret.  Nk.  *>7i.,  c.  m,  /*.  G.,  t.  xxv,   cot.  420» 

2.  Ihidcm. 

3-  Théodorei,  ffist.  ecctes..  1.  I,  t-.  xuc.  P,  G.^  t,  lxxxh,  col.  961  sq. 
4.  KaÔtiic  «ap6Xii6oiJ,Ev  Trapa  tôiv  Tipb  ifi|iwv  iirtaxöirtnv  xai    it  rt\  xaTTj^'^i^*'  ***  °"  '^*" 

XoOTpov  èXa(ji^dvo]Mv,  xat  xa&ù;  àno  tûv  Oe('u»v  ypo^r*^''  (Jt£^a(^f,xaiJi4v,  xai  cîic  £v  'RpeirCvre- 
p(<i>  xdcî  êv  ay-f^xf;  ii:t»rxo«f,  è7:i<r:e-j<Ta|iAv  ti  xal  ifit8i«nto(iev,  oCtw  x«l  vüv  TtKrreuovrt; 
TTjv  fiiiCT^pa^  iTÎ<iT!v  ûjifv  itpofjavaçÊpûfuv"  a  La  loi  que  nous  avons  reçue  des 
évéque».  n«»»  prédéeeïjseur»,  dans  leur«  premiers  enteignemenU  »ur  U  re- 
ligi**n  et  n  nf>tre  bnplèïuc  et  que  nous  aviiiis  «pprise  de  («sainte  Ecriture; 
celle  foi  que  jiouh  avons  eue  cumoie  prêtre  et  conjine  évèque,  nous  l'avoua 
encore,  et  nous  von»  l'exposons  de  la  manièri?  suivante  :  Nous  croyons...»  Cf. 
F.  Kattenbu«cb,  Das  apostolischv  Symbvl,  in-8.  l.eiprig,  1894,  t.  i,  p,  228  : 
Dûs  Nkrnum  und  das  Sjmhni  von  Catsarea  Paîaesitn«  ;  L.  Hahn,  Bibliothek 
der  Symhoie  und  Glauhens  rr^eln  der  alitn  Kirche.  3«  êdit,,  Brediiii,  1897, 
p.  257,  a,  188.  Cf.  Ettsebii    Cxaarensis   trpisc.  de  fide  NicxnM  exposiia,  dana 
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conçu  ^  :  «  Nous  croyons  en  un  seul  Dieu,  Père  tout-puissant,  Créa- 
teur des  choses  visibles  et  invisibles,  et  au  Seigneur  Jesus-Christ, 
car  il  est  le  Logos  de  Dieu,  Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lumière,  vie 
[310]  de  la  vie,  son  Fils  unique,  le  premier-nc  de  toutes  les  créatures, 
engendré  du  Père  avant  tous  les  temps,  par  qui  tout  a  été  créé,  qui 
s'est  incarné  pour  nous  racheter,  qui  a  vécu  et  souffert  parmi  les 
hommes,  est  ressuscité  le  troisième  jour»  est  retourné  vers  le  Père 
et  reviendra  un  jour  dans  sa  gloire  pour  juger  les  vivants  et  les 
morts.  Nous  croyons  aussi  au  Saint-Esprit.  Nous  croyons  que  chacun 
de  ces  trois  est  et  subsiste  :  le  Père  vraiment  comme  Père,  le  Fils 
vraiment  comme  Fils,  le  Saint-Esprit  vraiment  comme  Saint-Esprit, 
ainsi  que  l'a  dit  Notre-Seigneur,  lorsqu'il  envoya  ses  disciples  prê- 
cher :  Allez  et  enseignez  toutes  les  nations,  et  baptisez-les  au  nom 
du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  » 

S.  Âthanase,  Episl.  de  décret,  synodi  Nie, P.  G. y  t.  xrv,  col.  448  sq.  ;  Socrale. 
Ilist.  eccles..  I.  I,  c.  viii,  P.  C,  l.  lxvii,  col.  60  sq.  ;  Théodoret,  Hist.  eccles., 
1.  I,  c.  XII,  P.  G.,  t.  Lxxxii,  col.  915  ;  Gélase  de  Cyzique,  Ilist.  conc.  j\ic  ,  I.  II, 
c.  XXXIV,  dans  Mansi,  op.  cit.,  l.  ii,  col,  913;  Hort,  Two  dissertations,  in-8, 
Cambridge,  1876,  p.  50  sq.,  138,139;  A.  E.  Burn,  An  introduction  to  theCreeds^ 
in-8,  London,  1899,  p.  77-79.  (U.  L.) 

1.  Afin  de  permettre  la  comparaison  entre  le  symbole  de  Palestine  et  celui 
de  Nicce,  nous  transcrivons  les  deux  formules  en  regard  on  relevant  les 
principales  expressions  retouchées  par  le  concile.  On  verra  qu'Kusèbe  se  con- 
tentait de  peu  quand  il  se  montrait  si  satisfait  de  l'accueil  fait  à  sa  motion. 

Césarée  de  Palestine.  Nicée. 

i«<rTevo|uv  *  el;  Eva  ôsbv  Tcatipa  icavTOxpà-  utareuoiiev  eî;  ï^a.  Oebv  waTepa  Travtoxpa- 
Topa,  Tov  Twv  âTcàvrwv  ôpatwv  Te  xal  àop«-      Top«i  «âv-rtov  dpa-rrSv  te  xal  âopârwv  iroir,- 


T(i>v  Tcoirxr.v 


TTV. 


Kaî  e';   eva  xûptov  'Ir)<rovv  Xpurrov,  tov  Kal  etç  Iva  x-jpiov  'Ir,(ToCv  Xpt<jTbv,  tôv 

ToO  Oeoû  XÖYOV  2,  ^iôv   toû   Oeo'j,  yevvTjOévTa    éx  toû  TcaTpôç 

Oebv  èx  jiovovevf,,  TOUTé<TTiv  èx  Tf,ç   oCvta;  tou  ica- 

ôeoû.   çw;  âxçwTbç.  Çwr.v  Ix   T^tar^ii,  Mih"*  Tpb;,  6ebv  èx  Oeoû  8,  çw;  ix  çœ^bç,  Oebv  àXr,- 

(tovo^ev-n,  nptüTÖTOXov   râfrr,;  XTi9eci>;,  lïpb  Ötvbv  èx  ÔeoO  àXT,6ivoû,  YEvvr.OévTa  oCi  «otr,- 

wdtvTtov  Tùiv  attôvwv  èx  toO  ûeoy  icaTpb;  *(t~  OèvTa,  à{iooÛ9iov  tw  waTpl, 

YevvT,iuvûv,  81  ovi  xal  è^éveto  ts  wâvTa,  8t  o-j  ïi 

Tbv  Sià  TT,v  r.ixeTÉpav  <ja>Tr,ptav  (rapxa»6èv-  lîivT«  è^éveTO,  TOt  Te  èv  tco  oùpavû  xal  Ta 

Ta  xal  èv  àvOpci'iTrot;  noXiTevffajwvov  xal  ira-  èv  xr^  Yf„  tôv   Si'  t,|i5;  toÙç   àvopancoy«  xal 

ôôvTa   xal   àvafftâvTa   ttj   TpiTTj  T.fi^pa  xal  8ià  tt,v  r,|xeTèpav  awTY.ptav  xaTe).6övTa  xal 

àveXOovTa  icpb;  Tbv  i:aTépa*xal  r.Çovxa  Ttâ-  aapxwOèvTa,  èvavOpœitT.ffavTa,   itaOövT»  xal 

Xtv  èv  SoIt,  xpîvai  ÇôivTa;  xal  vexpovç.  àvacrTâvT«   vr,   TpÎTTj  T,(iipa.    àveXOovTa  elç 

TTioreCotuv  »  xal  si;  Ev  Tcveûjia  aytov,  to-j-  tov;  ovpavovç.  èpxojxevov  xptvai  ÇwvTa;  xal 

Twv  6  ëxaoTOv  elvai  xal  Citôcpxetv  WKrreôov-  vexpov*;. 

Te;,  icaTépa  àXr.Oui;  "  ïtaTépa,  xal  vlbv  âXTj-  Kal  e!;  Tb  TtveCjiaTo  äfius.  To-Jccè  Xè^ov- 

Ow;  vibv,  xal   TiveyfJia  aYtov  àXr,Oûic  ayiov  Ta;'  *,v  wore  otc  oix  ^,v,  Ç,  oCx  ^v  «plv  yev- 

lïveCfia,    xaöw;  «  xal  ô  xijptoç  ^|a«v  à«o-  VTiÛf,vai,  r,  i\  oûx  ovtwv  i^eveTO,  ij  i\  éTép«; 
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Eusèbe  ajouta  que  c'était  là  sa  vraie  croyaoce»  qu'il  avait  toujours 
cru  ainsi,  qu'il  croirait  toujours  de  même  et  anathcoiali&ail  toutes 
les  hérésies  ^.  Il  raconte  qu'après  la  lecture  de  cette  formule, 
personne  ne  se  leva  pour  la  contredire;  qu'au  contraire,  renipereur 
en  lit  de  grands  éloges,  déclara  que  c  était  la  sa  loi,  exhorta  tout  le 
monde  à  accepter  le  symbole  et  à  le  signer,  eu  y  ajoutant  seulement 
le  mot  iixsouffiûç  '^.  L'empereur,  ajoute-t-il,  expliqua  lui-même  ce  mot 
ô{ji^O'J!7toç  ;  il  ne  signifiait  pas  qu'il  y  eût  on  Dieu  une  substance  cor- 
porelle, ou  bien  que  la  substance  divine  fût  divisée  (entre  le  Père 

ràç  «lue*  îîOpsvOèvti;  ("tôtjTEiJwaTê  Trivra  ta     xtiotov  fj  TpeitTöv  r\  olXXokiot'ov  tov  vJôv  tov 
ItÛvij.  6eoû,   toû-ouç  â^aOeiiAîfCîi  t,  x«ôoXixtj  xai 

ânooToXiXY)  Tov  9ioû  âxxXY)alla. 

1.  TTtomitö,  Tliéodoret  ;  —  2.  tov  tov  öeov  W^ov,  lie  se  relraure  dans  aucun 
autre  »yrabolê,  llahn  soupçonne  que  ce  pourrail  bien  être  une  addition  len- 
di*ncieu*e  d'Hu-^èbe,  Ce  laul  ^t^6-^oz  u  fait  pince  a  uidî  duris  \u  rédaction  des  Peres 
de  Nicée.  C'était,  »uivaat  Bum,  un  progrôs  sur  h«  christologie  un  peu  nua- 
geuse d'Eubèbe  ;  cf.  Chr.  D.  A.  M.irtiai,  Sus.  Cafs,  de  divinitate  Christi  sen- 
tentia,  în-4,  Ruslüchü,  Î79h  :  J.  Hitter,  Eus.  Cses.  de  divinitate  Christi plartta^ 
in- 4»  Bonn,  WTÀ  ;  Üorner,  Die  Lehre  von  der  Pinson  Christif  i.  i,  pari.  2^ 
p,  7y2  sq,  ;  —  3.  Ûtov  é/.  Oeo-j,  uppurlient  hu  même  ordre  de  préoccuputiojts 
ihéolugique«  que  ;  TovTé<rttv  *x  Tî^ç  ou  date  Toi  ivoiTjpdî,  et  |J.ovoy«:vt'ic  Oiöc,  cf.  Uorl, 
Tii'u  disserftitions,  I,  note  k  :  c  On  liovo^evri;  Cleo;  in  the  Nicene  Crevd  :  % 
—  irpo;  vbv TctXTtpa  ne  ac  lit  dans  «ucuii  symbole^  c'est  vraisumbUbleiueut  uoe 
addiU*ai  d'Eusèbe  mu  lieu  de  tî;  ovpavojc  ;  —  5.  izifr:t\to[ut  6ï  xal  dans  saîoi 
AlUüiiae»e  et  Gclase  de  Cy?.iquL*  ;  —  6.  Depuis  TOVTutv  jusque  uiôv  x«l,  lacune 
dans  Gélase  ;  —  7.  Trois  Itii«  dans  Théodurei  on  lit  «XT)6tvwç  ;  —  8,  xaOi  dans 
Théoduret.  En  fëKuojé  les  deux  symboles  dîflereul  entre  eux  par  quelque« 
phraHUS  d'uite  iutentiuii  di^gmaLique  loul  à  fiiil  piécise,  par  t^xemple  :  1»  ^qv 
wlov  TOv  <=>eo*j,  au  lieu  de  tov  toj  Hcov  a^yov  ;  2"  YevvirjötvTa  ix  toû  ttAxpo;  ji-o'^oYivî) 
au  lieu  de  wlov  [Jiovoifivf,»  npforÖToxtfV  TCKnj;  xt^têo»;,  ^rpo  tuivtcüv  xtiv  atùvwv  ix  tov 
«dfpbç  TfftYevvYiiJiivov,  qudquesaddttiuiibHuti-Mrtennea  :  I*»  ToÛT'ioriv  ixtTjç  oû^IsctoO 
RSTpéc  ;  2**  'fiv'vit\H'^CLj  oC  iroiTjOivta  ;  3*  ôjtCiOjaiov  -ii>  Tcarpi  j  —  un  xauthèoïc 
finiil.  Cl,  Uorl,  Two  disst-r/ntions^  i,  p,  04-72,  p.  lîJtt  aq.  ;  U-ircwck,  dum 
Real-Encykloiiädte  d«  Kerzug,  t.  viii,  p.  215  ;  F.  Kullenbusob,  JJas  Attosi- 
toltscke  Sjmùoi^  iii-Ö^  Leipzig,  18y4,  p,  TIS  sq.  La  regle  de  lot  d'Eu»èbe  de 
Césarée  est  appréciée  avec  beaucoup  de  liiiesse  par  H.  M.  Gwulkixi,  étudies  of 
Arianism,  p.  39  ;  //  is  a  short  and  simpîe  document^  admirahtiy  reeommended 
to  con^ervaiivc  feeling  hy  its  scriptural  language  und  prudtînt  évasion  of  the 
question  before  the  councii.  {H,  h.} 

1.  Eu  hebe,  £fjtst.^  i*.  G.,  L  xx,  col.  154. 

2.  Möhler,  Athatiasius,  t.  i,  p.  T^7^  n'a  pas  compris  le»  paroles  d'Eut^ébe 
il  I«»  traduit  ainsi  :  «  L'empereur  approuva  la  lorrnuie  d'Eusèbe,  mais  exhorta 
tont  le  monde  à  souscrire,  aoa  celle-ci,  mais  celle  de  Nicée.  h 
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et  le  Fils);  qu'elle  fût  comme  déchirée  entre  plusieurs  personnes*, 
car  on  ne  pouvait  attribuer  à  un  être  spirituel  des  rapports  de  ma- 
tière, etc.  2. 

Après  ces  paroles  de  Tempereur,  dit  Eusèbc,  les  évoques  auraient 
ajouté  le  mot  ijjLosjffis;,  et  auraient  donné  au  symbole  la  forme  sous 
laquelle  il  fut  définitivement  adopté  à  l'exclusion  de  tout  autre. 

Il  est  possible  en  efTct  que  le  concile  ait  pris  pour  base  de  son 
symbole  celui  d'Kusèbe;  du  moins  la  comparaison  des  deux  sym- 
boles parle  en  faveur  de  cette  hypothèse;  mais  quand  même  ce  serait 
exact,  il  n  en  est  pas  moins  vrai  qu'ils  diilerent  entre  eux  d'une 
[311]  manière  essentielle  :  le  mot  b[Lzo-jGioç  est  précisément  le  point  capi- 
tal, et  en  outre  les  Pères  de  Nicée  ajoutèrent  plus  que  ce  mot  à  la 
formule  eusébienne  ^.  Les  ariens  auraient  peut-être  admis  ce  sym- 
bole, tandis  que  celui  de  Nicée  ne  leur  laissait  aucun  faux-fuyant.  11 
est,  du  reste,  évident  que  dans  le  récit  de  cette  afiaire,  Eusèbe  n'a 
pas  dit  toute  la  vérité,  et  son  récit  même  explique  pourquoi  il  ne 
l'a  pas  dite.  En  effet,  lorsqu'on  lui  présenta  le  symbole  de  Nicée  à 
signer,  il  demanda  un  moment  de  réflexion,  puis  finit  par  signer  ^. 

1.  Vciir  plus  haut,  p.  359. 

2.  Eusèbe,  Epist.,  P.  G.,  t.  xx,  col.  1540. 

3.  Il  suffit  pour  s'en  rendre  un  compte  exact  de  comparer  les  deux  formules  : 

Césarée  de  Palestine.  Nicée. 

Nous  croyons  en  un  seul  Dieu  Père  Noos  croyons  en  un  seul  Dieu  Père 
tout-puibsant,  créateur  de  loulcs  choses  tout-puissant,  rréattuirde  toutes  choMes 
visibles  et  iuvisiblet».  El  eu  un  Seigneur  visibles  et  invisiblew.  Et  en  un  Seigneur 
Jésus-Christ,  le  Verbe  de  Dieu,  Dieu  Jésus-Chritii.  le  Fils  de  Dieu,  seul 
de  Dieu,  lumière  de  lumière,  vie  de  vie,  engendre  du  Père,  c'est-à-dire  de  la 
Fils  unique,  premier-né  de  toute  la  substance  du  Père,  Dieu  de  Dieu,  lu- 
creutiun,  engendré  du  Père  avant  tous  mière  de  lumière,  vrai  Dieu  de  vrai 
les  siècles,  par  qui  tout  a  été  fuit;  Dieu,  engendré  et  non  fait,  couHubstan- 
lequel,  pour  notre  salut,  s*est  tait  chair  tiel  uu  Père,  par  qui  toutes  choses  ont 
et  u  habite  parmi  nous,  etc.  été  faites  dans  le  ciel  et  sur  la  terre, 

lequel  est  descendu  pour  nous  hommes, 
et  pour  notre  salut  et  s'est  fait  chair 
devenant  homme...,  etc.  (H.  L.) 

4.  Socrate,  Hist.  eccles.y  1.  I,  c.  viii,  P.  C,  t.  lxvii,  col.  60  sq.  Le  symbole 
de  l'église  de  Césarée  eût,  par  son  imprécision  voulue  sur  les  points  litigieux, 
consacré  ravortcment  de  la  grande  assemblée  de  Nicöe.  Eusèbe  avait  l'illusion 
tenace  s'il  avait  pu  se  flatter  quelques  instant»  de  l'idée  de  faire  adopter  et  pro- 
clamer la  formule  de  ttoti  rglise  en  qualité  de  formule  universelle.  Ainsi  que 
l'a  fort  bien  fait  voir  Hort,  Two  dissertations,  p.  59,  les  évcques  de  Jérusalem 
et  d'Anli(.che,  Macaire  cl  Euslhate  n'étaient  rien  moins  que  disposés  à  concéder 
un  tel  honneur  à  une  église  rivale  des  leurs.  Parmi  les  évcques  et  les  ihéolo- 
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Connu  pour  un  di'fenscur  tle  raii:uiîstne,  il  craignit  aussitôt  qu'on 
ne  raccusût  dr'  raibicsse.  Afin  d'e\plir[uei*  rette  conduil«  il  adressa 
à  snn  Kglise  une  eijculaire  dans  laquelle  it  raconta  ce  que  nous 
venons  de  lui  enipruuter^  savoir  sa  proposition  d*un  symljole,  l'ac- 
ceptation de  l'empereur,  et  le  reste.  Après  avoir  transcrit  le  symbole 
de  Nicée  in  eœtenso  avec  les  anathèmes  qui  y  sont  annexés,  il  con- 
tinua à  se  justiHer  :  «  Lorsque  les  évèques  me  proposèrent  cette 
formule,  je  no  voulus  pas  la  signer  avant  d'avoir  exactement  exa- 
miné dans  quel  sens  ils  avaient  pris  les  expressions  âx  -t;^  ojffta^  et 
5|jio3:jffto;.  Après  plusieurs  demandes  et  réponses,  ils  déclarèrent  que 
les  mots  ïy.  T3J  riaTp':;  ne  voulaient  pas  dire  que  le  Fils  l'iVt  une  partie 
du  Père  (et  ceci  me  parut  répondre  à  la  vraie  doctrine,  qui  proclame 
que  le  Fils  est  du  Père,  maist  non  une  partie  de  sa  substance).  Je  ne 
voulus  pas  non  plus,  par  amour  de  la  paix  et  pour  ne  pas  m'écarler 
de  la  doctrine  orthodoxe,  me  refuser  à  accepter  le  mot  îjxscja-toç. 
Pour  la  même  raison  ]*adnils  la  formule  :  «  11  est  engendré  et  noa 
créé,  ï  après  qu'on  m'eut  expliqué  que  le  mot  «créé»  désigne  en  gé- 
néral toutes  les  autres  choses  créées  par  le  Fils,  et  avec  lesquelles  le 
Fils  n'a  rien  de  commun.  11  n'est  pas  \\n  7:3Îy][j(.3i  ;  il  n'est  pas  sem- 
blable aux  choses  créées  par  lui  ;  mais  il  est  d'une  meilleure  dj^bc 
(substance)  que  touJes  les  créatures;  sa  substance  est,  d'après  la 
doctrine  de  la  Bible,  engendrée  du  Père,  mais  la  nature  de  celte 
génération  est  inexplicable  et  inc(tmpréhensrble  à  la  créature.  Quant  [312] 
au  mot  ojjLssjfftoî,  continue  Kusèbe,  on  posa  que  le  Fils  est  sjjLsoya-ioj 
au  Père,  non  a  la  manière  des  corps  et  des  êtres  mttrtels  (^wa)  "*,  ni 
de  telle  sorte  que  la  substance  cl  la  puissance  du  Père  soient  parta- 
gées, déchirées  ou  transformées  d'une  manière  quelconque  :  car  tout 
cela  est  impossible  avec  la  nature  non  engendrée  du  Père  (àr^ivujToç 
o'j'sxq).  Le  mot  :;assj715;  exprime  que  le  Fils  n'a  de  ressemblance 
avec  aucune  créature,  est  semblable  en  toutes  choses  au  Père  qui  Fa 
engendré,  et  qu'il  n'est  d'aucune  autre  hypostase  ou  substance  que 
de  celle  du   Père.  J'ai  adhéré  à  cette  explication,    car  je   sais  que 


gÎPBs  qui  prirent  pari  k  \.\  discussion  ftes  termos  du  symbole,  il  s'en  trouvait 
plusieurM  qui  liaient  fiitiiîliers  avec  les  iJées  de  laicîen  d'Atiiioch*  el  il  j=emble 
qu'on  songe»  quelque  teii>|)s  ii  prendre  ^on  symbole  coniine  texte  foiidAmeotnl, 
souf  Ä  le  tnodilier.  SaiuL  Alhanase  nous  montre  tes  évèques  obstinés  à  discuter 
chaque  (uetnhre  de  ptirase^  De  decretis  syn.  Niesen,,  c.  xïi,  kx,  P.  C,  t.  xiv^ 
col.  4'i8  sq.  :  EpUL  ad  Afros,  c    v,  P.  G  ,  t.  x.xvi,  col.  1036  sq.  (H.  L.) 

1.  C'est-À-dire^  pa*t  dana  le  ^ens  uù  Ton  dit  qu'un  homme  csl  6[iQ0v(noc  à  seu 
parenla. 
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d'anciens  évoques  et  célèbres  ecriv.iins  sc  sont  servis  du  mot 
b\t.ozJ7iz^  ^.  Après  ces  explications  sur  le  sens  de  la  formule  de  Nicée, 
qui  furent  fournies  en  présence  de  l'empereur,  nous  avons  tous  donné 
notre  assentiment,  et  nous  n'avons  rien  trouvé  d'inacceptable  dans 
Tanathème  annexé  au  symbole,  vu  qu'il  prohibe  des  expressions  qui 
ne  se  trouvent  pas  dans  TEcriture  sainte.  En  particulier,  il  m'a  paru 
tout  à  fait  juste  d'anathcmatiser  l'expression  :  «  et  il  n'était  pas 
«  avantd'avoir  été  engendré,  »  car,  d'après  la  doctrine  universelle,  le 
Fils  était  avant  sa  naissance  corporelle,  et  c'est  ce  que  l'empereur 
lui-même  affirmait  :  par  sa  naissance  divine  il  est  avant  toute  éter- 
nité et  avant  d'être  engendré  de  facto  (ivspY^i?)  P^r  ^^  Saint-Esprit 
en  Marie,  il  était  xaT«  cjvajjiiv  dans  le  Père.  » 

Ces  dernières  paroles  ne  font  pas  certainement  honneur  au  carac- 
tère d'Eusèbe.  Il  devait  savoir  que  les  ariens  ne  soutenaient  pas  ce 
[313]  qu'il  leur  attribue  i(;i,  savoir  :  que  le  Fils  n'était  pas  avant  d'avoir 
apparu  dans  la  chair  (de  Marie);  car  l'expression  arienne:  oùx-^v  rpö 
T5î>  Y£vvT;Ovjvai(iI  n'était  pîis  avant  d'avoir  été  engendré),  se  rapportait 
évidemment  à  la  génération  du  Fils  par  le  Père,  génération  anté- 
rieure au  temps,  et  non  ii  sa  génération  dans  le  temps  par  le  Saint- 
Esprit  dans  le  sein  de  la  Vierge  Marie,  comme  le  suppose  sophisti- 
quement  Eusëbo.  Il  devait  savoir  en  outre  dans  quel  sens  le  concile 
avait  rejeté  le  xai  3Jx  v  '^ps  '^^  Yevvr^Ofjvai  ;  il  recourut  à  un  artiûce 
déloyal  en  donnant  à  ces  paroles  parfaitement  claires  dans  le  système 
arien  un  autre  sens,  et  en  attribuant  une  ineptie  aux  anciens  amis 
qu'il  abandonnait. 

Il  est  étonnant,  que,  malgré  la  remarque  de  saint  Athanase  ^, 
Mohler  lui-même  2  /sans  parler  d'autres  cxcgètes)  n'ait  pas  aperçu 
cette  confusion  introduite  par  Eusèbe.  En  revanche  Mohler  a  relevé 
avec  raison  ^  l'affectation  avec  laquelle  Eusèbe  met  partout  en 
avant  l'intervention  de  l'empereur,  comme  si  le  symbole  de  Nicée 
eût  été  l'œuvre  de  l'empereur  et  non  celle  de»  évoques.  D'après 
son  exposé,  on  pourrait  croire  «jue  l'empereur  gêna  par  sa  pré- 
sence toute  liberté  dans  la  délibération,  tandis  que  saint  Athanase 
assure  le  contraire  V  Ce  dernier  dit  en  particulier  :  «  Tous  les 
évêques  de  Nicée  ont  condamné  cette  hérésie...  et,   n'ayant  étécon- 

1.  S.  Athanase,  Du  décret.  Aie.  synod.,  c.  m,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  4*20  sq. 

2.  Mohler,  Alhanasius,  t.  i,  p.  237. 

3.  Id  .  t.  I,  p.  235. 

4.  S.  Athanase,  Epist.  ad  episcopos  jKgjpii  et  Libym^  c.  xiii,  P.  G.,  l.  xxr, 
col.  568. 
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trainU  par  personne,  ils  ont  en  pleine  liberté  vengé  la  vérité  comme 
ils  le  devaient  ^  ». 

Le  zèli?  quo  rpmpereiir  Constantin  déploya  pour  FiiAScJais;,  el 
dont  il  donna  des  preuves  par  b  déposition  des  ariens^  fait  contraste 
avec  la  manière  dont  il  considérait  au  début  toute  la  controverse  et 
qu'il  exprimait  avant  le  concile  dans  sa  lettre  à  Alexandre,  évéque 
d'Alexandrie,  et  à  Arius  -,  Gonstanllu  était,  selon  toute  apparence, 
à  cette  époque,  sous  Tinfluence  de  Févèque  de  sa  résidence,  Eusèbe  [314] 
de  Nicomédie.  Pendant  le  concile,  au  contraire,  Osius  ^  Taida  sans 
doute  à  mieux  comprendre  la  question,  et  les  tergiversations  des 
ariens  contribuèrent  certainement  aussi  à  éloigner  l'empereur  d'une 
cause  défendue  par  de  si  mauvais  procédés, 

34.  Lß  symbole  de  Nicée. 


Nous  appuyant  sur  un  passage  de  saint  Athanase  *,  nous  pouvons 
attribuera  révtkpie  Osius  la  plus  grande  influence  sur  la  rédaction 
du  symbole  de  Nicée  '\  Saint  Hilaire  attribue  le  même  honneur  à  saint 
Athanase  ;  il  dit  en  ellét  :  Httjus  igitur  inlimandiv  cuniiis  fi(lei\ 
AtJtanasius  in  Nicœ/ia  st/nodo  diacontiSj  vehemens  auütor  e^rstûeral  ^. 

Nous  voyons,  qu'il  ne  parle  pas  ici  de  deux  auteurs,  mais  bien 
d*un  seul  qui  aurait  préparé  le  projet  du  symbole  de  Nicée.  Nous 
savons  enfin  par  saint  Basile  qu'Herraogène,  alors  diacre,  plus  tard 
évéque  de  Césarée  en  Cappadoce,  servit  de  secrétaire  au  synode, 
qu'il  écrivit  et  lut  le  symbole  ^. 

Ce  symbole,  résultat  de  longues  délibérations,  de  luttes  ardentes 

1.  Oûx  ivâ-pti^  Se  Toùç  xp6/av-â[;  ^^yBv  énrl  toOto.  àXkk  irâvrec  ttpoKipéott  r))v  âXr,6ttsv 
l^f£(xoijv  iriirtiiT^xaiTt  ùt  toutq  2t&ctjtuç  xai  àpHtàz- 

2.  Voir  plus  haut,  p.  280. 

3.  Nêaader,  Kirchen  geschickte^  2«  édil.,  t.  iv,  p.  704,  710. 

k.  S.  Athanase,  Hist,  arianorum  ad  motfackos.  c.  xlu,  P.  G.,  t.  xxv,  col. 
741  »q.  II  y  est  dit  d'Osiu«  :  Oito;  âv  Ntxaia  :t»(r:tv  éUOêTo.  [Cf.  A.  Har- 
nack,  Dogmengenchichte^  3*  édit.,  L  ii,  p.  227  ;  F.  Katteabuach,  Das  aposto- 
iîsekû  Symbol,  io-d,  Leipeig,  1900,  l.  ir,  part,  2,  p.  891,  note  38.  On  a  égmle- 
meut  mis  en  uvaut  lo  nom  de  Macuirê  de  Jëru&uleai  pour  1a  rédaction  de  oe 
symboitr,  F.  KatlciiLuscli,  op.  cit.,  l,  i,  p.  231.  p,  377,  noie  17;  l.  ii,  p.  197, 
noie  2'.  ;  cf.  t.  i,  p.  241,  note  10.  [H.  L.)] 

5.  TîUemout,  Mèm.  fiist.  ecctés..  Bruxelles,  1732.  t.  vi,  p.  280;  Zahn,  Mar- 
cellus  of  Ancyra.  p.  23. 

6.  Ü.  HîJaire,  Fragmenta^  1.  Il,  c.  xxxiti,  P.  /..,  l.  x,  col.  658. 

7.  S.Basile,  £'/lf*^^cclLlv,/».C.,  t.  xxvti,  col.  92'%,  cf.Ttilemont, o/^.af.,  p.  280. 
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et  d'un  scrupuleux  examen,  selon  l'expression  de  l'empereur  lui- 
même  ^j  nous  a  pté  conservé,  avec  Tanathcme  qui  y  était  joint,  par 
Flusèbe,  dans  la  lettre  qu'il  écrivit  h  son  Kglise  et  que  nous  avons 
analysée  plus  haut  ;  il  nous  a  été  également  conservé  par  Socrate  ^, 
par  Gélase  ^  et  par  d'autres.  Il  est  ainsi  conçu  : 

[Nous  donnons  ici  le  texte  d'après  l'édition  critique  de  A.  Hahn  *: 
lIir:sJ5iJLcv  slriva  Oî'îv  zx-ipx  zavTSxpiTîpa,  zdivTwv  spotTwv  -re  xaiàcpa- 
Twv  TTCiYjTTjV.  Kai  SIC  6va  xjptov  'lïjjîOv  XpiTTSV  Tov  u'.cv  TsO  Osoî,  ^ewiTj- 
OsvTjt  £x  Ts3  raTpb;  :jt.cv57îvy; .  TSjTÉrrtv  sx  t-?;ç  0'j7Îa^  tsO  TaTp;;,  Osbv  ix 
[315]  6ï5D,  9w;  £x  9<.)Ti^,  ftssv  àXrjOivbv  ix  Oïcu  àXTjOivoO,  Y£''''T';OévTJt ,  o!»  ^roir;- 
OiVTa,  cjjLOîJffisv  Tw  zaTpî.  $t'  su  TX  ràvTa  èvévsTo,  -ra  te  £v  tcj)  sùpavi]^  xai 
Ta  £v  Tf,  Vf,  ''^"  TSV  Cl'  Y;jxa?  tsjç  àvOpwrsu;  xai  8i3t  ty;v  Yjixîxipav  (iwTr,piav 
xaTSAOîVTa  ^  xai  wpxojOî'vTa  ^  èvavôpwrr^javTa,  xaOôvTa  ^,  xati  ôvacrrav:«  xi) 

1.  Socrate,  Ilist.  eccles.,  1.  I,  c.  ix,  P.  C,  t.  lxvii,  col.  77  sq. 

2.  Socrate,  o/».  ci7.,  1.  I,  c.  vm,  P.  C,  t.  lxvii,  col.  60  sq. 

3.  Gélase  de  Cyzique,  Hiat.  concil.  Nicxni,  1.  Il,  c.  xxv,  xxvi,  dans  Mansi, 
op.  cit.,  t.  II,  col.  916  sq. 

4.  Eusèbe,  Epist.  ad  Cxsarenses,  n.  iv,  P,  G.,  l.  xx,  col.  1540,  dans  Atha- 
nase,  De  decretissy/iod.  iV/'c,  P.  G.,  t.  xxv,  col,  416  sq.,  d'où  ce  texte  est  tiré. 
On  le  trouve  ëgalemenl  dans  Tliéodoret,  //ist.  eccles.,  1.  I,  c.  xii,  P.  G,, 
t.  Lxxxii,  col.  941  ;  bociate,  //i.st.  eccles.,  1.  I,  c.  viii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  68  ; 
Gélase  de  Cyzique,  //ist  concil.  Ntcstni,  1.  II,  c.  xxxv,  dans  Mansi,  Concil, 
ampliss.  coll.,  l.  ii,  col.  916.  On  rencontre  d'autres  recensions  du  symbole  de 
Nicée  dans  Athanase,  Epist.  ad  Jovianum,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  817  ;  Thëodoret, 
//ist.  eccles.,  1.  IV.  c,  m,  /^.  G.,  t.  lxxxii,  col.  1128;  Socrate,  I/ist.  eccles., 
loc.  c/7. ;S.  Basile,  Epist.,  cxxv,  P.  G.,  t.  xxxii.  col.  548;  S.  Cyrille  d'Alexan- 
drie, Epist.  ad  Anastasium,  dans  Mansi,  op.  cit.,  t.  v,  p.  387  sq.  ;  Gélase  de 
Cyzique,  //ist.  conc.  Aie,  J.  II,  «.  xxv,  dans  Mansi,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  878  sq.  ; 
Eutychès,  dans  le  Lihellus  confessionis,  dans  Mansi,  op.  cit.,  t.  ti,  col.  629  ; 
Théodoie  d'Ancyre,  Liùer  adv.  Aestorium,  éd.  Combefis,  in* fol.,  Porisiis,  1675, 
p.  24  ;  Codex  canonuni  Ecclesix  Africanx  de  Justel,  dans  Mansi,  op.  cit., 
t.  m,  col.  708,  el  f'oncil.  Ephesin..  dans  Mansi,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  1341  ;  deux 
formules  dan».  Concil.  Chalced.,  actio  ii,  dans  Mansi,  op.  cit.,  t.  vi,  coi.  955,  et 
actio  v  (leçon  moint»  udèle)  dans  Mansi,  op.  cit.,  t.  vu,  col.  109  ;  autre  formule 
dans  Concil.  Constant.  Y/,  actio  xvm,  dans  Mansi,  op.  cit.,  t.  xi,  col.  633.  Cf. 
Chr.  G.  Fr.  Walcli,  /Hbliotheca  symbolica  vêtus  ex  monimentis  quinque  prio- 
rum  sseculorum  maxime  collecta  et  obscrvationibus  historicis  ac  criticis  illus- 
Irata,  in-12,  Lemgovia?,  1770,  p.  75.  (H.  L.) 

5.  Dans  Concil.  Chalced.,  acl,  v,  manque  Ta  te  —  "jfr,.  (H.  L.) 

6.  L'addition  Èx  Tcüv  o-jpavdiv  dans  Concil.  Chalced.,  et  les  éditions  de  saint 
Basile,  par  contre  ces  mots  manquent  dans  les  mss.  (11.  L.) 

7.  Concil.  Chalced.,  act.  v,  ajoute:  èx  7cveyji.aTo;  àytou  xai  Mapfa;  tt^ç  irotpOf- 
vov.  Cf.  il.  Gwatkin,  Studies  of  arianism,  p.  39,  note  3. 

8.  Gélase,  op.  cit.,  col.  880  et  916;  waöövt«.  taç^vra,  et  Concil.  Chalced., 
act.  V  :  (rravpcoO^vta  -zt  ÛTCÈp  fjixcöv  litl  llovrfou  iliXarou  xal  naOövra  xal  Ta^évret.  (U.  L.) 
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Kat  xptv  -j'ivvir;0"?|vai  oOx  ^v.  xai  oti  èj  cjx  5vtwv  1^-"^^'°»  ^  ^5   ét£j5xç  i*o- 


1.  Tijupa,  Conctl,  Ctiaked.^  a(*l.  v,  rijr>ute  ces  mots  :  xaT«  tàt;  "rpaçà;.  (H.  L,) 

2.  Gëlase.  op.  cit..  roi.  880  ;  Cod.  can.  EccUs.  Afric.  et  ConciL  Chalced., 
act.  V,  ajoutent  iui  ;  nai  xaât'o)ievov  iv  ôt^iî  toû  îîaxp<i;  ;  par  contre  Coneil.  Epheê, 
et  ConcU,  Constant,  lil:  ît«i  iv  geScâ  toC  Tcarpôc  *«ôr,t«vov.   (H.  L.) 

3.  Gétase,  op,  eit,»  Cod.  can.  Eceles,  Afrle,  ;  Coneil.  Chalced.^  act.  n  et  v  : 
xaX  «a>iv  L^y6\).  ;  Coneil.  Chalced.j  »et  v,  ajoute  |J4t«  WSnc-  (H.  L.) 

4.  vïxpo-jc,  ConciL  Chalced.^  act.  v  :  ajoute  :  oî  t^c  ßa^rtXs^ac  oiu  ï^e«  t£Xo;. 
(H.  L.) 

5.  Socrate,  of>.  cit.  ;  S.  Aibanase,  Epist.  f>ä  Jovinum  ;  Cyrille  d'AJcjt.  ; 
Coneil,  Chalced.^  act.  ii  :  xaUtçTo  icvcû|ui  rè  «xiov  ;  G^laae,  op.  cîl.,  x*l  elç  tô 
^Ttov  avTOj  7P*eC(ta;  ConciL  Chalced.^  act.  v  :  xoti  eîç  to  itveO|j^  lô  S-yiov,  -rb  xjpiov, 
tb   IJwoirûtdv.  |H.  L.) 

6.  Cod.  can,  Eccles,  Afric,^  èy^vÊTO,  i\t\  aVAr,;  oyTt'as.  (H.  L.) 

7.  y,  KTiTTOv, manque  dans  Gélase.  op.  cit.^  col.  880  ;  Théndtirel,  ffist.  eccles,, 
L  I,  c.  un  ;    Tliëodote  d'Ancyre,  op.  cit.^    Cod.  can.  Eccles.  Afric.  :  àXXoi«i»Tbv 

^  TPCTETOV.   (H.   L.) 

8.  Socratc,  op.  cit.^  Ihéodoret,  Uist.  eccles,,  1.  IV,  c,  ni  ;  ConciL  Epkes.  ; 
Cod.  can.  Eccles.  Afric. ^  Cyrille  d'Alex.,  op.  cit.,  ConciL  Chalced.,  aci.  ii  et  v, 
et  coiiHlit.  m  :  tovTO-u;  ävaötu.,  piir  contre  saiiil  Bji8Île  et  Gélase,  op.  cit.^ 
col.  880  :  Tovc  toioÛTovç  ivaüeji.  (H.  L.) 

9.  S.  Athannse^  Epist,  ad  Jovianum.  Socrate,  op.  fit, ^  Gélase,  op.  cit.,  col. 
880  ;  S.  Baaile,  Cod.  can.  EccL  Afrtc,  Theud.  Aocyr,  ;  Eulycliès,  Conctl.  Chai- 
ced.y  act.  ii  et  v  :  r,  xaOoXtXTi  jtal  a:ro<rroXixTi  lxxXr,<Tia  (ro'j  Ôeo'j  exxX.  Socrat,)  ;  Gé- 
lose, op.  cit.^  col.  91$  :  ri  iTiooT.  x.  xaO.  èxxX.  ;  Thcodorel,  Socrate  :  tj  àYt«  xaöoX. 
x«l  dïcooT.  éxxX.  ;  Conci/  Eplies.,  t-t  Cowci/.  ro««^  /// :  r,  «yta  roû  ÔwÛ  xafi.  xal 
ÂitooT.  ixxX.  (H.  L.) 

10.  Zoëga  a  publié  des  fragiuenls  coptes  dont  uoua  avons  parlé  plus  haut, 
p,  395,  II.  2.  Clx.  Lenoraiünl,  les  a  réimprîmésdans  Pilra,  Spicil.  Solesm.,  m-8. 
Pana,  1852,  t.  i,  p.  ;j13,  n.  i,  ii  ;  A.  Mai,  Senpiorunt  veierum  »osa  collectio, 
I.  VII,  p.  162,  doune  un  symbole  aliribné  aux  Vère»  de  Nicée  conlre  Paul  de 
Samnsalc  :  m.û»  celle  foriuule  est  postérieure,  et  dirigée  conlre  les  ncstorien« 
et  les  raonophysite».  Voici  ce  qu'en  dit  Hefele(26  édit.):  c  Ce  aymboleeat  ainsi 
conçu  :  Nou»  recortnaissona  N.-S.  Jésus,  le  Cbn«t  qui  de  toute  éternité  a  été 
engendré  du  Père,  tinnnl  à  boi»  ànie  (c'est-à-dire  eu  ce  qui  conreme  na  n-ture 
divine)  et  qui  à  la  Un  du  temps  est  né  de  la  chair  d'une  vierge  et  a  uni  la  divi- 
nité céleste  et  U  nhair  humaine  dane  une  seuïc  {jcrî«onnnlïiè  qui  a  pris  la  forme 
d'un  homme.  Il  est  entiêreraeiU  Dteu  et  entièreuieut  h«. mine,  eutièremenl  Dieu 
et  en  même  temps  (c'e«l-à-dire  en  union  iura  =  avec)  il  a  pris  un  corpa,  mais 
non  uo  corpa  issu  d'  Oien  ;  enlièrciuenl  homme  el  en  tHéme  temps  il  possède 
la  diviaiu^,  mais  cette  divinité  ue  lui  vient  pa«  dej  hommes;  il  e^^t  absolument 
digne  d'adoralioD  même  dan»  son  corps,  mai»  il  n'eut  pas  digne  d'adoration  à 
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Nous  croyons  en  un  seul  Dieu,  Père  tout-puissant,  créateur  des 
[316]  choses  visibles  et  invisibles;  et. en  un  Seigneur  Jésus-Christ,  Fils  de 
Dieu,  seul  engendré  du  Père,  c'est-à-dire  de  la  substance  du  Père,  Dieu 
de  Dieu,  lumière  de  lumière,  vrai  Dieu  de  vrai  Dieu,  engendré,  non 
créé,  de  la  même  substance  que  le  Père,  par  qui  tout  a  été  créé  dans  le 
ciel  et  sur  la  terre  ;  qui  est  descendu  du  ciel  pour  nous  et  pour  notre  salut, 
s'est  incarné,  s'est  fait  homme,  a  souffert,  est  ressuscité  le  troisième  jour, 
est  monté  aux  cieux,  et  il  viendra  juger  les  vivants  et  les  morts.  Et  au 
Saint-Esprit.  Ceux  qui  disent:  Il  y  a  eu  un  temps  où  il  n'était  pas,  et  il 
n'était  pas  avant  d'avoir  été  engendré,  il  est  né  du  néant  (il  a  été  créé), 
on  qui  soutiennent  qu'il  est  d'une  autre  hypostase,  ou  d'une  autre  subs- 
tance (que  le  Père)  *,  ou  que  le  Fils  de  Dieu  est  créé,  qu'il  n'est  pas 

cause  de  son  corps  ;  lui-même  il  adore  (son  Père)  même  avec  sa  divinité,  mais 
il  ne  l'adore  pas  à  cause  de  sa  divinité  ;  il  est  entièrement  incréé  bien  qu'il 
possède  un  corps^  mais  il  n'est  pas  incroc  quant  à  bou  corps,  il  n  été  façonné 
(TcXavTov)  en  entier  bien  qu'il  possède  la  divinité  ;  mais  n'u  pas  été  façonné  quant 
à  sa  divinité  ;  il  est  entièrement  égal  en  substance  avec  son  Père,  bien  qu'il 
possède  un  corps,  mais  cr  n'esl  pas  son  corps  qui  est  éfçal  en  substance  avec 
Dieu  ;  de  même  il  eut  égal  en  Kubstance  avec  les  hommes  non  pur  sa  divinité 
mais  par  sa  clinir,  el  cependant  il  est  égal  en  substance  avec  nous  en  méuie 
temps  qu'il  possède  la  divinité.  Lorsque  nous  déclarons  qu'il  est  conKubstan- 
tiel  avec  Dieu  quant  à  son  âme,  nous  ne  disons  pas  qu'il  est  quant  h  son 
âme  consubstantielle  avec  les  hommes,  cl  lorsque  nous  le  proclamons  consubs- 
tantiel  avec  les  homme»  quant  à  sa  chair,  nou.s  no  disons  pas  qu'il  est 
quant  à  sa  chair  consubstanliel  avec  Dieu.  De  même  que,  quant  à  son  (kme. 
il  n'etit  pas  consubstantiel  avec  nous  mais  consubstautici  avec  Dieu,  de 
même,  quant  ù  sa  chair,  il  n'est  pas  consubittantiel  avec  Dieu  nuis  consubs- 
tantiel avec  nous.  De  l'ensemble  de  ces  vérités  ne  découle  pas  la  sépara- 
tion complète  des  personnes  du  Christ  pas  plus  qu'elles  n'indiquent  que 
les  attributs  (lû^a>|jiaTa)  de  la  chair  et  du  Logos  découlent  l'un  de  l'autre 
(etç  fiTiXwa-iv  toi»  àfrjyy-jxo'j  töv  i^tco^iaTCdv)  mais  nous  proclamons  qu'elles 
montrent  leur  union  complète  (<rjv6e<ric)  c'est-à-dire  que  nous  ne  faisons  pas 
(comme  les  monophysilcs)  découler  Cune  de  l'autre  les  natures  du  Christ,  nous 
ne  les  séparons  pas  complètement  (comme  les  nestoricns),  mais  nous  les  décla- 
rons étroitement  unies,  u 

II  ressort  clairement  de  cet  exposé  que  le  symbole  ci- dessus  appartient  à 
la  période  des  démêlés  christologiques.  c'est-à-dire  au  v«  siècle  el  que  ce  sym- 
bole renferme  les  termini  technici  [êLOM-^yy'.tii-  àSiaipéro);)  dn  IV«  concile  œcumé- 
nique de  Chalcédoine  en  451.  Vers  la  même  époque  a  pu  être  rédigé  le  frag- 
ment copte  publié  par  Zoêga  el  par  Ch.  Lenormant  (dans  Pitra,  op.  cit.,  t.  m, 
p.  523-525,  n.  m),  bien  qu'il  prétende  contenir  les  Sententiie  synodi  Nicanx. 
II  n'en  contient  que  les  principaux  poiols  el  il  aborde  en  outre  la  question  de 
la  liberté  de  la  volonté  humaine.  II  est  manifeste  que  ce  morceau  est  posté- 
rieur à  Nicée.  (H.  L.) 

1.  C'est-à-dire  »  qu'il  n'est  pas  égal,  en  substance,  au  Père  »;  le  concile  de 
Nicée  se  sert  encore  des  expressions  oùa^a  et  Onooràaïc  comme  identiques. 
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immuable,  soumis  an  changement,  rEglise  catholique  Ips  anaihématîsp  ^- 

Tous  les  evêques  ^,    cinq  d'entre   eux    exceplés,    se  déclarcrent 
incontioent  prt^ts  à  souscrire  ce   symbole,  dans  la  conviction    que 


[317] 


1.  Nou&  ajouleioTïa  ici  la  iradui'tioD  latine  rlti  symbole  de  Nicée  par  saint 
Hiluîre  de  Poîtiern  :  ('rct/ituus  in  ttnitm  Detttn  Patrem  omnipoienteni,  omnium 
visihdium  et  iTH'isiùihum  factorem.  lit  In  uniitn  Dominum  nostrum  Jesum  Chriê' 
tum  Filium  Dei,  natum  ex  Pâtre  unigenitum,  koe  e*<,  de  auhstantia  Patris» 
Dcum  ex  Deo,  lumen  ex  lumine,  Deum  verum  de  Deo  vero^  natum  non  fac- 
tum^  urtius  sabstantïje  cum  Patrc^  qund  grxce  dicunt  homootision^  per  quem 
omnia  facta  sunt,  quac  in  aelu  et  in  terra:  qui  propter  nostram  salntem  des' 
ctndii^  incarnatus  est  et  homo  faetus  est  et  passus  est,  et  resurrexit  iertia  die 
et  aacendit  in  raî/os,  yenturus  judicare  vîvos  et  mortuos.  Et  in  Sptritum 
Sanctum.  Eos  antem  qui  dleunt  :  erat,  quondn  non  erat,  et  antequam  nascere- 
tur^  non  erat,  et  quod  de  non  exstaotihus  /actus  ettl.  vel  ex  alia  stif/stanlia  aut 
essentia,  dicentes,  convertUntem  et  demulai'item  tieum,  Iws  anathetnatîzat  ca~ 
tkolica  h'cchsia,  Lther  De  synodis  seu,  De  ßde  Oricntalium^  n.  rxxxiv,  P.  L., 
t.  X,  col.  535  ;  cf.  Fragment,  H ex  opère  hîstorico^  ii.  xxvu.  P,  /,  ^  t.  x,  col,  654. 
Cf.  Lucifer  Calflnlanus,  liber  de  non  parcendoin  Deum  deiinquentihus,  P.  X,., 
l.  xni,  col.  936;  Ryfin.  Hist,  eccles.,  1.  I,  c.  vi,  P,  L.^x,  xx,  coL  472;  S. 
Léon  l*T,  Epist.^  ci.xr  (al.  cxxxiv).  ad  Leonem  Auguslum^  P.  X,.,  l.  liv.  col,  1159; 
Murius  Mercaltir,  Iraduct.  Jat»  de  l'aclio  vi  du  t't^neil,  Ephes  ,  d'après  Baluxe, 
dao»  MauBÎ,  Conçu,  ampliss.  coH,,  i.  v,  col.  685  eq.  ;  Cod,  canonum  et  Constî- 
talornm  Ecele%.  Rom.^  dans  S.  Léon»  Opera^  édît.  Quesnel,  t.  ii,  p.  6  ;  Cod, 
canonutn  Eccles.  Afrieanx,  dans  Mansi,  op.  cit.,  l.  ni,  col.  707;  Épiphane  le 
Bchutastique,  Historié  tripartita^  1.  If ,  c.  ix,  dans  Mansî,  op.  cit.,  l.  n,  col.  878 
sq.,  note  2  ;  Concii,  Ckalced,^  actio  ii,  dî»»»  Mniisi,  op,  cit.,  t.  vr,  col,  875  : 
actio  T,  id.,  t.  vn,  col.  HO  sq.  ;  Prisca  canonum  translatio^  dans  Mnasi,  op.  cit  , 
t.  VI,  col.  1125,  et  dans  au  m»,  de  Vérone  étudié  par  J.  Binncbini,  Enarratio 
Ps^udo-^Athanasiana  in  Sjmholum.  în-4,  Veron»,  1732,  p,  95.  On  trouvera  la 
traoscripttod  de  toot»'«  ces  versions  hilines  du  syiabulc  de  Nit-ëe,  dans  Th.  Chr. 
Fr.  Walch,  ItibUotheca  symhuUcn,  iii-l2,  Lcmgovia;,  1770^  p.  80-92,  Cf.  Cas- 
pari,  (Jngednickte^  iinheachtrte  und  wenig  beachtete  Quellen  zur  Ceschischte 
der  Taufsymhöls  und  der  Ghtubensregetj  in-8,  Leipzig,  1866^  t.  i,  p.  iO'i  »q. 
II  existe  une  veraiun  arménienne  du  v«  siècle,  dans  J.  Catergian,  De  fidei  tym~ 
höh  quo  Armenii  utuntur,  1893,  et  une  noie  imporlanle  dans  F.  Katletibusch, 
Das  apostolische  .Syinhoi,  in-8,  Leiptig,  1894,  l.  i^  p.  308  310.  Pour  la  version 
copie  an  symbole,  id..  p.  286-288.  note  18.  (H.  L.) 

2.  L'adbésiun  pariift  avoir  été  donnée  dVnthousinsme.  fîufin,  Hist,  eccles., 
I.  t,  c.  Il,  Cumqne  in  eodem  concilia  esset  confessorum  magna*  numerus 
sacerdotum^  omnes  an'i  nontatihtis  adversabantur^  P.  X.,  t.  xsi,  col,  468. 
Eusébe  de  Césarée,  un  peu  abasourdi  par  les  niudificatioiis  graves  introduite« 
dans  la  formule  présenlée  par  hii,  deruai»f!ji  quelque  répil,  luhtinl  et  tronva 
plus  sage  de  se  riniger  au  parti  Irioiuphanl.  Swv  1  atlilude  et  la  poRitioi»  d  Eusébe 
de  Gésarée  à  Nicée,  voir  de  très  justes  observa  Lions  dans  E.  Fialon,  Saint 
Athanase,  iti-d,  Paris,  1877,  p.  122. 


34.    LE    SYMBOLE    DB    NICÉE  447 

cette  formule  renfermait  l'antique  foi  de  l'Église  apostolique.  Cette 
conviction  fut  si  générale  que  révt>que  novatien  Acésius,  quoique 
séparé  de  TEglise  pour  des  motifs  de  discipline,  rendit  témoignage 
à  la  vérité  dogmatique  et  adopta  le  symbole  sans  condition,  en 
disant  :  «  Sire,  le  concile  n'a  rien  introduit  de  nouveau  dans  cet  acte, 
on  a  cru  de  cette  manière  depuis  les  temps  apostoliques  ^.  » 

Les  cinq  évéques  qui  refusèrent  de  signer,  étaient:  Eusèbe  de 
Nicomédie,  Théognis  de  Nicéc,  Maris  do  Chalcédoine,  Théonas  de 
Marmarique  et  Second  de  Ptolémaïs.  Ils  se  moquèrent  même  du 
terme  5[xc5jji3;,  qui  ne  pouvait  convenir,  disaient-ils,  qu'à  des  subs- 
tances émanées  d'autres  substances,  ou  qui  étaient  nées  par  division, 
séparation,  etc.  2.  Cependant  tous  finirent  par  signer,  excepté  Théonas 
et  Second,  qui  lurent  anathématisés  ;  Arius  et  ses  écrits  3  le  furent 
également  *.  Un  écrivain  do  leur  propre  parti,  Philostorgc,  prétend 
que  ces  trois  évéques  n'agirent  pas  loyalement  en  signant.  Il  raconte 

1.  Socrate,  Hist.  eccles.,  I.  I,  c.  x;  Sozonièoe,  f/ist.  eccles.^  1. 1,  c.  xxii,  P,  G., 
t.  Lxvii,  col.  100  sq.,   924  sq.  ;  Gélase,  op.  cit.,  1.  II,  c.  xxix. 

2.  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  viii,  P.  G.,  t.  i-xvii,  col.  60  sq.  Cf.  lUig, 
op.  cit.f  p.  47,  sur  la  répugnance  de  Lullier  à  se  servir  du  mot  ôjioo-jfftov.  [Rey- 
nolds, dans  Diction,  of  christ,  hiogr.,  au  mut  Eusebiusof  Nicomedia,  s'esteffurcé 
de  prouver  qu'Eusèbe  et  Théognis  ont  signé  la  formule  intégrale  de  Nicée.- 
En  conséquence,  il  ne  resterait  qu'à  mettre  parmi  les  apocryphes  la  lettre  que 
Socrate,///«/.  eccles.,  1. 1,  c.  xi\',P.G.,  t.  lxvu,  col.  109  sq.,  et  Sozomène,  éiist. 
eccles.,  \.  Il,  r.  XVI,  i7>iV/.,coI.972sq.,  attribuent  ù  ces  évéques  et  dans  laquelle  ils 
s'excusent  de  donner  leur  signature.  Cette  théorie  e»t  inacceptable  principale- 
ment à  causedu  passage  dt^  Théodoret, ^/s/.  eccles.,  1. 1,  c.  xix,  P.  G.^  t.  lxxxii, 
col.  965  ;  ovroi  oi  xaXot  te  xal  àfaOol  iicîoxoroc.  oCç  aiîa^  f,  tt,;  (rjvöSoy  àXr,6sta  wpôç 
|X£T3vo(3v  Tetr,pr,xei,  passage  qui  s'applique  à  Eusèbe  et  k  Théognis  bien  mieux 
qu'aux  méléciens  que  le  concile  avait  traités  honorablement.  (H.  L.}] 

3.  Sozomène,  Hist.  eccles.,   1.  I,  c.  xxi,  P.  G.,  t.  i.xvii,  col.  924. 

4.  Socrate,  Hist.  eccles. y  1  !,  c.  ix,  P.  G.,  t.  rxvii,  col.  78;  Théodoret,  Hist. 
eccles.,  1.  1,  c.  vu,  viii,  P.  fi.^t.  lxxxii, col.  920sq,  B»ronius,  Petau,  le  P.  Main- 
bourg  ont  avancé  qu'Arius  s'était  rétracté  à  Nicée,  du  moins  pour  la  forme, 
et  avait  fait  sa  paix  avec  l'Église.  Cette  opinion  s'appuie  sur  le  passage  sui- 
vant de  saint  Jérôme.  Dialog,  adv.  Lucifer. ^  n.  vu,  P.  Z,.,  t.  xxiii,  col.  174  : 
Legamus  acta  et  nomina  episcoporum  synodi  Nieten«,  et  hos  quos  supra  dixi- 
mus  fuisse  susceptos,  subscripsisse  6(i.ooC7io;  inter  ceteros  reperiemus.  Ce  texte 
est  cependant  loin  d'être  clair  et  probant.  On  peut  l'entendre  des  seuls  évéques 
douteux,  tels  qu'Eusèbe  de  Nicomédie,  dont  saint  Jérôme  venait  de  parler 
immédiatement.  Ileftdc  expliquait  la  difliculté  en  disant  que  saint  Jérôme  a 
confondu  le  synode  de  Nicée  avec  un  synodo  plus  récent  de  Jérusalem,  ou  bien 
en  prenant  le  prêtre  Arius  pour  le  diacre  du  même  nt>m.  M.  O.  Seeck,  Unter- 
suchungen zur  Geschichte  des  nicànischen  Konzils,  dans  Zeitschrift  für  Kir^ 
chengeschichtCf   1896,  t.  xvu,  p.  6V  et  358-361,  a  proposé  de  rapporter  eette 
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que,d'aprèsle  conseit  tiêl'ompt^reitr,  ils  écrivirent,  au  lieu  d'ijjLcsjTisç, 
le  mot  qjisisijioç  (semblable  en  subslance,  au  lieu  d'égal  en  substance), 
qui  a  presque  la  même  consonnance  et  la  même  orthographe^. 
Nous  voyons  en  eflet  que,  dès  Fongine,  on  ne  considéra  pas  les 
signatures  de  ces  trois  év»^ques  comme  sincères,  car  Teveque  Second, 
ayant  été  exilé,  disait  à  Eusèbe  de  Nicomédie  :  «  Tu  as  souscrit  afin 
de  n'être  pas  banni  ;  mais  Tannée  ne  se  passera  pas  que  ty  ne  par- 
tages mon  infortune  ^.  » 


35.   Les  signatures. 


A  l'époque  de  saint  Kpiphane  ivcrs  Tan  400),  les  signatures  de 
tous  les  Irois  cent  dix-luiil  évèques  présents  ù  Xicée  existaient  encore, 
paraît-il  ^.  Nous  n'avons  plus  de  ce^  signatures  que  des  listes  mutilées, 
défigurées  par  des  fautes  de  copistes  différentes  les  unes  des  autres, 
et  ne  renfermant  que  les  noms  de  deux  cent  vingt-f|uatre  évèques 
et  chorévi'^ques.  En  ooire,  il  manque  dans  ces  listes  les  noms  de 
plusieurs  évêques  qu'on  sait  d'ailleurs  avoir  été  présents  à  Nicée, 
par  exemple  ceux  de  Spiridion,  Paphnuce  ;  le  nom  même  de  Marcel 
d^Ancyre  fait  défaut,  et  on  trouve  à  sa  place  celui  de  Pancharius 
d^Ancyre.  Malgré  ces  fautes  de  détail,  les  listes  peuvent  être  regar- 
dées comme  véritablement  authentiques  ;  elles  sont,  il  est  vrai,  en 
latin,  mais  elles  portent  les  caractères  évidents  d'une  traduction  sur 
un  original  grec.  Ce  qui  prouve  leur  antiquité,  c'est  c|ue  les  membres 
du  concile  y  sont  groupés  par  provinces,  comme  on    le    voit  pour 


[318 


à 


rélractalion  d'AriuB  à  une  reprise  du  concile  de  Nicée  qui  AtiraiL  en  Hou  en 
327,  à  l'occnsion  âen  méléttens.  Celle  suppusîtion  eal  dénuée  de  preuve.s  l^i$lo- 
riques  recevabtes  et  jusqu'au  CDomeuL  où  elle  aura  été  bu  fti  sa  m  meut  étayée 
nous  ne  peoHonK  pas  piiuvoir  l'adnieUre.  Le  faÎL  de  la  souï.€riptîon  d'ArJus  h 
r4|ioovino;  reste  tout  h  fait  probléjimtîque.  (H.  L.) 

1.  Duprè?.  IMiiltuslorge^  Suppîem,,  P.  G.,  t.  lxv,  col.  624,  tes  Iroia  évoques 
agireni  à  rinBiig.ifioi)  de  JaprincesKe  Constanlia,  ce  qui  n'esl  ni  certain  ni  pro* 
bable.  (U.  L.) 

2.  l'biloiitorge,  Supplem.^  P.  G.,  t.  lxv,  cul.  62'*. 

3.  Épiptiatie,  lljere».,  lxjx,  h.  %t^  P,  C.y  l.  xlii,  coL  217  sq.  Ce  paragraphe 
35  Fait  jjresque  doublL*  emploi  avec  le  par.i^raphe  25»  vinr  plus  haut,  p.  409, 
nous  le  fDaimtenoos  tieaitDauiiiN  aliii  d'at(érer  le  tnoîtis  possible  l'ouvrage  dHefele 
mais  noua  renvoyons  îi  lit  noie  4  de  1»  page  409,  pour  ce  qui  a  trait  aux 
édiiioua  récentes  da  lisles  ëpiscopales  de  Nîcëe.  (H.  I..) 
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d*autres  anciens  conciles,  par  exemple  pour  ceux  d'Arles  et  de  Chal- 
cédoine.  Les  provinces  nommées  dans  ces  listes  sont  d'accord  avec 
la  division  politique  des  provinces  au  temps  du  concile  de  Nicée,  et 
on  n'y  mentionne  pas  les  provinces  qui  ne  furent  constituées  que 
plus  tard.  Les  évêques  de  ces  dernières  contrées  (par  exemple 
Euphratesia,  Osrhoène)  sont  au  contraire  très  fidèlement  classés 
suivant  les  noms  des  anciennes  provinces.  Les  Ballerini  ont  donc 
défendu  avec  raison  l'authenticité  des  listes  de  signatures  du  con- 
cile de  Nicée  contre  quelques  objections  de  Tillemont. 

Zoëga  a  découvert  une  nouvelle  liste  dans  un  ancien  manuscrit 
copte,  et  dom  Pitra  l'a  publiée  dans  le  Spicileginm  Soîesmense  *.  11 
319]  a  donné  non  seulement  le  texte  copte  ;  mais,  en  le  comparant  avec 
les  listes  latines  existantes,  il  a  formé  une  nouvelle  liste  des  évéques 
de  Nicée  distribués  également  par  provinces  ^  et  il  a  pu  ainsi  corri- 
ger et  compléter  les  listes  connues  jusqu'à  ce  jour. 

Bien  avant  Zoëga,  Seiden  avait  donné  une  liste  traduite  de  l'arabe, 
comptant  trois  cent  dix-huit  personnes,  mais  comprenant  les  noms 
de  plusieurs  prêtres  et  souvent  de  plusieurs  évêques  pour  une 
seule  et  môme  ville,  si  bien  que  Labbe  et  Tillemont  ont  nettement 
rejeté  cette  liste  comme  apocryphe.  Une  liste  plus  courte,  que 
donne  Labbe  et  après  lui  Mansi  ^^  n'appartient  pas  au  concile  de 
Nicée,  mais  au  VI"  concile  œcuménique  *.  Enfin,  Gélase  donne  la 
liste  la  plus  courte  :  elle  ne  nomme  que  quelques  évêques  qui  signent 
pour  des  provinces  ecclésiastiques  entières  ^. 


36.  Mesures  prises  par  ïempereur  contre  les  ariens. 


Lorsqu'on  mit  sous  les  yeux  de  l'empereur  la  formule  du  synode, 
il  la  regarda  comme  inspirée  de  Dieu,  comme  révélée  par  l'Esprit- 
Saint  parlant  par  ses  saints  ®,   et  menaça  d'exiler  quiconque  ne  la 

1.  In-4,  Paris,  1852,  t.  i,  p.  516  »q. 

2.  Ihid.y  p.  529  sq. 

3.  Dans  Mansi,  op.   cit.,  t.  ii,  col.  696. 

4.  Mansi,  Concil.  ampliss.  collect. ,  t.  ii,  col.  696,  697,  note  7. 

5.  Gélase,  Ilist.  Nieten,  concil.,  1.  II,  c.  xxvii,  xxxvi,  «lans  Mnnsi,  op.  cit., 
t.  II,  col.  882,  927. 

6.  Socrate.  Ilist.  eccles.,  1.  1,  c.  ix,  P.  G.,  I.  lxvii,  col.  78. 
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signerait  pas  ^.  Nous  avons  vu  TefFel  ilo  ses  menaces.  L'empereur 
les  réalisa  sans  retard,  et  exila  en  Illyrie  Arius»  les  deux  évéques 
Second  et  Théonas,  qui  avaient  refusé  de  souscrire,  et  les  prêtres 
qui  leur  étaient  attachés  ^.  Il  ordonna  en  mV'me  trmps  de  livrer  au 
feu  les  livres  d'Arius  et  de  ses  amis,  et  menaça  de  îa  peîne  de  mort 
ceux  qui  les  cacheraient  ^.  Il  voulut  même  anéantir  le  nom  d'arîenft, 
et  ordonna  de  le  remplacer  k  Tavenir  par  celui  de  porphyriens, 
parce  quArius  avait  imité  Porphyre  dans  son  hostilité  contre  le 
christianisnu'  *.  Plus  tard  Eusèbe  de  Nicomédie  et  Théognis  de 
Nîcée  furynl  aussi  déposés  et  bannis,  parce  que,  tout  en  admettant  [320] 
le  symbole,  ils  ne  reconnaissaient  pas  la  déposition  dAriuset  avaient 
admis  des  ariens  parmi  eux  ^.  En  même  temps  les  Eglises  de  Nicée 
et  de  Nicomédie  furent  invitées  par  l'empereur  h  élire  des  évéqueK 
«irthodûxes  à  la  place  des  évèques  qui  avaient  été  exilés.  L'empe- 
reur accusa  particulièrement  Kusébe  de  Nicomédie,  non  seulement 
(Pavoir  enseigné  l'erreur,  mais  d'avoir  pris  part  k  la  persécution  des 
chrétiens  par  Licinius,  d'avoir  ourdi  des  intrigues  contre  lui  et  de 
l'avoir  trompé  ^. 


37.  SolatîOB  de  la  queatlon  pascale. 


Le  second  objet  de  la  réunion  du  concile  de  Nicée  était  la  solution 
des  difficultés  qui  avaient  existé  jusqu'alors  sur  la  célébration  de  la 

1.  Rüfiu.  HisL  ficelés,,  1.  I,  c.  v,  />.  £.,  t,  mi.  col.  471,  Arius  fut  banni,  le 
•éjuur  d'AlexiJodrie  lui  fut  mlerdit,  Soïomène,  Hist,  ecctet,,  \,  U  c.  xii,  P.  G., 
t.  Lxvn,  col,  924;  Sourate,  Ilht.  ecdes.,  1,  I,  c.  j%.  P.  G.,  t,  lxvu,  coL  77»q. 
Le  cuncile  àe  Tyr  ressuacît^rn  celte  pénalité,  mais  T^ippliquora  à  saint  Allist- 
nase,  Soy.oméue,  Nist,  ecdes.,  1.  II.  c.  xxv,  P,  G>,  l.  lïvh,  col.  928,  (H.  L.) 

2.  Hbiloslorge,  Sapptem..  P.  C,  i.  kx\%  col.  024. 

3.  La  lellre  de  Gonstaniin  prescrivant  cette  meiure  est  d'une  «utticntirité 
cootestabte,  cf.  O,  Seeck,  Untersuchungen,  p.  48,  (H.  L.) 

4.  Socrate,  BisL  eccles.,  I.  1.  c,  iï,  P.  G.,  l,  lxvii.  col.  88  ;  S.  Athanase, 
Hist.  arian.,  c.  u,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  754;  Cod.  theod.,  édit.  Hœnel,  L  XVI, 
tit.  V,  66.  (H.  L,) 

5.  Théuduret,  Ilist.  ecctes.,  1.  I.  c.  xt%,  xi,  P.  G.,  t.  Lxxxii,  col.  961  sq.  ; 
Sozoroètie,  nist,  cccU's,,  1.  I,  c.  xxi,  P,  G.,  t.  Lxvir,  col  924. 

6.  La  lettre  de  Conslanlin  à  Eusèbe  a  été  donnée  en  partie  par  Théodorel, 
ffUt.  uccîe^.,  I.  î.  c.  XX,  />.  C,  t.  Lixxu,  col.  965  »q.  ;  et  intégralement  par 
Gélase,  Ilist.  concil.  Nicceni,  t.  Ilf,  c.  ri,  dans*  Maosi,  Concit.  ampliss,  coll.. 
t,  u,  col.  939,  Baroniu»,  Annales^  ad  ano.  329,  n,  la  sq. 
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fête  de  Pâques.  Comme  nous  l'avons  dit  au  paragraphe  2,  plusieurs 
conciles  furent  tenus  au  ii*  siècle  de  l'ère  chrétienne  à  l'occasion  des 
dcmèlésconcernantla  fête  de  Pâques. Une  partie  de  la  chrétienté  (les 
quartodécimans),  en  particulier  en  Asie-Mineure,  célébrait  la  Pâque 
le  même  jour  que  les  Juifs,  le  14  nisan  quel  que  fiU  le  jour  de  la 
semaine,  tandis  que  le  plus  grand  nombre,  en  particulier  en 
Occident,  en  Egypte  et  en  Grèce,  célébrait  cette  fête  le  dimanche 
qui  suivait  le  14  nisan,  et  prolongeait  le  jeûne  jusqu'à  ce  jour.  Dans 
les  discussions  qui  s'élevèrent  à  ce  sujet  entre  le  pape  Victor  et  les 
évêqucs  d'Asie-Mineurc,  saint  Jrénée  se  révéla,  ainsi  que  le  dit 
Eusèbe  ^,  comme  un  conciliateur  (eiprjvo^roîoç)  et  il  écrivit  dans 
cette  circonstance  non  seulement  à  Victor,  mais  aussi  aux  autres 
évêques  ^  ;  malheureusement  les  dissentiments  se  prolongèrent 
longtemps  encore  et,  au  m*  siècle,  une  question  astronomique  vint 
ajouter  une  difficulté  nouvelle  et  compliquer  le  débat  ^. 

1.  EuBèbe,  nist.  eccles.  I.  V,  c.  xxiv,  P.  G.,  t.  xx,  col.  493. 

2.  Voir  plus  hant  p.  142. 

3.  Au  début  de  ce  long  chapitre  relatif  à  la  question  pascale  il  ne  sera  pas 
sans  ulilité  de  résumer  quelques  notions  générales.  La  fixation  de  la  Pàque  a 
toujours  été  déterminée  d'après  trois  éléments  :  1*  le  premier  mois  de  Tannée, 
2*  le  quatorzième  jour  de  la  lune  du  dit  mois  ;  3°  le  dimanche  le  plus  rapproché, 
précédant  ou  suivant  ce  quatorzième  jour.  I^a  distinction  essentielle  entre  la 
fixation  de  la  Pàque  chez  les  Juifs  et  chez  les  chrétiens  se  trouve  dans  l'adop- 
tion par  les  chrétiens  du  dimanche  à  l'exclusion  de  tout  autre  jour.  Si  haut 
qu'on  puisse  remonter  dans  l'histoire  des  institutions,  on  constate  cette  fixation 
au  dimanche,  non  pas  universellement  établie  mais  tendant  à  le  devenir.  Eu- 
sèbe, Hist.  eccles.,  I.  V,  c.  xxiv,  P,  C,  t.  xx,  col.  493.  L'intervention  du  pape 
Victor  (fin  du  ii«  siècle),  qui  pouvait  recommander  l'usage  qu'il  voulait  faire 
prévaloir  d'une  pratique  remontant  sans  interruption  jusqu'au  pape  Xyste 
(vers  l'an  120),  nous  permet  de  constater  que  dès  les  environs  de  l'an  197  la 
célébration  dominicale  de  la  fOte  de  la  Pâque  prend,  malgré  les  répugnances 
passées  et  les  résistances  locales,  le  caractère  d'une  institution  universelle.  La 
détermination  du  quatorzième  jour  de  la  lune  a  motivé  chez  les  chrétiens  diffé- 
rents systèmes  d'après  lesquels  Pâques  peut  tomber:  lo  entre  le  14«  et  le 
20«  jour  inclusivement  ;  2«»  entre  le  Ib*  et  le  21«  jour  ;  3°  entre  le  16»  et  22«  jour. 
Dans  le  premier  système,  on  voit  tout  de  suite  que  si  le  14e  jour  est  un  diman- 
che la  Pàque  chrétienne  coïncidera  avec  la  Pàquc  juive.  Malgré  la  répugnance 
manifestée  par  les  papes  pour  la  célébration  pascale  au  même  jour  dans  l'Église 
et  dans  la  synagogue,  on  constate  que  vers  la  fin  du  iii^  siècle  et  jusqu'au 
milieu  du  siècle  suivant  on  a  fait  usage,  à  Rome  même,  de  supputations  qui 
pouvaient  conduire  à  la  célébration  au  14e  jour.  B.  Krusch,  Der  8i  jährige  Os- 
tercyclus  und  seine  Quellen,  in-8,  Leipzig,  1380,  p.  20,  65.  Néanmoins  la 
répugnance  pour  la  célébration  au  14e  jour  fut  la  plus  forte  et  valut  aux 
supputations  d'origine    alexandrine   fixant  un  15«  jour  le    premier  terme  de 
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Les  qiiarlo(l»^cînians  cèlébraieiU  loujtîui  s  la  PTique  le  14  de  nîsan 
quel  que  fut  le  jour  de  la  semaine,  landis  que  les  autres  chrétiens  la 
célébraîeiit  le  dimanche  siiivaiil.  Mais  alors  cette  question  se  pré-  [321 
»enta  :  Quel  jour  précis  lomhe  dans  l'année  le  14nisan  ?  ou  comment 
concilier  cette  date  lunaire  du  14  nisan  avec  Tannée  solaire  ? 
L'année  ecclésiastique  des  Juifs,  dont  le  premier  mois  se  nomme 
nisan,  commence  au  printemps.  Au  commencement  du  printemps^, 
et  en  parlieulicr  vers  Lequinoxc,  l'orge  est  milre  en  Palestine  :  c'cs 
pourquoi  le  mois  de  nisiui  se  nomme  aussi  le  mois  des  gerbes,  et  la? 
grande  fête  du  mois  de  ntsan,  la  Pàque,  est  eu  même  temps  la  fête 
de  la  moisson j  dans  laquelle  la  première  gerbe  d'orge  est  oflTerte  à 
Dieu  en  prémices  ^.  Le  14  nisan  arrive  donc  à  peu  près  avec  la  pleine 
lune  f|ui  suit  l'équinoxe  du  printeuips,  et  l'année  lunaire  étant  plus 
courte  que  l'année  solaire,  les  Juifs  comblaient  ce  déficit  par  un 
mois  intercalaire,  de  sorte  que  le  14  nisan  tombait  toujours  à  une 
mi^me  époque  ^  qui  d'ailleurs  était  fixée  approximativement  par  la 
maturité  de  Forge. 

Pbisieurs  Pères  de  PEglise  s'appuyaient  sur  ce  fait  que  la  Pnqoe 
avait  été  célébrée  par  les  anciens  Hébreux  et  par  les  contemporains 
du  Christ  toujours  après  Féquinoxe  '  alors  qu'elle  devait  Pétre  après 

la  fête,  nu  soceis  cfoîusani,  surtout  en  Occidenl.  Quelle  était  l'orii^ae  de  nette 
suppulalton  ulexiindrîne?  Cum  Siomana  supputatio  nobis  dubietatem  afferrcl 
ad  Ihhrxotum  hoc  est  legalem  suppittaliûiiein  nos  cmnertimus  quae  cum  a 
Romanis  ignorniur  facile  errorem  inviirruni,  Piischaaloaa  IJlybeensis,  Epint. 
ad  l.eonern  pp.  /.  A.D.  -444,  P.  L.^  t.  liv,  cul.  607,  Celle  supputation  alexan- 
driiie  serMit  daiic  di^riv-êe  de  Crlle  des  IlehrL-ux.  Un  Iroisième  âystèmei  atOnfl- 
nous  di»,  fixe  le  16*  jour  comme  premier  Lerroe  de  la  fête.  La  raison  en  est 
que  Jesu«  éttinl  raort  le  jour  de  la  ïéle  juive,  14«  de  Ni»an,  sa  réaurrection  le 
auf  leiideuiain  nous  lepurle  au  16,  La  première  lr;ice  de  celte  observance  se 
rencontre  duos  le  Ciinon  pascal  de  satul  Hippolyte  c»miraençarit  à  l'année  222  ; 
elle  se  retrouve  duii»  la  Supputatio  romuna  et  enfin  ô^ns  le  canon  pascal  de 
Viclorin  d'Ac|uU>iJiu>.  Le  preiuier  ëlérnrnl  scrvnnt  à  la  dêlerraînatiMn  de  la 
Pàqne  ojst  le  clioix  du  premier  mois  de  l'iiunée.  Sur  ce  point,  aucune  difJlcuUé. 
Tonle«  les  table»  pascales  connues  marquent  la  préoccupation  de  leur»  rédac- 
teurs, dVnserrer  lies  termes  du  hi  lète  de  Pâc[ue  diins  les  limites  du  premier 
loois  tjue  détpruiiue  l'équinovi!  de  priii. temps.  (H.  L») 

1.  Uc\efM>indbuch  der  Chronologie,  i,  i,  p.  486,  467,490. 

2.  Id.,t   I,  p.  4S8,  490. 

3.  fd.,  t.  it,  p.  229;  Weît^el,  Die  christliche  Passa feier  in  den  drei  erëten 
fahrhundette^  Jii-B,  Pforzheim ^  184Ö,  p.  208-224.  [Nous  savons  qu'au  début  de 
notre  èi  e  les  juifs  calculaient  lu  Pàque  dVipren  le  cours  des  astres.  Voici  le» 
propren  piiroks  de  Josephe  :  «  Moyse  a  ordouriê  dt  célébrer  la  Pâque  au  mois 
Xuiilikos,    qui  cliiez  uous  se  nomme  Msan  et  est  le  premier  de  l'année,  à  1« 
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le  commencement  du  printemps,  pour  ordonner  la  ccI<^brntion  de 
la  fête  à  cette  même  époque.  Ils  faisaient  remarquer  que  les  Juifs 
avaient  toujours  détermine  le  14  de  cette  manière  jusqu'à  la  chute 
de  Jérusalem.  La  pratique  défectueuse  de  ne  pas  fixer  le  14  d'îiprès 
Téquinoxe  ne  s'était  introduite  chez  eux  qu'après  cet  événement. 

On  voit  clairement  ce  qui  résultait  de  cette  ordonnance.  Celui  qui 
l'observait  ne  pouvait  plus  désormais  régler  sa  Pàquc  d'après  le  14 
nisan  des  Juifs  qu'autant  que  ce  jour  tombait  après  l'équinoxe.  Si  le 
14  arrivait  chez  les  Juifs  avant  l'équinoxe,  les  chrétiens  devaient 
dire  :  Les  Juifs  célèbrent  cette  fois  le  14  nisan  à  une  fausse  date,  un 
mois  trop  tôt  ;  ce  n'est  pas  la  pleine  lune  avant,  mais  la  pleine  lune 
après  l'équinoxe  qui  est  la  vraie  pleine  lune  de  nisan.  (Nous  disons 
pleine  lune,  car  le  14  nisan  était  toujours  nécessairement  pleine  lune, 
puisque  chaque  mois  des  Juifs  commençait  avec  la  nouvelle  lune.) 
Dans  ce  cas,  les  chrétiens  célébraient  leur  Pâque  un  mois  plus  tard 
322]  que  les  Juifs  et  la  fixaient  d'après  la  première  pleine  lune  après 
l'équinoxe  du  printemps. 

De  là  il  résultait  : 

1®  Si  un  quartodéciman  se  réglait  d'après  l'équinoxe,  il  célébrait 
toujours  sa  Pâque  exactement  le  jour  de  la  pleine  lune  après  l'équi- 
noxe du  printemps^  sans  s'inquiéter  du  jour  de  la  semaine  et  de  la 
coïncidence  avec  le  14  nisan  des  Juifs  ; 


14*  lune,  le  soleil  étant  dans  la  constellation  du  bélier.  »  Antiq.  jud.,  1.  III, 
c.  X,  n.  5.  On  peut  conclure  de  ce  texte  que  les  juifs  n'observaient  pas  tant 
l'équinoxe  vrai  que  Tentree  du  soleil  dans  la  conslellation  du  bélier  ;  cela  ex- 
plique les  difTéreiices  de  plusieurs  jours  entre  les  rompuU  et  radmission  par 
différentes  tables  pascales  de  dates  bien  antérieures  h  l'équinoxe  comme  point 
de  départ.  En  vertu  du  mouvement  de  prt''Cos$i(»n,  l'équinoxe  rétrop^riido  de 
50"  par  an,  de  sorte  que  se  trouvant  en  l'entrée  de  In  constell.iiion  du  bélier  »u 
début  de  notre  ère,  il  devait  s'être  déplacé  de  4o  1/2  vers  l'année  325.  Si  donc 
aux  III*  et  iv^  («iècles,  au  lieu  d'observer  l'équinoxe  vrai,  on  s'est  borné  à  consi- 
dérer l'entrée  du  soleil  dans  la  constellation  du  bélier,  on  a  commis  une  erreur 
de  4  jours  l/'i  et  »u  lieu  de  fixer  l'équinoxe  au  21  mars,  sa  date  véritiible,  on 
l'a  fait  avancer  jusqu'au  16  mars.  S<iint  Anütule  de  Lsodicée  calculait  de  cette 
manière.  Eusèbc  nous  apprend  que,  selon  lui,  le  22  mars,  jour  de  l'équinoxe 
vrai  au  commencement  du  m'  siècle,  le  soleil  est  déjà  depuis  quatre  jours  dans 
le  bélier,  ce  qui  est  exact.  Eusèbe,  Ilist.  ecclcs.,  I.  VII,  c.  xx*i.  P.  G.,  t.  xx, 
col.  727.  C'est  sur  la  même  erreur  que  semble  s'appuyer  le  canon  d'Hippolyle. 
Enfin,  à  l'époque  du  concile  de  325,  les  jnil's  scmt  accusés  de  ne  plus  observer 
l'équinoxe  et  de  faire  leur  Pâque  trop  tôt.  S.  Epiphane,  Ilxre»,  lxx,  P,  G., 
t.  XLii,  col.  359.  On  se  l'explique  sans  peine  s'ils  se  bornaient  alors  à  nbscrvcr 
l'entrée  du  soleil  dans  la  constellation  du  bélier.  (H.  J^.)] 
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2*  Si  un  occidental  se  réglait  d'après  Téquinoxe,  il  célébrait  tou» 
jours  sa  Pâqur  le  dîmannhe  après  la  première  pleine  lune  qui  suivait 
réquiiioxe  du  printemps  ;  si  la  pleine  lune  tombait  un  dimanche,  îl 
célébrait  sa  Pâque  ntm  ce  dinuinclie-lâ,  mais  seulement  le  dimanche 
suivant,  et  cela  parce  que  le  jour  de  la  résurrection,  par  conséquent 
sa  Pâque,  devait  avoir  lieu  non  le  jour  même  du  14  (jour  de  la  mort 
du  Christ),  mais  après  le  14. 

Nous  verrons  tout  a  l'heure  que  cette  dernière  manière  de  comp- 
ter pour  régler  la  célébration  de  la  fêle  de  Pâque  fut  adoptée  par 
beaucoup  d  Occidentaux,  sinon  par  tous  ;  mais  on  ne  peut  constater 
si  beaucoup  d'Asiatiques  lirent  de  même.  Le  8*'  canon  (7)  dit  <i  apos- 
tolique »  n'ordonnait  d'ailleurs  que  d'une  manière  tout  à  fait  générale 
de  célébrer  la  Pàque  après  l'équinoxe  du  printemps  *. 

En  abandonnant  la  manière  de  eompler  des  Juiis,  les  chrétiens 
eurent  naturellement  beaucoup  plus  de  peine  à  déterminer  Tépoque 
de  leur  Pâque.  Il  lallut  faire  des  calculs  spéciaux  pour  connaître 
l'époque  de  la  Pâque,  et  le  plus  ancien  comput  connu  sur  ce  point 
est  celui  d  Hippoiyte.  Daus  sou  livre  sur  la  Pùquc,  il  ht,  dapres 
Eusèbe  *y  un  comput  qui  aboutissait  à  un  canon  de  seize  ans. 
On  ne  savait  rien  de  plus  de  ce  calcul  et  de  ce  canon ^  lorsqu'en 
1551  on  découvrit  sur  ta  roule  de  Tivoli,  non  loin  de  l'église  de 
Saint- Laurent,  la  statue  en  marbre  d'un  évèque  assis  dans  sa  chaire. 
Elle  est  actuellement  dans  le  musée  chrétien  de  Latran  (autrefois 
dans  la  bibliothèque  du  Vatican).  Un  reconnut  que  c'était  celle  de 
saint  Hippolyte,  parce  que  le  titre  des  ouvrages  de  saint  Hippolyte 
était  écrit  sur  la  chaire.  Sur  le  côté  droit  de  cette  chaire  est 
une  table  des  pleines  lunes  de  Pàque^  calculées  pour  une  période 
de  cent  douze  ans  (de  222  a  333  après  Jésus-Christ)  ;  sur  le  côté 
gauche,  une  table  des  dimanches  de  Pâque  pour  la  même  période, 
et  pour  l'une  et  lautre  table,  la  base  du  calcul  est  le  cycle  de  seize 
ans  mentionné  par  Eusèhe.  D'après  ce  calcul,  après  seize  ans,  I4 
pleine  lune  de  Pâque  tombe  le  même  jour  du  mois  et  non  de  la 
semaine,  et  après  cent  douze  ans,  elle  tombe  toujours  le  même  jour  [ 
du  mois  et  de  la  semaine  *.  Ideler  remarque  avec  raison  qu'Hippolvte 


1.  Ce  canon  eat  postérieur  h  Nice«« 

2.  Eusèbe^  Eist,  ecvles,,  I.  VI,  c.  xxn,  P.  G,,  t.  xx,  col.  573. 

3.  Pour  le»  ioscriplion«  du  piédestal  :   Smetius.  fn^criptionum  antiquarum 
qux  pasaim  per  Europam  Ulter^  là.  Justua  Lipi>ius,  Lugduni  BaUvorum,  1588 
p.  XXXVII    Ä,  xxxviii  (daprès  Srnetiu»  et  Pigbm»)  ;    Soaligcr,   Opus  dû  amenda- 
eione  temporum,  2oëdit,,  Lugduoi  B«t*vorum,  1598,  p.  677,  678,  cf.  p.  679-691  ; 
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aurait  pu  abréger  son  calcul  de  moitié,  puisque  la  pleine  lune  revient, 
tous  les  huit  ans,  le  même  jour  du  mois,  et  que,  tous  les  cinquante- 

Gruter,   Inscriptiones    antiqux  totius  orbis    Bomanx,    in-fol.,   Amstelodami, 
1602-1616.  p.  cxL-cxLi  ;  Biancbini,  De  kalendario  et  cyclo  Cxsaris  ac  de  pas- 
chali  canone  sancti  Hippolyti  martyris,  in-fol.,  Romee,  1708,  p.  92,  cf.  p.  91- 
176;  Hippolyti  opéra,  cdit..  J.  A.  Fabricius,  iu-8,  Hamburgi,  1716,  p.   38-41; 
Mariai,  Inscriptiones  Christian»^  dans  I/Lai,  Script,  veter.  nova  coll.,  Komae,  1831, 
t.  V,  p.  70-73  ;    L.  Perret,  Les  catacombes  de  Home,  iu-fol.,  Paris,   1855,   I.    v, 
pi.  ii-iv  (d'après  la  copie  de  S.  I.orenzo-in-Damaso),  t.  vi    p.  132-141  ;   Corp. 
inscr.  grxc,  t.  iv,  n.  8613,  p.  280-288;    F.   X.  KraiiB,  Real-encykloptidie,    t.  i, 
p.  661-663  ;  Parker,  Photosfr.,  2^36  (côlé  droit),  2937  (côté  gauche)  ;  F.  Cabrol 
et  H.  Leclercq,   Monum.   Eccl.  liturg.,  in-4,  Parisiis,  1902,  1. 1,   it.  2867-28ü8. 
Ms.  Vatic.  523^  (Paul  Maiiuce),  p.  88,  89.  Partiellement  (les  tables  chronolo- 
giques seulement)   dans    Mb.    Ottoh.    Q267  (écrit  en  1607)  ;   nis.    Ottob.   6225 
(écrit  en  1608)  et  une  copie  de  ce  dernier    Ottob.  6i8.  —  ^g.  Bucherius,  De 
doctrina  temporum.  Commentarius  in  Viciorium  Aquit.  aiiosque  antiquos  cum 
canonum  paschalium  scriptores^in-iol.,  Anlwerpia;,  1633,  éd.  ait.  1664,  p.  295- 
296  (en  latin}  ;  Le  Moyne,  Varia  sacra,  t.  ii,    JVotse  et  observa tiones,  l.ugdunS 
Batarorum,  1694,   p.  946,  969-1122  ;  Noris,    Annus  et  epochx  Syromacedonum 
in  vetustis  urbium  Hyriif  nummis,  Lipsi«,   16^j6,  p.  97,  98,  117,  118  ;  Thesau' 
rus    monumentorum    ecclesiasticorum     et    historicoruin  sive    Henrici    Canisii 
Ipctiones  antiquêt  a  Jacubo  Basnage,  Antwerpiee,  1725,  t.  i,   p.  12  ;  G.    Cave, 
Scriptoruin  ecclesiasticorum  historia  litteraria,  edit.  noviss.,  Basileir,  1741,  t.  i, 
p.   104-109  ;  Aflsemani,    Bihliothera    Apostolicr     Vntieanx    Codieum    manus" 
criptorum  catalogus,  Rouiac,  1756,  t.  i,  prael.,  p.  xxiv-xxx  ;  Spaietti,  Dichiara- 
zione  di  una  tavola  ospitale  ritrovata  in  Huma  sopra  il  monte  AvenlinOy  Roma 
1777,  p.  40  (début  d«;  l:i  tiiblc  pascale}  ;  De  Magistris,  Acta  martyrum  ad  Ostia 
Tiberina  sub  Claudio  Gothico^  Roniiv,  1795,  p.  355,  357,  cf.  p.  174  sq.  ;  Idelcr, 
Handbuch  der  Chronologie,  Berlin,  1826,  t.  ii,  p.  215-219  ;  J.  C.  Buuseii,  Uip- 
polytus  und  seine  Zeit,  iii-8,  Leipzig,  1852,  t.  i,  p.  210  (liste  des  ouvrages).  Sur 
le  cycle  pascal  on   peut  consulter  spécialement  :   Scaliger,   Hippolyti  episcopi 
canon  pascalis  cum  J.  S.  commentario,  Lugduni  Baiavorum,  1595,  et  dans  les 
éditions  postérieures  de  VËmendatio  temporum.  par  exeiuple  Coloniœ  AUobro- 
gum,  1629,  p.  721  sq.  ;   Emmanuel   a  Schclstrate,   Antiquitas    Ecclesix,   in-4, 
Homae,  1692,  t.  i,  p.  524  ;  Baronius,   Annales   ecclesiastici^  ad  ann.    224,  '229, 
in-fol.,  Lucae,  1738,  cum  critica  P.  Pagi,  t.ii,  p.  469,  480;  J.  Vignoli,  Disserla- 
iio  de  anno  primo  imperii  Severi  Alexandri  Augusti  quam  prxfcrt  cathedra 
marmorea  S.  Hippolyti  episcopi  in  liibl.  Vaticana,  Roiuœ,  1712,  passiiu  ;    Phil. 
a  Turre,  De  annis  imperii  M.  Aurelii  Antonini  Elagabali,  Patavii,  1713  ;  J.  Vi- 
gnoli, Dissert.  II  apologctica  de  anno  primo  imp.   Severi  Alexandri  Augusti 
qua  potissimum  programma  cycli  paschalis  Hippolyti  denuo  exponilur  et  illus- 
tratur,  Romae,  1714  ;  Plill.  a  Turre,    De  annis  imperii  M.  Antonini  Elagabali 
ac   de  initia  imperii  Severi  Alexandrie  Diss.  apologet.  Il,    Opus  posthumum, 
éd.  Justus  Fontaninus.  Vt-netiis,  1741  ;  J.  A.  Fubricius,  Biblioth.  grxca   nova, 
curante  G.  C.  Haries,  Haniburgi,    1801,    t.  vu,   p.  183-187  ;  Ideler,    Handbuch 
der  mathematischen  und  technischen  Chronologie,    iu-8,   Berlin,    1826,    t.  ii, 
p.  213-225;  Bunsen,  op.  cit.,  p.  163  sq.  (sur  la  table  pascale);  De  Rossi,  Ins- 


456  LIVRE    II,    CHAPITRE    II 

six  ans,  elle  rclomhe  sur  le  même  jour  du  mois  et  de  la  semaine  *. 
Abstraction    faite   de  ce   point,    llippolyte   a    posé  les   principes 
suivants  : 

1.  Le  jeûne  ne  doit  cesser  que  le  dimanche.  Ceci  estlormelleniCDt 
dit  dans  l'inscription  de  la  première  table  (gravée  sur  le  côté  droit 
de  la  chaire)  -. 

2.  Le  dimanche  est  le  jonr  principal  pendant  lequel  doit  se  faire 
la  communion  de  la  Fête,  et  c'est  le  vendredi  que  doit  se  célébrer  la 
fête  de  la  mort  du  Christ. 

3.  llippolyte  plaçant  toujours  le  14  nisan  après  le  18  mars,  il  est 
hors  de  doute  qu'il  prit  le  18  mars  pour  le  temps  de  Tëquinoxe,  et 
que  celle  époque  fut  pour  lui  la  base  de  son  calcul  pascal  ^. 

4.  Si  le  14  tombait  un  vendredi,  il  célébrait  ce  jour-là  le  vendredi- 
saint  ;  si  le  14  tombait  un  samedi,  il  ne  célébrait  pas  la  Pâque  le 
lendemaÎD,  mais  il  la  retardait  (et  par  là  même  toute  la  semaine 
sainte)  de  huit  jours  (c'est  ce  qui  arriva  Tannée  222).  De  même 
si  le  14  tombait  un  dimanche,  ce  n'était  pas  ce  dimanche,  mais  le 
suivant,  qui  était  pour  lui  le  dimanche  de  Pâque  (par  exemple 
en  227), 

Hîppolyte  étant  un  disciple  de  saint  Irénée  et  l'un  des  docteurs 
les  plus  considérés  de  TEglise  de  Rome,  nous  pouvons  donc  regarder 
son  calcul  pascal  comme  faisant  exactement  connaître  la  combinai- 
son adoptée  sur  ce  point  pur  les  Occidentaux  au  m"  siècle  et  parti- 
culièrement de  l'Eglise  de  Rome. 

L'Église  d'Alexandrie  ne  célébrait  aussi  la  Pâque  qu'après  Téqui- 

cript,  christ,  urb.  Bornée,  1861,  t.  i,  p.  lxxix  ;  D.  Rivet,  Histoire  littéraire  de 
la  France,  in-4,  Pnrie,  1733,  L  i,  p.  361  sq.  On  trouvera  dan»  J.  A.  Fabricius, 
op.  cit.t  la  metilioD  de  divcrB  opuscule«»  de  moindre  importance  que  ceux  qui 
ont  été  cités  dans  la  presente  noie.  Pluaic-ura  se  houvt-nt  rciniprlnieB  dans 
P.  G-,  l.  X,  col.  271-394  :  P,  Gottdidi  Lunaper,  Dissertatio  de  vita  et  scrip' 
tis  $ancti  llippolyii  (extruit  de  VRisioria  critica  SS.  Patrum^  Aug^ustse  Yiode- 
licomoa.  1791^  t.  viit),  rai.  2B5-309  sur  la  Hsle  des  œuvre«;  col.  309-316  «ur 
le  canon  pascal  ;  coL  395  sq.  ;  ConslBiilini  Ruggeri,  De  Porîuensi  S.  Ilippoiyli 
episcopi  et  martyrts  sede  ;  coL  886-902  :  JEf^.  Bucherius,  In  S.  Hippolyti  canO' 
nem  pascbalèm  animadi'et-siones  ;  S .  Kicker,  Die  altchrisllichen  Bildwerke  im 
christlicken  Museum  des  Laterans  untersucht  und  beschrieben^  iii-8,  Leipzig, 
1890,  p.  166-175,  n.  223;  A.  d'Alès,  La  théologie  de  saint  Hippolyie,  in-8, 
Pari»,  1906^  y.  ni.\VL.  L.) 

1.  Ideler,  Handhuch  der  Chronologie,  t.  ii,  p.  222, 

2.  VVeïtjel,  op.  cit.j  p.  200. 

3.  Rejetant  ta  14*  et  la  15*  luae  il  ßxe  implicitement  réquiooxe  au  16 
(H.  L.) 
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noxe  ;  c'est  ce  que  dit  formellement  le  grand  évéque  Denys  dans  une 
lettre  pascale^  aujourd'hui  perdue,  dont  parle  Eusëbe  ^  (vu,  20). 
D'après  ce  dernier,  Denys  aurait  aussi  publié  un  canon  pascal  de 
324]  huit  ans.  Le  texte  de  ce  canon  n'est  pas  connu,  mais  on  peut  croire 
avec  Ideler  qu'Alexandrie  étant  la  ville  des  astronomes,  il  était  facile 
au  savant  évêque  Denys  de  faire  un  comput  plus  exact  que  celui 
d'Hippolyte,  qui  a  cependant  bien  traité  la  question  pour  un  certain 
nombre  d'années  ^, 

Mais  Denys  fut  à  son  tour  surpassé  par  un  autre  Alexandrin, 
Anatole,  évêque  de  Laodicéc  de  Syrie,  depuis  270.  Il  composa  sur 
la  fête  de  Pâque  un  écrit  dont  Eusèbe  a  conservé  un  fragment  ^.  Il 
découvrit  le  cycle  pascal  de  dix-neuf  ans  et  le  commença  avec  l'année 
277,  probablement  parce  que  ce  fut  l'année  où  il  établit  son  calcul  *. 

1.  Anatole  part  du  principe  que  les  anciens  Juifs  ne  célébraient 
la  Pâque  qu'après  Téquinoxe^  et  par  conséquent  que  la  Pàque  chré- 
tienne ne  devait  jamaisS  avoir  lieu  qu'après  Tcquinoxe  du  printemps. 

2.  Il  prend  pour  date  de  Téquinoxe  le  19  mars  ^. 

1.  Eusèbe,  Uist.  ecclcs.,  \.  VII,  c.  xx,  col.  681.  Cf.  Holl,  Fragmente 
vornicänischer  Kirchenväter  aus  den  Sacra  Parallela,  iii-8,  Leipzig,  1899, 
p.  151  ;  Bardenhewer,  Geschichte  der  altkirchlichen  Literatur ^  1903,  l.  ii, 
p.  188-189  :  The  letters  and  other  remains  of  Dionysius  of  Alexandria,  édit. 
Ch.  L.  Feltoe   in-12,  Cambridjçe,  1904.  (H    L.) 

2.  Ideler,  Handbuch  der  Chronologie^  t.  ii,  p.  224,  226. 

3.  Eusèbe,  Eist,  eccles.^  I.  VU,  c.  xxxii,  xxxiii,  P.  G.,  t.  xx,  col.  728. 

4.  Le  texte  du  Liber  de  ralione  paschali,  publié  par  Bucherias,  De  doctrina, 
1634,  p.  439-466  ;  Gallandi,  Biblioth.  veier.  Patrum,  i.  iii,  p.  543-557  ;  P.  C, 
t.  X,  col.  209-232  a  été  donné  et  amélioré  par  B.  Krusch,  Studien  zur  christ' 
lieh,  mittelalterlichen  Chronologie.  Der  8^.  jährige  Osterzjklus  und  seine  Quel- 
len, in-8,  Leipzig,  1880,  p.  316-327,  cf.  p.  311-316  ;  Th.  Zahn,  Forschungen 
zur  Geschichte  des  neuicstamentl.  Kanons  und  der  altkirchl.  Literatur,  in-S, 
Erlangen,  1884,  p.  177-196  :  Kritische  Fragen  über  den  liber  Analoli  de  ratione 
paschali'y  A.  Anscombe,  The  pasch  a  l  canon  attributed  io  Anatolius  of  Laodi- 
cea,  dans  The  english  historical  Beviewj  1895,  l.  x,  p.  515-535  ;  C.  H.  Turner, 
The  paschal  canon  of  Anatolius  of  Laodicea,  dans  la  même  revue,  p.  699-710. 
T.  Nicklin,  The  date  and  origine  of  Pseudo- Anatolius  n  de  ratione  paschali  », 
dans  The  journal  of  philology,  1901,  t.  xxviii,  p.  137-151,  se  propose  de  dé- 
montrer que  le  corps  de  l'ouvrage  a  été  composé  aux  environs  de  l'an  300, 
tandis  que  la  traduction  n'est  que  de  l'année  410,  ou  peu  s'en  faut.  (H.  L.) 

5.  Ideler,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  228.  Anatole  de  Laodicée  et  Denys  d'Alexandrie, 
malgré  la  différence  de  leur  cycle,  s'accordent  à  faire  toujours  tomber  la  fête  de 
Pâques  après  l'équinoxe  du  printemps.  Nous  avons  dit  plus  haut  que  la  suppu- 
tation alexandrine  pourrait  bien  avoir  été  d'origine  juive.  A  la  lettre  de  Pascha- 
sinas de  Lilybée  on  peut  joindre  le  témoignage  suivant.  Anatolius  dont  nous 
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3.  Il  ne  dit  rien  de  i^ancieniie  question  relative  au  jeûne  et  au 
moment  où  il  finit  ;  mais  il  est  évident  qu'en  sa  qualité  d* Alexandrin, 
il  suivait  la  pratique  dominante. 

Ce  cycle  de  dix-ueui  ans  subit  bientôt  diversen  modifications  avec 
lesquelles  il  fut  généralement  adopté  dans  Alexandrie,  dès  le  temps 
de  Dîoclétien.  La  principale  de  ces  modifications  consistait  en  ce 
que  les  Alexandrins  plaçaient  IVquinoxe  non  au  ïiK  mais  au  21  mars, 
ce  qui  était,  pour  Tépoquc.  assez  exact  ^.  En  outre,  quand  le  14  tom- 
bait un  samedi,  ils  s'écartaient  du  calcul  d'Anatole  et  dllippolyte, 
et  célébraient  Pâques  dès  le  jour  suivant,  comme  nous  le  faisons, 
actuellement  r.  C  est  à  Eusébe  de  Césarée  qu'on  attribue  Tacheve-i 
ment  complet  de  ce  cycle  de  dix-neuf  ans  *. 

Tel  était  l'état  de  la  question  au  commencement  du  tv'  siècle, 
elle  fait  voirtjue  les  {liUVrences  tUns  le  temps  de  la  célébration  de 
la  Pàque  étaient  à  ce  moment  plus  grandes  qu'elles  ne  Tavaieut 
jamais  été  *. 

Non  seulement    quelques    Eglises    asiatiques  °   conservaient,    au  [32! 


venoQ«  de  constater  i'nc^rord  avec  Dt^ny»  d'Alexandrie  cite  à  l'appui  de  «on 
système  plusieurs  anciens  auteurs  juUa,  notamment  l^hilon  et  Joeèpbe.  L« 
rfincoulrtt  vaut  d'être  signalée.  Quelle  eiiiit  puur  Aii»lolc  U  date  de  1  èc^ui^ 
noxa  ?  Ûii  a  parlé  du  Id  uiarti  et  ou  cite  ce  texte  ;  lù^itnurzt.  {t  4  f|Xioc  iv  rK 
itpoxftpivï;  *ft(jwvù)0  ixtr],  xai  eixïfit  (:=  22  mars)  où  ixôvov  iTïiÇà;  toû  npûtou  ryti^- 
lia-roç,  àXX'rjêrjXal  r£TifiTYivfj{irfp«v  év  avTùJôtantjpi6u6|isvoç.  D'uprès  ce  texte  Je  sulcil, 
au  22  mars,  serait  depuis  quatre  juur*  dr«nn  U  consloUiili«»«!  du  iiéiier.  Une 
légèru  correction  permet  de  reutilier  ce  que  cette  iii'ürmiiliun  uCTre  d'iprexüct. 
Au  lieu  de  TrrâptTiV  ^i^^poiv  qu  on  lise  xirx^j7j,v  i)(iipoic,  ce  qui  reviaadra  à  dire, 
que  le  22  rn&r»  le  solâil  eel^  depuiit  uu  quart  de  jour,  dans  In  coustellattou 
t\u  Bélier  ;  soit  depaiB  le  21  muvti,  cequi  est  canformeù  b  suppulaliou  alexan- 
drine.  (H,  L.) 

1.  Quaut  à  la  «uppulation  ruuj^iine  du  \v*  siècle,  elle  lient  le  22  mars  pour 
trop  t6l  encore  et  admet  pour  première  data  recevabie  de  l.i  fêle,  le  23  s  pur 
oc  moyeu  on  dûiiiie  à  léquinuxe  su  vérilablu  pluce.  lu  21,  (H.  L.J 

2.  Ideler,  Hundttuch  der  Chronologie,  t.  »,  p.  220,  2'.J'». 

'6.  id.y  l.  Il,  p.  232,  Tuuâ  u'utluietteni  pas  que  le  eonoile  ait  pri»  pour  base  le 
cycle  de  dt».-ueul  ans;  par  exemple  :  Bucherius,  De  doctrina  temfwrurHy  p.  94» 
95  ;  Chr.  VValch,  Decreii  NLctTUt  de  paschate  expiicaiio.  dnuB  Aov.  cùmmentar. 
Soc,  rûg.  Gùtlinif.^  i,  I,  p.  10  «q.  ;  Idelcr,  ilandfntch  der  Chronnhgi«^  l,  ii 
p.  206  ;  Pitra,  Hpicil.  Suiesmense^  1858,  t.  iv.  p,  049  j  Van  der  Hügen,  Digaer^ 
tat,  de  cyrlis  ptuchalihus,  p.  172  »q*  ;  Dulaurier,  liecherches  $ur  la  chrono- 
logie arménienne^   in- 12,  Paria,  1859,  p,  2'J,  UÜ,  lii.  (il.  L.) 

4.  De  tloaai,  Inêcript.  chHêt.  urb.  Homm,  in-r»l..  Rome,  1861,  I.  i,  prasf. 
p,  Lxxxv  aq« 

5.  Wfiitxel,  op,  cit.,  p.  236. 
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moins  en  partie,  le  calcul  judaïque  alors  en  usage,  de  sorte  que  leur 
Pâque  pouvait  tomber  avant  Téquinoxe;  mais  quelques  Occidentaux^ 
ne  consultant  pas  les  derniers  calculs  astronomiques,  célébraient 
la  Pâque  avant  Téquinoxe.  De  même  que  les  Asiatiques,  les  quarto- 
décimans  occidentaux,  qui  ne  tenaient  pas  compte  de  l'équinoxe, 
célébraient  souvent  la  Pûque  plus  tôt  que  le  reste  de  la  chrétienté, 
et  on  les  nommait  pour  ce  motif  protopaschites.  Parmi  les  équinoxia- 
listes  eux-mêmes  régnaient  aussi  des  divergences  :  les  Alexandrins 
calculaient  la  Pâque  d'après  le  cycle  de  dix-neuf  ans  et  prenaient  le 
21  mars  comme  date  de  Téquinoxe;  au  contraire,  les  Romains,  tant 
qu'ils  suivirent  Hippolyte,  observaient  le  cycle  de  seize  ans  (plus 
tard  celui  de  quatre-vingt-quatre  ans)  et  plaçaient  Téquinoxe  au 
18  mars  ^.  Quand  la  pleine  lune  tombait  le  19  mars,  c'était  pour  les 
Latins  la  pleine  lune  de  Pâques,  et  ils  célébraient  leur  Pâque  le 
dimanche  suivant;  pour  les  Alexandrins  cette  pleine  lune  était  avant 
Téquinoxe,  et  ils  attendaient  par  conséquent  une  nouvelle  pleine 
lune  et  célébraient  leur  Pâque  un  mois  après  les  Latins. 

Ces  graves  et  nombreuses  divergences,  très  regrettables,  faisaient 
naître  d'incessantes  disputes  et  des  troubles  iréquents  dans  les 
contrées  où  ces  divers  modes  existaient  simultanément.  Elles  ren- 
daient les  chrétiens  Tobjet  des  plus  amères  moqueries  de  la  part 
des  païens  ^.  Aussi  le  concile  d'Arles  répondait-il  parfaitement  aux 
besoins  du  temps  en  essayant,  en  314,  d'établir  un  accord  général 
sur  cette  question.  Ce  concile  prescrivit  dans  son  l"**  canon  que  Ton 
célébrât  désormais  la  Pûque  unu  die  et  uno  tempore  per  omnein  or- 
bem,  et  que,  selon  la  coutume,  le  pape  envoyât  partout  des  lettres 
à  ce  sujet  ^.  Le  concile  voulut  donc  faire  prédominer  partout  le  mode 
romain  et  supprimer  tout  autre,  même  le  mode  alexandrin  (en  sup- 
posant que  la  diiierence  entre  le  calcul  des  Alexandrins  et  celui  des 
Romains  fût  connue  des  évéques  d'Arles). 
[326]      Mais  les  prescriptions  d'Arles  ne  furent  pas  acceptées  partout. 


1.  Ideler,  op.  cit.^  t.  ii,  p,  247,  252. 

2.  S.  Ëpiphaiie,  Hares.,  lxx,  n.  l'i,  P.  G.,  t.  xlii,  col.  369;  Ëusèbe,  De 
viia  Constaniini,   1.  III,  c.  v,  P.  6'.,  t.  xx,  col.  1057. 

3.  Hardouin,  Conc,  coll.,  l.  i,  col,  2Ö3  ;  Muiisi,  Conc.  ampUas.  coll.,  t.  ii, 
col.  471.  De  Rossi,  fnscript.  christ.,  t.  i,  pra:f.  p.  lxxxv;  cf.  sur  la  table  plii- 
localieiine  en  us<ige  à  Rome  dès  le  temps  du  pape  Silveblre,  id.,  p.  lxxxt-lxxxvi, 
Th.  MommseD,  Ueber  den  Chronograph,  vom  Jahre  35k,  &An%  Abhandl.  der  phi- 
lologisch.  hist.  Classe  der  künigl.  Sachs.  Gefellach.  der  Wissenschaßen,  1. 1, 
p.  549-668.  (H.  L.) 
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et  ne  pnrent  établir  runiformité  dans  l'Eglise.  La  décision  d^un 
concile  œcuménique  devint  nécessaire,  c'est  pourquoi  le  premier 
concile  œcuménique  de  Nicëc  s'occupa  de  celte  afl'aire.  On  ignore  Fe 
détail  des  débats  i-t  nous  n'en  connaissons  que  le  résultat  consigné 
dans  Tencyclique  du  concile  *  et  dans  la  lettre  circulaire  de  l'em- 
pereur ^. 

Dans  le  premier  document,  le  concile  parle  ainsi  à  FEglise  d*A- 
lexandrie  et  à  ses  frères  bien-airaés  d'Egypte,  de  Libye  et  de  la 
Pentapole  :  «  Nous  vous  donntins  la  bonne  nouvelle  de  l'unité  qui 
a  été  rétablie  quant  à  la  Pâque,  En  effet,  si  votre  prière,  nous  avons 
heureusement  élucidé  cette  question.  Tous  les  frères  de  I  Orient,  qui 
autrefois  célébraient  la  Pàrjue  avec  les  Juifs^  !a  célébreront  désor- 
mais en  même  temps  que  les  Romain»,  avec  nous  et  avec  tous  ceux 
qui  de  tout  temps  l'ont  célébrée  en  même  temps  que  nous  ^.  » 

L'empereur  Constantin  de  sou  côté  annonce  à  tous  ceux  qui  n'ont 
pas  assisté  au  concile  ce  qui  suit  : 

Ü  Lorsque  s'éleva  la  question  relative  au  jour  de  la  Pâque,  oo 
pensa  généralement  qu'il  était  convenable  que  tout  le  monde  célé- 
brât cette  fête  le  même  jour.  Que  peut-il,  en  effet,  y  avoir  de  plus 
beau  et  de  plus  juste  que  de  voir  cette  fête,  qui  nous  donne  l'espoir 
de  l'immortalîté,  célébrée  par  tous  d'un  commun  accord  et  de  la 
même  manière?  On  déclara  qu'il  était  particulièrement  indigne  de 
suivre  pour  cette  fête,  la  plus  sainte  de  toutes,  Ihnbitude  (le  calcul) 
des  Juifs,  qui  ont  souillé  leurs  mains  du  plus  eflVoyable  des  forfaits 
et  dont  1  ànie  est  aveuglée.  En  rejetant  leur  coutume  *,  nous  pouvons 
transmettre  à  nos  descendants  le  mode  légitime  de  célébration  de 
la  Pî^que,  que  nous  avons  ttLservé  depuis  le  premier  jour  de  la  pas- 
sion du  Christ  jusqu'à  présent.  Nous  ne  devons  par  conséquent 
avoir  rien  de  commun  avec  le  peuple  des  .Tu ils.  Le  Sauveur  nous 
a  montré  une  autre  voie;  notre  culte  suit  un  autre  cours  plus  lé-  [327] 
gilime  et  plus  convenable,  et  par  conséquent,  en  adoptant  unani- 
mement ce  mode,  nous  voulons,  très  chers  ircres,  nous  soustraire 
à  la  détestable  compagnie  des  Juifs.  11  est  véritablement  honteux 
pour  nous  de  les  entendre  se  vanter  que,  sanseux^  nous  ne  pourrions 


1.  Socrftle.  ffist.  ecelûn.y  1.  I,  c.  ix,  P.  C,  l.  lxvii,  col.  77  sq. 

2.  Tliéodoret,  ïiîst.  ecclcs.,  1,  I,  c.  x,  /*.  ^,,  t.  lxxxi.  vol.  937  sq.  ;   Eusèbe. 
De  ^'ifö  Consîaittiiti.  U  IIÎ,  c.  xvii,  P.  G.,  i.  xx,  t-ol.  I07:i. 

'6.  Sôcrale,  //ist  ,  eccles  ,  1    I,  c.  ix,  P.  C,  l,  lxvïi,  col.  77  sq. 
4.    Il  faut   lire  e6&uc  et   nyn    pas  tÔvovç,  comme  le    porte  la  publication  faite 
i  MayeDce  de  l'édilion  de  Valois. 
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pas  célébrer  cette  fête.  Comment  pourraient-ils  être  dans  le  vrai, 
eux  qui,  après  la  mort  du  Seigneur,  ne  se  sont  plus  laissé  conduire 
par  la  raison,  mais  bien  par  une  passion  insensée?  Ils  ne  possèdent 
pas  la  vérité  dans  cette  question  de  la  Pâque  ;  dans  leur  aveuglement 
et  leur  répugnance  pour  toute  amélioration,  ils  célèbrent  souvent 
deux  Pâques  dans  la  même  année  ^.  Nous  ne  saurions  imiter  ceux 
qui  sont  ouvertement  dans  Terreur.  Comment  donc  irions-nous  sui- 
vre ces  Juifs,  que  l'erreur  aveugle  incontestablement?  Célébrer  deux 
fois  la  Pâque  en  une  année  est  tout  à  fait  inadmissible.  Mais  quand 
même  il  n'en  serait  pas  ainsi,  ce  serait  encore  pour  vous  un  devoir 
de  ne  pas  souiller  votre  âme  en  restant  en  communion  avec  d'aussi 
méchantes  gens.  En  outre,  songez  que  dans  une  affaire  aussi  impor- 
tante, et  à  l'occasion  d'une  solennité  si  fameuse,  il  ne  faut  aucune 
division.  Le  Sauveur  ne  nous  a  laissé  qu'un  jour  de  fête  de  notre 
rédemption,  c'est-à-dire  de  sa  sainte  passion,  et  il  n'a  voulu  qu'une 
seule  Église  catholique.  Songez  combien  il  est  inconvenant  que  le 
même  jour  les  uns  observent  le  jeûne,  tandis  que  les  autres  s'assoient 
à  un  banquet  ^,  et  qu'après  les  jours  de  Pâque  les  uns  soient  dans 
la  joie  des  fêtes  lorsque  les  autres  sont  encore  dans  un  jeûne  rigou- 
reux 3.  C'est  pourquoi  la  divine  Providence  veut  que  cette  manière 

1.  Quand  le  14  tombait  avant  Péquinoxe,  1<^8  Juifs  célébrnieut  leur  Pdque 
aussi  avant  l'équinoxe  ;  mais  comme  alors  la  nouvelle  année  solaire  n'avait 
pas  encore  commencé,  les  Juifs  avaient  célébré  deux  Pâques  dans  le  courant 
d'une  année  solaire  (d'un  printemps  à  un  autre). 

2.  Supposez  que  le  14  tombât  un  vendredi,  les  quartodëcimans  cbionites 
célébraient  ce  jour-là  le  festin  de  Pdque,  les  cathuHques  au  contraire  jeûnaient 
rigoureusement.  Mais  parmi  les  ortiuxioxes  il  se  pouv.-iit  aussi  que  los  uns  fussent 
tenus  au  jeûne,  tandis  qne  les  autres  s'en  croyaient  dispensés.  Les  quartodëci- 
mans johannites  finissaient  (v.  plus  haut,  p.  451  au  commencement  du  paragra- 
phe) leur  jeûne  Taprès  midi  du  14,  ainsi  par  exemple  le  jeudi,  tandis  que  les 
Occidentaux  continuaient  à  jeûner  jusqu'au  dimanche.  Enfin  les  Occidentaux 
eux-mêmes,  ou  les  partisans  de  la  pratique  dominante,  n'étaient  pas  tout  k  fait 
d'accord  entre  eux  ;  les  uns,  en  effet,  comme  les  protopaschites,  n'obser- 
vaient pas  l'cquinoxc,  ou  bien  le  plaçaient  h  un  jour  faux  :  ils  pouvaient  par 
conséquent,  comme  nous  l'avons  déjà  démontré,  jeûner  et  célébrer  leur  Pâque 
un  mois  avant  les  autres  ;  dans  ces  cas-là,  ils  jeûnaient  quand  les  autres 
n'étaient  tenus  à  aucune  pénitence,  et  ils  finissaient  ensuite  leur  carême 
quand  il  commençait   i  peine  pour  les  autres  chrétiens. 

3.  Quand,  par  exemple,  les  protopaschites  avaient  célébré  leur  Pâque,  leur 
jeûne  était  terminé,  tandis  que  les  équinoxialistes  étaient  encore  en  cnréme.  En 
outre,  les  quartodécimans  johannites  terminaient  leur  carême  et  célébraient 
leur  Pâque  le  14  et  pouvaient  par  conséquent  faire  des  banquets,  tandis  que 
les  Occidentaux  continuaient  à  jeûner  jusqu'au  dimanche. 
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de  faire  soit  rectifiée  cl  i|u*elle  aoil  réglée  d'après  un  modeiiniff^rnie;  f32ï 
tous,  je  l'espère,  seront  d'accord  sur  ce  poinL.  Comme  dune  part 
c'est  pour  nous  un  devoir  de  n'avoir  rien  de  cummun  avec  les  meur- 
triers du  Christ,  et  con^me,  d'autre  part,  cette  coutume,  déjà  suivie 
par  les  Églises  de  l'Ouest,  du  Sud,  du  Nord  et  par  quelques-unes 
de  l'Est,  est  la  plus  acceptable,  il  a  paru  bon  à  tous  (et  je  me  suis 
porté  garant  de  votre  assentiment]  que  vous  Tacceptiez  avec  joie, 
puisqu'elle  est  suivie  à  Rome^  en  Afrique,  dans  toute  Tllalie, 
TÉgypte,  l'Espagne,  les  Gaules,  la  Bretagne,  la  Lybie,  toute  l'Achale, 
dans  les  diocèses  d'Asie,  du  Pont  et  de  Cilicie.  Vous  devez  consi- 
dérer non  seulement  que  le  nombre  des  Églises  de  ces  provinces 
forme  la  majorité,  mais  encore  qu'il  est  juste  de  demander  ce  que 
la  raison  approuve,  et  que  nous  ne  devons  avoir  rien  de  commun 
avec  les  Juifs.  En  résumé,  le  jugement  unanime  a  décidé  que  la 
très  sainte  f<^te  de  Pâques  serait  célébrée  partmit  le  même  jour,  et 
il  ne  convient  pas  que  la  sainteté  de  cette  solennité  soit  ternie  par 
nos  divisions.  Puisqu'il  en  est  ainsi,  acceptez  avec  joie  la  grâce 
divine  et  ce  commandement  véritablement  divin,  car  tout  ce  qui 
arrive  dans  les  assemblées  des  évéques  doit  être  regardé  comme 
provenant  ile  la  volonté  de  Dieu.  Faites  connaître  k  vos  frères  ce 
qui  a  été  décrété,  fêtez  ce  très  saint  jour  conformément  au  mode 
indiqué.  Nous  pourrons  ainsi  célébrer  ce  saint  jour  de  Pâques  en 
même  temps,  s'il  m'est  donné,  comme  je  le  désire,  de  me  réunira 
vous.  Nous  pourrons  nous  réjouir  tous  ensemble  en  voyant  que  la 
puissance  divine  s'est  servie  de  nous  pour  détruire  la  méchanceté 
du  démon,  et  en  voyant  fleurir  au  milieu  de  nous  la  foi,  la  paix  et 
l'unioD.  Pour  vous,  frères  très  cbers,  que  Dieu  vous  garde'*.  » 

Nou»  no  trouvons  pas  d'autres  détails  dans  les  actes.  Il  est  facile 
de  le  comprendre  ;  le»  Pères  du  concile  ont  pris  pour  base  de 
leur  décision  le  comput  le  plus  généralement  admis  parmi  les 
chrétiens  orthodoxes,  c'est-à-dire  celui  qui  réglait  le  14  d'après 
Téquînoxe  et  le  dimanche  de  Pâques  d'après  le  14.  La  lettre  citée 
de  Constantin  fait  clairement  connaître  la  pensée  du  concile  : 
car,  d'après  celte  lettre,  le  concile  exige  l**  que  la  Pâque  soit  tou- 
jours un  dimanche  (il  se  sépare  donc  des  quartodécimans),  et 
2°  qu'elle  ne  soit  jamais  célébrée  en  même  temps  que  celle  des  Juifs. 


i.  Euaèbe,  De  vita  Constantinij  1.  111,  c.  xvui-xx,  P.  C,  t.  xz,  col.  1073-1080. 

2.  Ideler,  ffandbuch  der  Chronologie f  t.  ii,  p.  207. 

3.  5.  Éptpb«ne,  Hseres,,  l,  a.  3  ;  lxx,  d.  11,  P.  G„  t.  XLii,  col.  360. 
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Il  résulte  de  cette  seconde  décision  une  règle  très  importante  qui 
n'a  pas  été  formellement  décrétée  par  le  concile  mais  qui  est  con- 
forme aux  usages  antérieurs  et  fut  plus  tard  explicitement  prescrite: 
-•9]  si  le  14  tombait  un  dimanche,  on  ne  devait  pas  célébrer  la  Pâque  ce 
dimanche,  mais  bien  huit  jours  après.  Et  cela  pour  deux  motifs  : 
1°  parce  que  le  14  indique  seulement  le  jour  de  la  mort  du  Seigneur, 
et  que  la  fête  de  la  Résurrection  doit  suivre  ce  jour,  et  non  pas 
coïncider  avec  lui  ;  2**  parce  (pie,  dans  les  années  oîi  le  14  tombe 
un  dimanche,  les  chrétii'ns  eussent  célébré  leur  Pâque  en  même 
temps  que  les  Juifs,  ce  que  le  concile  voulait  éviter.  La  troisième 
décision  prise  à  Nicéc  tendait  à  défendre  aux  chrétiens  de  célébrer 
deux  fois  la  Pàquc  dans  une  même  année  (ce  que  faisaient  les  Juifs 
et  les  Protopaschites),  c'est-à-dire  que  l'on  devait  tenir  compte  de 
Téquinoxe  dans  tous  les  calculs  sur  la  Pâque. 

Il  semble  hors  de  doute  que  Constantin  a  uniquement  inséré  dans 
sa  lettre,  qui  a  toutes  les  apparences  d'une  lettre  synodale,  les  déci- 
sions réellement  prises  par  le  concile  ;  ce  point  indubitable  une  fois 
admis,  il  faut  bien  admettre  aussi  que  ce  concile  a  dû  donner  les 
règles  pour  déterminer  le  jour  de  la  Pâque.  Il  n'a  peut-être  pas 
exposé  ex  professa  les  principes  qui  sont  la  base  des  trois  décisions 
énumérées  plus  haut,  mais  en  somme  toutes  ses  décisions  les  met- 
taient sufHsamment  en  relief.  Ideler  a  prétendu  <  que  la  règle 
clairement  énoncée  dans  saint  Epiphane  n'avait  pas  été  positivement 
donnée  par  le  concile  de  Nicée  ».  Cette  opinion  n'est  pas  fohdée, 
à  moins  qu'Ideler  ne  joue  sur  le  mot  «  positivement  »,  car  Epiphane 
donne  comme  base  de  son  computles  trois  mêmes  règles  contenues, 
comme  nous  l'avons  montré,  dans  la  lettre  de  Constantin  :  l'obser- 
vation de  Téquinoxe,  le  placement  du  14  après  l'équinoxe  et  le 
placement  du  dimanche  après  le  14.  Ideler  me  paraît  avoir  trop 
facilement  accepté  les  idées  du  livre  II  de  Christian  Walch  :  Decreti 
Niaeni  de  Paschate  cxplicatio,  qui  sont  opposées  aux  nôtres. 

On  peut  se  demander  si  le  concile  a  voulu  donner  le  pas  au  comput 
romain  sur  le  comput  alexandrin  ^.  L'un  et  l'autre  reposaient  sur 

1.  A  U  suite  d'Anatole  de  Laodicëe,  le«  computistes  orientaux  postérieurs 
à  Nicée  ont  aduii»  unanimement  la  fixation  de  l'équinoxe  nu  21  mars  ;  mais 
cette  unanimité  peut  sembler  n'être  que  l'observation  rigoureuse  des  rè- 
gles fixées  par  les  décrets  de  Nicée.  L'existence  de  règlements  établis  par  le 
concile  relativement  à  la  fête  de  Pâques  est  indéniable  ;  il  est  plus  difficile 
de  déterminer  le  détail  ou  même  la  tendance  de  ces  règlements,  et  nous 
l'essayerons    ailleurs.    Pour  l'instant,  nous  savons   que  le  concile  insista  sur 
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les  trois  rt'gles  acceptées  par  lo  concile,  mais  les  Eomaias  regardaîen 
le  18  mars  et  les  Alexandrins  le  21  inars  conime  le  terminus  a  quo 
le  plus  extrthnc  de  la  pleine  lune  de  Pâques.  D'après  Ideler  *  le  con- 
cile n'a  pas  eu  é^ard  à  celte  différence,  il  paraît  Tavoir  complète- 
ment ignorée  et  même  ne  s'Atre  pas  rendu  compte  de  la  différence 
qui  existait  entre  le  c.ilcul  des  Romains  et  celui  des  Alexandrins.  [33^ 
Les  actes  du  concile  ne  laissent  pas  voir»  en  effet,  qu'il  ail  eu  cons- 
cience de  cette  différence  ;  la  teneur  de  la  lettre  synudale  et  de  celle 
de  Constantin  semblent,  au  contraire,  autoriser  l'opinion  émise  par 
Ideler.  La  lettre  synodale  dit  en  effet:  «  A  l'avenir  tous  célébreront 
la  Paque  avec  les  Romains,  avec  nous  et  avec  tous,  etc.  »  Constantin 
suppose  (comme  nous  Favons  vu  plus  haut  ^)  que  la  manière  de 
célébrer  la  Pâque  des  Romains  et  des  Égyptiens,  par  conséquent  des 
Alexandrins,  est  identique  ^.  Cependant  la  grande  importance  de  la 

l'unité  n  obleiiir  dons  la  célébration  delà  fête.  La  lellre  adressée  par  les  Pèret 
nicéens  nux  Alexandriiia  s'exprime  ainsi  :  <  Tous  les  frères  de  l'Orient  qui  ne 
s'accordaiont  pas  avec  les  Romains,  avec  vous  et  avec  ceux  qui  suivent  depttia 
le  coitimcnuement  vos  usages,  feront  désorDiais  la  Pâquc  en  même  lemp«  que 
vous.  »  [Tbéodoret,  IJisl.  ecclùs  y  L  I,  c  vin,  P.  G,,  l.  lxxxii,  col.  931).  Il  faut 
rapprocher  de  ce  texte  uu  passage  dune  lellre  de  saint  Léon  à  Marcien  :  Stu^ 
duerunt  quidem  sancti  Patres  orcasionem  kujus  erroris  (t.  e.  ineptœ  eîectlonU 
diei  Paschatis)  auferre^  omnem  hanc  curant  Aiexandrino  antistiti  detegantes. 
P,  L,f  i,  Liv,  cul.  1055,  f]  est  vrai  que  malgré  cette  déi»tgnalion  officielle  on 
fît  usage  à  Rome,  jusqu'au  vi*  siècle,  d'un  compul  qui  n'clait  pas  le  comput 
alexandrin,  tu;iiB  la  suppittatio  romana.  Celle  sufiputtitta  romana  du  iv*  siècle, 
considérant  le  22  mars  comme  trop  lAt,  admet  seulement  le  23  comme  première 
date  licite  de  Pàqnes,  ce  qui  revient  à  fixer  l'équtuoxo  à  sa  date  véritable,  le  21, 
et  nous  ramène  a  lu  date  de  la  suppulalioa  alexandrine.  On  peut  tenir  pour 
une  règle  commune  h  l'urienl  et  à  l'üccident,  à  partir  du  concile  de  325,  de 
considérer  l'équinoxe  comme  arrivant  le  21  mars  et  de  n'admettre  comjne  luac 
pascale  que  celle  dont  le  14"  jour  suivait  cette  date,  (H.  L.) 

1.  Ideler,  Handbuch  der  Chronologie^  t.  li,  p.  238. 

2.  Page  460. 

3.  Le  système  alexandrin  veut  que  si  le  21  mars,  jour  de  l'équinoxe,  est  en 
même  temps  le  15«  jour  de  la  lune,  fa  liiDuisnn  suivante  cnmmeiice  le  5  avril  et 
son  14«  jour  soit  donc  Je  13*  avril.  Si  le  18  avril  tombe  un  dimaoche,  la  fête  sera 
reportée  à  sa  limite  extrême,  le  '25  avrîL  Or,  ce  système  admettant  que  le  pre- 
mier terme  delà  fête  peut  être  le  22  mjirs,  delàau  25  avril,  un  intervalle  de35  jours 
constituera  le  premier  mois,  ce  qui  est  impossible.  Mais  qu*ün  observe  que  le 
premier  mois  peut  commencer  dès  le  8  mars  et  peut  ne  commencer  que  le 
5  avril  suivant  les  annéen,  donc  «^es  limites  les  plus  larges  s'étendent^  au  total, 
Â  soixante  jours.  11  faut  donc  définir  comme  premier  mois  celui  dont  ie  14*  jour 
coïncide  avec  le  jour  de  Tëquinoxe  ou  le  suit.  On  n'était  pas  le  moins  du 
monde    disposé   k   admettre   ce  point   dans  l'Eglise  de   Rome,   car  il   semblait. 
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question  de  la  PAqiie  et  Tintérôt  particulier  qu'elle  présentait  à 
l'époque  du  concile  de  Nicée  ne  permettent  guère  de  supposer  que 
les  différences  du  comput  romain  et  du  coniput  alexandrin  aient  été 
complètement  ignorées  par  une  si  grande  assemblée,  composée  de 
tant  de  membres  distingués  et  de  députés  des  Églises  de  Rome  et 
d'Alexandrie.  Il  est  bien  plus  rationnel  d'admettre  que  ces  diirérences 
ont  été  connues,  mais  qu'<^lles  ont  été  passées  sous  silence  sans 
longue  discussion.  Une  pareille  façon  d'agir  était  du  reste  une 
nécessité  si  Ton  voulait  arriver  à  une  complète  uniformité  sur  la 
question  de  la  Pîhjuc.  Ce  n'est  pas  là  une  pure  hypothèse,  car  nous 
lisons  dans  Cyrille  d'Alexandrie  :  «  Le  concile  général  a  unanime- 
ment décrété  que,  puisque  l'Eglise  d'Alexandrie  était  versée  dans 
CCS  connaissances,  elle  annoncerait  tons  les  ans  par  lettres  ii  l'Église 
romaine  le  jour  où  tombaient  les  calendes  ou  le  4,  c'est-à-dire  le  jour 
on  devait  se  célébrer  la  PAque  ;  toute  l'Église  apprendrait  ensuite 
l'époque  de  cette  feto  par  l'entremise  de  l'autorité  apostolique  (de 
l'évêque  de  Rome)  *. 

Le  pape  Léon  1*"^  s'exprime  de  la  même  manière  dans  sa  lettre  à 
l'empereur  Marcien  :  Studuerunt  itaque  sancti  Patres  (il  entend  bien 
certainement  par  là,  quoiqu'il  ne  le  dise  pas  ouvertement,  les  Pères 

vérUiiblemeiit  que  dans  celte  question  pascale  ou  ne  pouvait  constater  la  fin 
d'une  difûculté  que  pour  en  voir  surgir  sur-le-champ  une  autre.  A  Rome  donc, 
on  invoquait  une  tradition  antique  d'après  laquelle  Pâques  ne  pouvait  tomber 
aprcs  le  21  avril.  Cette  tradition,  d'où  qu'elle  vînt,  d'une  notion  faussée  de  l'éten- 
due du  premier  mois  ou  d'une  analogie  avec  le  rit  judaïque  dans  lequel  lel4c  jour 
môme  étant  la  Pâque,  il  ne  pouvait  occuper  que  trente  places  difFérentes  dans  le 
calendrier  :  cette  tradition  avait  pour  inconvénient  non  prévu  de  supprimer  à 
c«»rlaincs  années  toute  place  à  la  fête  de  Pâques,  faute  de  satisfaire  en  ces 
aiinécs-là  aux  trois  règles  à  la  foiü.  C'eût  été  le  cas  en  455  où  la  l'i'  lune  tom- 
bait le  17  avril,  un  dimanche.  La  supputation  alexandrine  n'en  était  pas  embar- 
rassée, elle  fixait  la  fête  au  2'i  ;  mais  que  faire  à  Rome  où  on  ne  voulait  pas 
dépasser  le  21  ?  i'our  tourner  la  difficulté  on  avait  admis  que  les  lunes  17  à  22, 
pourvu  qu'elles  suivissent  le  21  mars,  pouvaient  déterminer  PAques;  mais  ce 
n'élsiit  pas  tout.  Kn  387,  le  21  mars  se  trouva  tomber  un  dimanche  et  un  16«  de 
lune,  or  le  2S  mars  c'était  la  23»  lune,  que  devenir  ?  Restait  le  25  avril  et  on 
n'en  voulait  à  aucun  prix.  Il  fallait,  pourétre  logique,  ces  années-là  se  passer  d'une 
Pàque.  Par  contre,  le  procédé  pouvait  en  d'autres  années  donner  deux  Pâques. 
On  n'en  demandait  pas  tant,  d'autant  plus  que  dans  ce  dernier  cas  on  ne  savait 
plus  quelle  était  la  bonne  et  celle  qui  ne  l'était  pas.  (H.  L.) 

1.  Cyrille  d'Alrxandrie,  Prologus  paschalis  (conservé  en  latin  seulement) 
dans  Pftau,  De  doctrina  temporum,  t.  ii,  appciid..  p.  502;  Bucherius,  De  doc- 
trina  temporum^  p.  481  ;  Van  der  Ilagen,  Übscrvntiones  iuprolog.y  p.  41  ;  Idelcr, 
Handb.  d.  C/ironoi.,  (.  ii,  p.  258  sq. 
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de  Nlcécî)  occasionem  ftajus  errotis  an/'trre^  omncm  hanc  curnm 
Alexandrino  episcopo  dclegantes  ((fuoniam  apnd  JEgyptios  hujus 
aupputalionis  antiffuititë  Iradita  ea»e  {fidehatur  peritia),  per  quem 
(ptotannis  dieu  prwdictD'  solcntni(n.tis  Sedi  apostoliop  indwaretur, 
cujus  scripits  ad  longinqniores  Eeclesias  indicium  generale  pervur- 
rerei  *.  Si  le  pape  Léoti  est  clans  le  vrai,  ce  texte  nous  apprend  deux  I ^  ^^ 
choses  ;  1"  Iq  concile  de  Nic<^'c  donna  an  compnt  alexandrin  la  pré- 
férence sur  le  compiil  romain,  tandis  que  le  rontraire  avait  été 
décrété  à  Arles  ;  2"  le  concile  prit  nn  moyen  terme  tout  à  fait  propre 
à  aplanir  Ica  tlifficultés,  en  prescrivant  à  l'Église  d'Alexandrie 
d'annoncer  le  jour  de  la  PAqne  à  FKfçlise  de  Rome  et  à  celle  de 
Home  de  le  (aire  connaître  à  toute  rii^lise. 

Un  autre  renseignement  tiré  de  saint  Ambroise  s'accorde  très  bien 
avec  ce  que  dit  saint  Léon.  Saint  Anibroîse  dit  en  eflet  que,  sur 
Pavis  de  plusieurs  mathématiciens,  le  concile  de  Nicée  avait  adopté 
le  cycle  de  dix-neuf  ans  ^  Or,  ce  cycle  de  dix-neuf  ans  est  le  cycle 
alexandrin.  En  chargeant  l'Kglise  d'Alexandrie  d'indiquer  tous  les 
ans  à  rÉglise  romaine  le  jour  de  la  PAqoe,  il  adoptait  par  le  fait 
môme  le  cycle  alexandrin  •*, 

Ellies  du  Pin  a  donc  pris  imc  peine  inutile,  quand  il  a  voulu  prou- 
ver que  les  Pères  de  Xicée  avaient  simplement  donné  occasion 
d'adopter  ce  canon  *.  Les  bénédictins  de  Saint-Maur  ont  aussi 
interprété  d'une  manière  trop  vague  ces  paroles  de  suint  Aînliroise, 
en  lui  taisant  tliri-  que  les  Pères  de  Nicée  avaient,  il  est  vrai,  parlé 
de  ce  cycle,  mais  qu'ils  n'en  avaient  pas  positivement  prescrit 
l'usage  ^. 

Il   est  assez    surprenant  (jue    le   concile  n'ait  pas    inséré  parmi 


1.  S.  Léon,  Epist.,  cK%i,  (al.  xciv)  P.  /.,  t.  liv,  col.  1055.  Cf.  C.  Tondini, 
Notice  cùncernant  la  prescription  du  concile  de  Nicée  sur  Vépoque  de  lu  Pâque, 
rlansla  fievue  bénédictine,  1892,  t.  it,  p.  279-282;  De  Rosbî,  Inscript,  chritt. 
urh.  Jiomtt,  t.  i,  p.  87.  (II.  L.) 

2.  S.  Atnbroise,  Epist.  ad  episcopos  per  .Emiiinm,  P.  L.,  i.  xvi,  col.  1027 
(▼ers  386)  :  Convenientes  ad  synodum  Nicxnam,  decem  et  novem  annorum  col- 
legere  rationem  et  quasi  quemdam  eonstiiuere  circutum  ex  quo  exemplum  in 
annos  reliquos  gigneretur.  Hune  circulum  ennendecaterida  nuncuparunt  etc. 
Cf.  ideler,  Handbuch  der  Chronologit\  l.  tt,  p.  21 1  ;  De  Robsi,  Itiscript,  christ, 
urlf,  Itomsi'j  1861,  t,  i,  prœf. ,  p,  i.xxxvjj. 

a.  Ideler,  op.  cit.,  l.  ii,  p.  212. 

4.  Ellioa  du  Pill,  Nouvelle  biùliothèque  des  auteura  ecciésiogtique«^  Paris, 
1693,  l.  II,  p.  316. 

5.  Denys  le  Petit  s"e»l  expHiué  comme  s.<iul  AuiLiuise.  voir  Idelcr,  I.  ii,  p   21  li. 
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SCS  caiioiis  la  décision  prise  par  lui  sur  la  célébration  de  la  fêle  de 
Pâques.  Aucun  des  canons  du  concile,  pas  même  de  ceux  qui  ont 
une  authenticité  douteuse,  ne  traite  de  cet  objet.  Peut-être  le  con- 
cile a-t-il  voulu  ménager  ceux  qui  n'étaient  pas  prêts  à  abandonner 
immédiatement  les  pratiques  du  quartodécimanisme.  Il  s'est  refusé 
à  anatlicmatiser  une  pratique  qui  s'était  perpétuée  depuis  les  temps 
•^»^■^]  apostoliques  dans  plusieurs  Églises  orthodoxes*.  Le  cardinal  Pitra 
crut  trouver  dans  la  collection  des  canons  du  patriarche  Jean  de 
Constantinople,  le  canon  de  Nicée  relatif  à  la  célébration  de  la 
Paque.  Mais  la  forme  du  texte  prouve,  comme  le  fait  remarquer 
Hilgcnfeld  2,  que  ce  canon  appartient  à  une  époque  plus  récente,  et 
le  prétendu  canon  de  Nicée  n'est  que  Tasseniblagefaitpar  un  auteur 
anonyme  des  questions  débattues  à  Nicée  au  sujet  de  la  fête  de 
Pàquc. 

Ce  canon  supposé  est  ainsi  conçu  : 

Tr,:  if;ta;   C7uvcs;u  tyjç   iv  Nixata  irâpî  TOîi  i^^ou  zazyoi'   •::£';: pav.zai  SI 

TCJ  Oîîîsïs'j;  y.al  [j.t-^'i\o\)  KsvrravTÎvcu,  iç  Z'j  {j.3V3v  suvi^y^ï*  '^'J*  ^P^Y^" 
Ypa;j.;/ÉV5uç  èziTXOTTCuç  v,;  täütsv,  stpi^vriV  toisjjjlsvc^  t<T>  lôvei  f,(Xü)V  »AXà 
vàp -/a'.  7Jj/.T:ap6Jv  ty;  tîJtwv  5;j.r,Y'jp£i  cuvsEeTa.st  Ta  aujjL^spcvTa  TfjXa6o- 
Aixt;  £'/./.AY;7ia'  irîisr,  tcîvjv,  èHs-rawSjJLîvcu  toO  'irpaY!''"'*'^^^  "î^^pt  '^îi  ^sîv 
7u;x9(i'.vror  ay*''''  '^  "i^âsya  àrajav  rîjv  6~'  îjpavbv  T;OptOY;  Ta  Tpîa  ixî'pr,  Tfjç 
s'.:-îj7,£vr,r  g'j\j.^io'/o)z  ::2i:0vTa  'P(i);jLatîi;  xai  AA£;avsp£"ÜJiv,  £v  c£  xai 
tjLsvcv  7.AÎ;j.a  ty;;  àvaTCAYjç  à;j!,oia6r(TSjv  sSs'^s,  '::ajy^r  ^r^Tr^ff-w^  TrspiaipsOstîY;; 
y.ai  àvTt/.îYÎaç,  Cjtoç  ayciv  y.al  tsù;  àSîAçcjç  Tsùç  èv  tt,  avaTsX-îj ,  w^  avoy- 
-IV  'P(.);j.aîc'.  y.at  'AAîçavcpsî;  y.ai  cl  Asnrcl  TravTSç.  Trpcç  tc  -avTaç  èv  {Ata 
Y;;j.fpa  sjj-sooV/oç  ava-iiATTâiv  Ta;  eù^^ç  T*j  â-j'ta  rii^ipa  tîj  ::aa^a'  xai  ûizi- 
Ypa'!/av  î»  ty;ç  àvaTCATjÇ  w?  oia^wvîjTs;  "ripoç  «aat^Acj;  '^. 

i.  Idcler,  0/;.  cr7.,  t.  11,  p.  204. 

2.  A.  Ililgeiifeld,  Der  Paschastreit  der  allen  Kirche,  iii-8,  Halle,  1860, 
p.  Ii67  sq. 

3.  Voici  l<i  Iradiictioii  latino  que  donne  Pitra:  Sancti  concilii  in  urbe  Niera 
drcretum  de  sanclo  Paschale.  Actum  est  aulem  hoc  modo  id  quod  placitum  est 
omnibus  in  sacra  synodo  convenientibus,  sab  his  diebus  reliffiosi  atque  magni 
Conslnntini,  qui  non  aolum  cocgit  suprascriptos  episcopos  in  unum,  pacem  genti 
tiustrx  favivnx^  srd  ctiam  ad  fuit  eorumdem  conventui^  collatisque  consiliis, 
exptindilqu:e  in  cnthnlicx Lcchsix  bonum  spectahant  :  Postqttam  igitur  id  deti- 
bcralum  dili}ientvr  fuit,  ulrum  necesse  esset  concensu  unanimo  peragi  Pascha 
ah  uniicrsd  su  h  c.rlo  £cclosia,  et  inventum  est  très  lotius  orbis  partes  consen- 
tire  cum  liomanis  et  Alexandrinis,  unam  vero  et  solam  orientalem  plagam 
facere   dissidium  ;   Visum  est,   qualibet  sublata  quxstione   et  eontradictione. 


468 


i.ivni;  II.  ciiU'iTiiu  II 


Les   divergences   sur   la   manière   de  déterminer  l'époque  de   la, 
Pàque  ne  dispanirent  pas,  en  cflel»  après  le  concile  de  Nicée. 

Alexandrie  et  Rome  ne  purent  pas  s'entendre,  soit  que  Tune  de 
ces  deux  Eglises  ait  négligf^  de  faire  le  com  put  pascal,  soit  que  l'autre 
Tait  regardé  comme  inexact.  11  est  de  fait,  comme  le  prouve  l'an- 
cienne töble  pascale  de  TÉglise  romaine  ■*,  que  le  cycle  de  quatre- 
vingt-quatre  ans  conliniia  à  être  employé  k  Rome  comme  par  le 
passé  2.  Or,  ce  cyclo  différait  sur  plusieurs  points  du  cycle  alexandrin 


eodem  more  ag«ndum  öjt«**  frairiùus  Orientis,  quo  modo  agunl  liomani  et  Ate- 
xnndrini atqttc  arieri  omnes,  ut  cttncii  in  nna  die  unanima  mente  sursum  émit- 
tant  preces  in  iiîa  sancia  die  Pascfiatia.  Et  sttbscripserunt  qui  ah  Oriente 
erant,  ntpote  a  crtetin  dissentientcji.  r*i<r;i,  •Spiciîogiunt  Solesmense,  xn-'t^  P.irî- 
aiis,  1658.  t.  iv,  p.  5'j0-555.  Le  décrcl  piisciit  de  Nicée  a  occupé  un  bon  nombre 
d  erudil*  :  E.  de  ScUelsUfiiilef  Sttcntm  Antiochenum  concilitim^  iû-4,  Anlverpi«, 
168i,  p,  158  ;  Jos.  Siieuj;  de  Aguirre,  CoLL  max.  cuncitior.  Hispamx^  t.  i,  p.  1, 
Apparat.,  diss.  VIII,  p.  117;  J.  Faick,  S.  J.,  Chrislianum  Pascha^  p.  7K-98, 
175  ;  V»m  der  lïdgeii,  Be  c}cl.  pasch.,  Amslclodiimi,  1780  ;  Chr.  \V.  Fr,  \V«)ch, 
Decreti  Nicxni  de  pnscha  cjtplicftlio,  dntis  Cotnnwnt.  N.  S.  reg.  Gottingie^ 
1769,  !.  I,  p.  10;  S,  lîcyher,  De  epactis  soiavihus  ad  tempora  cnncilii  JVicaeni 
redtirAis,  Kiloni,  1702  ;  J.  G.  B;iyiïr,  De  canonis  Nicxni  aucturitate  atque  inte- 
gritatc,  leiiar,  1652,  1691  ;  Juniu«^  Di&sertatio  de  Paschatis  diei  celeiratione 
concil.  (Tcum.  Nicmn.  constiluta^  tJpsi«4,  1723  ;  G.  H.  Borlz,  De  die  fest i  PaS' 
chatos  imprimis  ex  décret,  conc,  A7c.  constUuendo,  Lipsiac,  1775;  C.  C.  Kresl^ 
von  Kresseiisti'iii,  Deeo  qtiodjuHnmest  circa  diversam  Paschatis  celeUrationem, 
HelrasUdii.  1744.  (H,  L.) 

1.  Idder,  op.  cit.,  t.  ii.  p.  249. 

2.  B.  Knisch,  Der  Si.  jfthrige  Ostercyclus  und  seine  Quellen,  in.8,  Leipzig, 
1880,  croîl  pouvoir  iHnbtir  la  succession  des  cycles  en  us.igf>  fi  Ronte  dès  le 
début  dit  ix^  «iiècle.  De  la  lia  du  in<^  «iècle  à  l'année  'UO  on  empkiic  un  cycle  di 
8'»  ans  avec  salltis  iitna-  luus  le»  14  an*.  Ce  cycle  adiaeltuil  lit  fôLe  de  Pâques  d«^ 
)»  14'  à  la  20«  liitii*.  Dùtj  tau  ;J12  la  supputatio  romana  enlre  en  usage,  c'est- 
ik-dire  un  cycle  de  84  ans  avec  saltiis  Ittnx  louBlest  12  aiis.  Jusqu'àraonéc  343, 
les  limite«  de  la  lune  pamisssent  être  14  à  20  ;  à  partir  de  343,  la  16*  lune 
est  ta  première  admise.  Ainsi  ver«  le  milieu  du  iv»  siècle  le  compnt  romain  a 
dû  sitbir  unn  alténtlton  es><enlveile  et  adinctlre,  d»na  ceriaiaü  cas,  les  dates 
alexnndrlnes.  C'éluit  tin  réHullal  <lv.  In  législation  nîcêeatie  touchant  la  Pâqiie. 
La  fixiktioQ  de  l'ëquinoxe  au  21  mars  aIJoit  cimtre  le»  idée»  des  Romain»  qui 
le  croyaient  imrrnuablcmenl  attaché  nu  2ô  mnrs.J.-B.  De  Wnssi^  Inscript,  christ. 
urh.  Pom^,  l«  I,  pii-ef.,  p.  lxx.xv«,  s'est  neilemenl  posé  la  question  dcltcalc  : 
Qunmodo  Komana  Ecctesia,  eut  Niarnee  synodi  ohsen'atio  cordi  sentper  fu't, 
sunm  potuerit  suppiithtttioera  rctinere et  adversus  Alfxandrinosdefendeic^quin 
contra  Nicienaa  legcs pcccaret.  l'itra,  SpiciL  Solesm.,  I.  iv,  p.  553,  »clait  pose 
la  mûtuc  queHli<in.  l*osj»i  répond  que  aelnii  luiles  Pt^res  de  Nicée  Mvaieol  recom- 
mandé la  science  des  Jal°xan(îrln"»  *.ur  le»  calculs  de  ta  Pâque.  mata  u'.ivrtienl 
pa«  inijiosciL' I  câullat  de  cc^  cuicu !b d'une  manière  tu tk-tncnt  absolue  que  li^  pnpe 
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et  ne  s'accordait  pas  toujours  avec  lui  pour  déterminer  l'époque  de 
la  Pàque.  En  effet,  a)  les  Romains  se  servaient  d'une  autre  méthode 
que  les  Alexandrins  :  ils  calculaient  par  épacte,  et  en  partant  de  la 
\_.V,y.ï]  feria  prima  de  janvier  *.  b)  Les  Romains  se  trompaient  en  plaçant 
la  pleine  lune  un  peu  trop  tôt,  tandis  que  les  Alexandrins  la  plaçaient 
un  peu  trop  tard  ^.  c)  A  Rome  l'équinoxe  était  supposé  tomber  le 
18  mars,  tandis  que  les  Alexandrins  le  plaçaient  au  21  mars,  d) 
Enfin  les  Romains  différaient  des  Grecs  dont  la  méthode  a  été 
adoptée  de  nos  jours,  en  ce  qu'ils  ne  célébraient  pas  la  Pâque  le 
lendemain  quand  la  pleine  lune  tombait  le  samedi. 

L'année  môme  qui  suivit  le  concile  de  Nicée,  c'est-à-dire  en  326, 
de  même  que  dans  les  années  .'Î30,  333,  340,  341,  343,  les  Latins 
célébrèrent  la  Pàque  un  autre  jour  que  les  Alexandrins  3.  Pour 
mettre  un  terme  à  ce  malentendu,  le  concile  de  Sardique,  en  343, 
reprit,  ainsi  que  nous  l'apprennent  les  lettres  pascales  de  saint 
Athanase  *,  la  question  de  la  Pûque  et  amena  les  deux  pai-tisà  régler, 
au  moyen  de  concessions  mutuelles,  le  jour  de   la   PAque  pour  les 

de  Rome  n'eût  la  liberté  de  l'adopter  ou  de  le  rejeter.  Il  cite  à  ce  propos  Tau- 
leur  d*uii  couiput  pascal  allant  de  l'anDce  de  la  mort  de  J.-C.  à  l'année  448.  Cet 
auteur  qui  pareil  être  Alexandrin  s'adresse  dans  son  prologue  au  pape  saint 
Léon  et  lui  dit  :  Unde  cum  ex  judicio  venerahilium  patrum  .ISgyptix  ad  hxc 
scientix  emines  et  auctoritas,  ita  paschtilis  revolutionis  ordinem  credidimus 
digerendum  ut  uùi  duplicem  denuntiationem  opinionum  diversitas  facity  sub- 
notatio  nostra  non  desit  et  quid  elerlntione  (=  electione)  tua  ad  quam  cuncla 
respiciunt  dignius  vidcalur  ostendat.  D'autres  texteK  viennent  corroborer  le 
témoignage  de  celui  qu'on  vient  de  lire  ;  on  les  trouvera  dans  De  Rossi,  op, 
cit  ,  p.  87  sq.  (H.  L.) 

1.  Ideler,  op.  cit  .  t.  ii,  p.  245. 

2.  Id.,  t.  II,  p.  240,  277. 

3.  Id.,  t.  II,  p.  250.  Malgré  qu'il  eu  eût,  le  comput  romain  perdait  peu  à  ptu 
du  terrain.  Vers  la  fin  du  iv*  siècle,  il  reçut  une  nouvelle  atteinte.  Saint  Thco- 
pliiie,  évéque  d'Alexandrie,  composa  vers  385  une  table  pascale  embrassant  les 
années  comprises  entre  480  et  520.  Cette  table  est  perdue,  mais  nous  savons 
qu'elle  était  composée  d'après  les  principes  du  comput  alexandrin.  Cette  rivale 
nouvelle  devait  achever  la  ruine  commencée,  car  ce  turent  les  données  de  cetic 
table  qui  tirent  vaciller  et  finalement  abolir  la  supputation  romaine.  Cette  table 
dû  Théophile  reprise  et  développée  par  Cyrille  d'Alexandrie  servira  de  base 
dans  la  suite  aux  tables  de  Denys  le  Petit.  (H.  L.) 

'i.  The  festal  letters  of  Atkanasius,  discovered  in  an  ancient  Syriac  version 
and  edited  by  NV.Cureton,  in-8,  London.  1848  ;  irad.  lat.  dans  Mai,  Nova  Pa- 
truni  bibliotheca,  in-8,  Rom*.  1853,  I.  vi,  pars  1  ;  reproduite  dans  P.  C, 
t.  XXVI,  col.  1351-1444;  trad.  allem,  de  Larsow,  Die  Fest-Briefe  des  hl.  Atha- 
nasius,  Bischofs  von  Alexandria,  durch  K.  Larsow,  in-8,  Leipzig,  1852  ;  Th. 
Zahn,  Gesch.  des  neutestam.  Kanons,  Krlangeii,  1890,  t.  ii,  part.  1,  p.  203-212  ; 
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cinquante  années  qui  devaient  »uivre.  Ce  compromis  pour  une 
période  de  cinquante  ans  ne  (ut  pas  observé.  Les  troubles  suscité» 
par  l'hérésie  d'Arius  et  la  division  qu'elle  amena  entre  J'Orienl  et 
l'Occident  empêchèrent  le  décret  de  Sardiqiie  d'être  mis  à  exécution. 
Aussi  l'empereur  Théodose  le  Grand  se  trouva-i-iJ  dans  la  nécessité, 
après  que  la  paix  fut  rétablie  dans  rÉglise,  de  faire  de  nouvelles 
démarches  pour  obtenir  une  complète  uniformité  sur  le  mode  de 
célébration  Je  la  Pàque. 

f!n  387,  les  Romains  ayant  célébré  la  Pàque  le  21  mars,  les 
Alexandrins  ne  la  célébrèreot  que  cinq  semaines  plus  tard,  c'est-à- 
dire  le  25  avril  (cela  venait  de  ce  que,  pour  les  Alexandrins,  l'équi- 
noxe  ne  tombatL  que  le  21  niarsj.  I/empereur  Théodose  le  Grand 
demanda  alors  a  Théophile,  évèque  d'Alexandrie,  l'explication  de 
cette  diÜ'rrence.  L'évèque  répondît  au  désir  de  lempereur  et  dressa 
un  tableau  chronologique  des  fêtes  diî  Pâques  basé  sur  les  principes 
en  vigueur  dans  l'Eglise  d'Alexandrie;  malheureusement  nous  a  avoiis 
plus  que  le  prologue  de  son  travail  ^. 

Sur  l'invitation  de  Rome,  saint  Ambroîse  parlant  de  Tépoquc  de 
cette  même  f*^te  de    Pâques  de  387  dans  sa   lettre  aux  évéques  de 
rÉmilie,  se  range  du  cMé  du  comput  d'Alexandrie.  Cyrille  d'Alexan- 
drie abrégea  la  table  pascale  de  son  oncle  Théophile  et  ttxa  l'époque  [.13? 
des  quatre-viagl-quinzc  pàqucs  qui  devaient  suivre,  c'est-â-dire  de 

Der  Osterfest- Brief  des  Athanasius  vom  Jahre  367.  C.  Freppel,  Etude  critique 
sur  tes  lettres  pascales  de  S.  Athanase,  dans  Commodien.  Arnobe,  Lactanee^ 
iii-8,  Paris,  189:*,  p.  1411-164.  <U.  L,/ 

1.  ttleler,  op.  ctl,^  l.  M,  p.  254.  Pe«  âpre»  son  élévation  sur  le  »iî.'ge  patriar- 
cal d'AIexaiidrii^,  riicopfitle  lut  consulié  par  l'empcteur  iheudose  relativËoienl 
s%\ïx  difficiillés  enlraïiioeo  par  la  fixation  de  la  Pàque  en  387.  La  diver(f«nce 
qui  venait  de  s'nccusci*  entre  Rome  et  Alexatidric  jetait,  au  dire  de  CyrUle 
d'Alexandrie,  une  grande  c<*afusion  dans  chaque  églUe,  chaque  prétoire,  ckaque 
localité.  Ce  fut  à  celt*.*  orciiston  que  Tfïëojjhile  composa  ou  lit  composer  un 
C)cle  pasciii  de  4IH  ans  el  naftrqua  Ie8  joursj  auxquels  devait  Unubcr  la  fêle  de 
Pâques  peiidanl  cuat  annccH  depuis  Taunée  du  premier  eoiiBuIat  de  'i'héodose, 
tu  3Ö0.  Celle  table  pascale  était  accompagucL-  d'un  UbeUa$  adressé  à  Tenipe- 
peur.  S.  Léon,  EpUt.,  cxxi  (al.  xciv),  P.  L.,  t.  liv,  col,  1055-1058;  Gennudc, 
De  viris  itlustrib.y  e.  xxxiii,  édit.  Kichardaun,  iu-S,  Leipxigj  löy6,  p.  73  ;  Brde, 
Ilist.  eccles.,  l.  Y,  o.  xxr,  P.  L.,  t.  xcv,  col.  271  ;  le  prologue  de  ce  ialcrculus^ 
ou  liible  de  cent  Jètcs  de  Pâques^  se  Irnuve  dans  GuUaudî,  Hihl.  Patrum^  X..  vn, 
p.  614;  Tliéuphilc  y  prend  p^iirti  sur  une  qucdli^in  alors  brillante  ;  il  itllirmc 
que  Jésus  fut  crucifié  le  15  de  nisau  et  doq  le  14,  et  donne  la  règle  bîeu  tion- 
itue  que  si  la  14e  tune  tombe  un  dimanche,  la  céléljnitioa  de  la  fête  doit  être 
reporleu  au  dinüinthe  qui  suit.  (il.  L.) 


37.     SOLUTION    OB    LA    QUESTION    PASCALE  471 

436  à  531  après  Jésus-Christ^.  En  outre,  Cyrille  fit  voir  dans  um> 
lettre  au  pape  ce  qu'avait  de  défectueux  le  calcul  des  Latins,  et  cette 
démonstration  fut  reprise  quelque  temps  après  sur  l'ordre  de  l'em- 
pereur par  les  évèques  Paschasinus  de  Lilybée  et  Protcrius  d'Alexan- 
drie, dans  une  lettre  qu'ils  écrivirent  au  pape  Léon  I*'  -.  A  la  suite 
de  ces  communications,  le  pape  Léon  donna  souvent  la  préférence 
au   comput  alexandrin  sur  le  comput  de  TEglise  do  Rome  <^  A  la 

1.  Ideler,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  2L\). 

2.  /rf.,  l.  II,  p.  264-267. 

3.  Id.,  t.  II,  p.  265.  Pendant  ht  première  moitié  du  ve  siècle,  la  supputatio 
romana  cunservait,  à  Rnnic,  «on  nutoritc.  En  440,  suint  Léon  rappelle  encore 
que  le  22  mars  et  le  21  avril  sont  les  limites  extremes  de  Paquet»,  fixées  parlev 
lois  les  plus  anciennes.  Ainsi  rien  n'est  changé.  En  4i'i  une  grave  controverse 
surgit.  Le  comput  alexandrin  fixait  Pâques,  c<tt(>  anni'e-1à,  au  23  avril  ;  Va  sup- 
putatio romana  au  26  mars.  Saint  I^éou  écrivit  au  sujet  de  cette  ditference  à 
saint  Cyrille  d'Alexandrie  qui  confirma  la  date  des  alexaudrins.  Nun  convaincu, 
le  pape  s'adressa  à  Paschasinus,  évêque  de  Lilybée,  qui  dans  sa  réponse  lui 
exposa  les  raisons  pour  lesquelles,  en  cette  année  444,  on  ne  pouvait  célébrer 
la  fête  de  Pâques  avant  le  2H  avril,  sans  bouleverser  toute  la  théorie.  Le  pape 
céda,  le  comput  alexandrin  prévalut  et,  pour  la  première  fois,  Pàquus  fut  célé- 
brée à  Home  le  23  avril.  Une  coïncidence  signala  particulii'rement  cette  inno- 
viition.  Le  21  avril,  jour  fixöpour  la  célébration  deranniversaire  delà  fondatitm 
de  Rome,  tomba  par  conséquent  un  vendredi-saint  ;  les  réjouissances  publiques 
furent  conlreuiaiidéeM  :  XI  kaiendas  ntaii  dies  Passionis  fuit,  oh  cujus  reveren- 
tiam  nataiis  urbis  Uoinae  sine  circensihus  transiit.  On  avait  cédé  une  première 
fois  devant  révidcuce,  il  n'y  avait  plus  de  raison  de  s'obstiner  désormais. 
Quatre  ans  plus  tax-d,  e.\\  448,  nn  nouveau  désaccord  se  présenta  entre  le  cycle 
de  84  ans  et  le  couipul  alexandrin.  Un  remaniement  du  cycle  s'imposait  et  s'exé- 
cuta ;  le  résulldl  de  ce  travail  nous  a  été  conservé  dans  la  table  pascale  de 
Zeitx.  Monum.  German.  hislor.  auctores  antiquisa.,  (édit.  Mominsen),  t.  ix, 
part.  2.  Celt(>  table  est  la  première  dans  laquelle  les  dates  exirômes  de  la 
nouvelle  lune  p:iscale  sont  marquées  :  elle  doit  commencer  au  plus  tôt  le  8  mars, 
au  plus  tard  le  4  avril  ;  grAce  à  cette  indication  on  évitait  désurmais  la  (iifficulté 
de  voir  surgir  deux  Pâques  au  cours  de  la  même  année.  Cependant  comnii; 
Pâques  restait  toujours  compris  entre  le  21  mars  et  le  21  avril,  il  f.iliait  bien 
encore  admettre  parfois  les  nouvelles  lunes  du  (>  et  du  7  mars,  ainsi  que  le 
5  avril.  Cette  table  modifiée  a,  bien  certainement,  été  en  usage  à  Rome,  elle 
seule  explique  convenablement  les  dates  de  cerl.iines  Pdques  qui  suivent  444, 
et  plusieurs  autres  du  vi^  siècle.  Il  est  vraisemblable  que  cette  table  perfection- 
née a  été  mise  sans  retard  en  usage  à  Home;  cependant,  en  455,  une  nouvelle 
difficulté  plus  grave  encore  se  présenta.  La  table  de  saint  Théophile  d'Alexan- 
drie fixait  cette  année-là  Pâques  au  2i  avril,  les  Romains  opinaient  pour  le 
17  avril.  Saint  Léon  écrivit  à  ce  sujet  à  l'empereur  .Marcien  et  lui  demanda  de  faire 
fuiri}  des  recherches  par  des  hommes  compétents  afin  de  tomber  d'accord  sur 
une  date  qui  ne  dépassdt  pas  les  limites  reçues.  Mais  les  alexandrins  forts  de 
leur  bon  droit  furent  intraitables  et  le  pape  accepta  leur  date,  attribuant   *a 
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mAnie  épi>(|ue  s'tHablît  aussi  génërnlenienl  ropiTiioti  si  peu  en  laveur 
par  IcÄ  anciüiis  pères  de  TÉglise,  on  pourrait  mî-nie  dire  ^i  fort  en 
contradiction  avec  leur  enseignement,  que  le  Christ  avait  mangé  la 
PAque  \e  14  nisan,  qu'il  c'tait  ninrt  le  15  (el  non  pas  le  14^  cnmuie  les 
arïciens  le  prélendaienl),  qull  avait  été  enseveli  le  16  et  que  le  17  il 
était  ressuscité.  Dans  la  lettre  que  nous  venons  de  citer,  Protérius 
d'Alexandrie  admettait  ouvertement  tous  ces  divers  points.  Quelques 
années  après,  en  457,  Vietorins  dWquitaine  essaya,  sur  l'ordre  de 
Fareliidiacre  romain  Ilîlarius,  d'accorder  ensemble  lecomput  romain 
et  le  eoinput  alexandrin  *.  Ou  a  conjecturé  que  plus  (Ard  ililarius, 
étant  devenu  pape,  a  mis  on  vigueur  le  compul  de  Virîorius  en  -465, 
c'est-à-dire  h  Tépoque  où  tinissaît  le  cycle  de  qualie-vingt-quatre 
ans  ^.  Dans  ce  dernier  cycle,   les  nouvelles  lunes  étaient  indiquée« 

conduite  à  une  raison  tle  pure  condescendance  et  hiîssunl  croiri*  qu'il  ne  ^e  ren- 
dait pas  du  tout  h  l'évidence  ;  explicatiou  peu  habile  ussurémcnl  puisque  eu 
puroilie  quesliun  mieux  valait  dècliirer  que  là  concession  n'en  était  pas  une 
puisqu'elle  étîiit  faite  à  Tevidence  scieiiiifique.  V*iic«  les  parole»  lîu  pupe  ;  .Xon 
quia  hoc  ratio  mattifesta  docuetitj  aed  quia  unitatis,  quam  maxime  custodimus, 
cura  persuaserit.  P    A.,  t.  Ltv^  vol.  IIOI.  (11.  L.) 

1.  YiotonuB  composa  sur  l'ordre  de  saÎDl  Léon  un  cycle  nouveau.  Le  cycle  n'est 
guère  autre  rhoac  qu'une  Ir.iiiKiif tioii  entre  le  système  romain  et  le  cofoput 
jilcxandlrin  ;  il  est  touJé  snr  le  cyi^le  de  19  nus  dont  la  combiuaisun  avec  loa 
hept  jours  delà  semaine  donne  un  cycle  pMBcal  de  532  ans.  Le  satttts  lunae  a 
lieu  In  16»  année  de  chaque  série  de  19  «nnées.  L'influence  romaine  tend  dant 
ce  cycle  à  reprendre  les  concesdiont»  faites  en  444  et  455  au  cotnput  alexandrin. 
C'est  ainsi  qu'il  n^udmet  p»»  Pâques  avant  la  I6i>  lune,  tandis  qu'il  concède  que 
l.'i  14o  lune  pasenle  putüse  ioinlicr  le  20  «jars  ;  sa  premitre  lune  pascnle  com 
nienee  donc  le  7  niartt,  ce  qui  i/st  une  erreur,  Pâques  tti^nibe,  ini  plus  l6l 
22  mars,  nu  plus  lard  le  TA  ovrit.  (IL  L.) 

2.  Ideler,  op.  cit  ,  t.  it,  p.  284.  A  Rnnie  le  cycle  de  Yiclorius  fut  adopté, 
»eiuble-l-il,  du  inoin»  un  en  tiiut  faraud  compte  juaqne  vers  Tan  570.  Une  phrase 
de  Denys  le  Petit  à  propos  de  Tan  526  vise  uniquemtot  Yiclorius  et  donne  Heu 
de  pen»«n' qu41  f.illaît  cotiipler  avec  lui*  Dan»  les  Gaules,  le  cycle  de  Vicloiius 
lut  eu  vigueur  just^u'au  viu"  siècle.  En  541,  le  concile  d'Orléans  en  imposa 
l'oblit^ation  :  C:m.  1,  ut  sanctutn  Pascha  secundum  laterculum  Victorii  ah  omni' 
lius  Jtacerdotibtis  uno  tempore  cetehrettit;  de  qua  solenifiitate  quotiex  aliquid 
duOitatur,  inquiaito  vel  af^rtila  per  metropuHtanos  a  xedc  apostolica  sacra  cotts- 
titutio  teneatur^  Mariai,  Conc.  ampUss.  coli ^  t.  tx,  col.  113.  Cf.,  Giégoirc  de 
Tours,  Hist.Fra/tcor.f  L  V.  c,  xvit;  1.  X,  c.  xxiu,  P.  L,^  t  lxxi,coI.  3îi2-554;De 
Roflfti,  Inscript.  christ,  urb.  Hom.,  I.  ï,  prœf.,  p.  xctv.  Dès  le  vu»  siècle,  on 
trouve,  sur  les  tables  de  Périgueux,  trace  de  la  aupputatlan  de  Denys  le  Petit, 
Ces  tables  détriiiLL*s  par  les  protestants  ne  sont  connues  que  par  l'édition  de 
JanuB  Gruler  d'j^près  la  lecture  de  Scaligcr  et  de  Pithou  ;  elles  avalent  toujours 
été  attribuées  au  vio  siècle  et  J.-U.  De  Rosïi  admettait  encore   cette  opinion, 
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criinc  manière  plus  oxactc,  et  les  (lillerences  les  plus  notables  qui 
existaient  entre  le  comput  latin  et  le  comput  grec  s'évanouissaient;  si 
bien  que  la  Pâque  des  Latins  coïncidait  le  plus  souvent  avec  la  Pâque 
d'Alexandrie,  ou  ne  s'en  écartait  que  très  peu.  Dans  les  cas  où  le  14 
tombait  un  siiniedi,  Victorius  n'a  pas  voulu  décider  si  la  Pâque  devait 
se  célébrer  le  lendemain,  selon  la  méthode  de  l'Eglise  d'Alexandrie, 
ou  bien  s'il  fallait  la  remettre  (à  huit  jours)  plus  tard.  Il  indique  les 
deux  dates  sur  son  tableau,  et  laisse  au  pape  à  décider  ce  qu'il  y  a 
à  l'aire  ^. 

Môme  après  les  calculs  de  Victorius,  il  restait  encore  de  notables 
différences  dans  la  manière  de  fixer  la  célébration  de  la  Pâque,  et 
ce  fut  Denys  le  Petit  qui,  le  premier,  les  fit  complètement  cesser, 
en  donnant  aux  Latins  une  table  pascale  ayant  pour  base  le  cycle  de 
dix-neuf  ans.  Ce  cycle  correspondait  parfaitement  au  cycle  d'Alexan- 
drie et  établissait  ainsi  cette  harmonie  que  Ton  avait  en  vain  long- 
temps cherchée.  Il  montra  si  bien  les  avantages  de  son  comput  que 
[ood]  celui-ci  fut  admis  par  Rome  et  par  toute  l'Italie  2.  La  Gaule  au  con- 

op.  cit.,  p.  XVI,  mais  Br.  Krusch,  Die  Einführung^  p.  129,  les  a défînitivement 
restituées  au  vu«  siècle  et  y  a  très  iDgënieusement  reconnu  une  table  des 
Pâques  de  627  à  721.  Les  tables  de  Victorius  ne  résolvaient  pas  toutes  les  dif- 
ficultés, cardans  certains  cas  elles  donnaient  une  double  date  ;p.  ex.  pour  Tifinnée 
\'AQ  du  cycle  de  Victorius  qui  correspond  à  l'année  689  de  notre  ère,  elles  in- 
diquent comme  jour  de  la  PAque  :  XIY  kal.  maii  (18  avril),  sed  Alexandrini  III  id. 
april,  (11  avril).  Eu  Italie,  le  comput  de  Victorius  n'était  pas  non  plu»  lettre 
morte  puisque  en  Tannée  550,  l'évêque  Viclor  de  Capoue  relève  une  erreur 
commise  ]iar  Victorius  cette  année-là.  (Bèdc,  De  rat.  tempor.y  P.  L.,  t.  xc, 
col.  564  ;  cf.  B.  Kruscli,  Die  Einführung  des  griechischen  Paschalritus  im  Abend- 
landes dans  Neues  Archiv,  1883,  t.  ix,  p.  99-169,  principalement  p.  103.  Mgr 
Duchesne  doute  que  le  cycle  de  Victorius  ait  jamais  été  employé  à  Rome.  (H.  L.) 

1.  Idelcr,  op.  cit.,  t.  11,  p.  283. 

2.  Id.,  t.  II,  p.  2Ü3.  Dcnys  le  Petit  introduisit  à  Rome  en  525  le  comput 
iilexandriu.  On  voit  par  sa  lettre  à  saint  Pétrone,  évéque  de  Bologne,  qu'il 
souhaitait  se  conformer  aux  instructions  du  concile  de  Nicéc  relativement  à  la 
Pdque.  Les  Pères  de  ce  concile  ont,  dit-il,  d(>terminé  les  quatorzièmes  lunes  à 
l'uide  du  cycle  de  19  ans,  mais  d'autres,  venus  après,  trompés  par  des  in- 
fluences privées,  ont  introduit  diverses  méthodes  erronées.  Saint  Athunase,  au 
contraire,  saint  Théophile,  saint  Cyrille  d'Alexandrie  calculèrent  Pâques  con- 
formément aux  décrets  de  ce  concile.  Pour  lui  il  a  formé  le  dessein  de  compo- 
ser un  cycle  de  95  ans,  dont  la  première  année  sera  la  89*  du  cycle  de  saint 
Cyrille  ;  mais  il  diffère  de  celui-ci  en  ce  qu'il  compte  les  années  à  partir  de 
l'Incarnation  du  Seigneur  et  non  à  partir  de  Dioclétien  comme  on  le  faisait 
alors.  Selon  les  Pères  de  Niccc,  la  lune  née  entre  le  8  mars  et  le  5  avril  déter- 
mine la  fête  de  Pâques  et  explique  encore  que  les  mois  lunaires  sont  de  29  1/2 
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traire  resta  presque  tout  entière  fidèle  au  canon  de  Victorius  et  la 
Grande-Bretagne  s'en  tint  toujours  au  cycle  de  quatre-vingt-quatre 
ans»  quelque  peu  amélioré  par  Sulpice-Sévère  *.  Aussi  lorsque  l'Hep- 
tarchie  otit  été  ëvangt'lis**?  par  les  missionnaires  mmainii.  les  nou- 
veaux convertis  acoeplèreut-ils  ïe  compul  do  Denys,  taudis  que  lus 
anciennes  Églises  du  pays  de  Galles  restèrent  fidèles  à  leur  vieille 
tradition  -.  De-  là  naquirent  ces  grandes  querelles  sur  Tépoque  de  la 
célébration  de  laPàquequî  passionnèrent  si  fort  les  anciens  Bretons 
et  que  Colomban  implanta  dans  les  Gaules  ^.  En  729^  la  majorité  de* 
anciennes  Eglises  de  la  Bretagne  accepta  le  cyclcde  dix-neuf  ans  *, 
11  avait  été  introduit  er»  Espagne^  après  la  conversion  de  Reccarèdc  ^» 

jours.  Dans  une  leltre  adressée  à  Boniface  et  À  Bonus  il  répôle  que  les  Père« 
de  \icée  ont  institué  le  cycle  de  19  ans  ;  il  «xplique  ensuite  où  se  trouvent 
dniiä  ce  cycle  Iijp  aimées  commune»  et  le»  années  emboliiinnqueH  dotinmit  354 
jours  pux  première«  et  38^  jours  ^ux  autres,  uo  taitas  ^Hnat^  totis  le«  dix-neuf 
ans.  rétablit  la  coueordance  entre  les  années  lunaires  ut  les  année«  ciyilcs. 
P,  Z,.,  t.  Lxvri,  col.  513  sq.  Denys  construisit  sa  table  pascale  itllant  de 
l'année  513  à  l'année  1326  et  pouvant  êlre  facilenrenl  continuée.  (H.  L.) 

1.  Ideler,  o/j.  cit  ,  l.  ii.  p.  296, 

2.  Sur  cette  ques^tion  de  l.i  Pâque,  le  travail  capital  de  Varin,  Mémoire  aur  Ie$ 
causes  de  la  dissidfnce  entre  l'Égiïse  ùrelonnf  et  lÉgU^e  romaine,  relative* 
ment  à  la  çéléhration  de  la  fête  de  P{tque9,  dans  le»  Mémoires  ptéi$fitè» p^r 
divers  savants  à  tAcad.  des  inscript,  et  belles -lettres,  Iro  série,  X,  v,  1858« 
p.  88-24^1.  Les  églises  bretonne  et  îrbnd.ûsc  avaient  emprunté  .'i  Ront«^'  ave( 
rancien  cycle  de  84  ans,  les  règles  en  usage  avant  343  et  d'après  lesquelles  le»^ 
termes  de  PAques  étaient  compris  entre  If  xïv*  et  le  xx»  du  mois  lunaire  et 
d*aulre  part  entre  le  îSmarnelle  21  avrils  Biles  furent reuipidcées  par  le  comput 
diony!$ieti  iniporté  pnr  les  missionnaires  rouiaius  au  vu*  siècle;  toutefois  celui- 
ci  ne  triompha  deHuitivement  <|u'iiu  viii*  Kièrle  par  l  influence  des  éftHl*  de 
Bède.  Krusch,  Die  Einführung,  p.  IU-109.  (H,  L.) 

3*  Bon  résume  dans  K.  Marfin,  Saint  Cofûmhan  {yQvs,  5'i0-ftl5l,    in-12,  Paris. 

1903,  p<    77-95  ;    A.    Hauck,   Kirckengcschtchte   Deutschtftnäs^  in-S,    Leipzig, 

1904,  t.  I,  p.  279-283,  600-601.  <H.  L.) 

4.  Id^ler,  upr  vii,^  t.  er,  p.  297. 

5.  II.  Leclercq,  L'Espagne  chrétienne,  tn-12,  Paris,  1905,  p.  280-288.  t^lCs- 
pague  tut,  do  toutes  les  nations  «ccidt-ntales,  lu  première  À  adoptt-T  le  compul 
alexandrin  ;  on  croit  qu  M  fut  introduit  dans  oo  payn  biun  )uii;;lt.'inps  avant 
Pcpoquo  de  Denys  le  Petit,  probableronnl  aver  les  tables  de  P^lques  de  95  nu- 
née«  1457-5311  de  Cyrille  d'Alexandrie,  dont  une  rontinuation,  de  532  à  626, 
était  en  usnge  au  temps  d'Isidore  de  Sévîile  (5y9-t>3G),  Sa  table  pascale  (de 
627  a  721)  semble  eu  nvoir  été  une  conlinuatiori  pluîi^i  tjue  de  celle  de  iJeoy« 
le  Petit.  Mais  lEspagne  lit  naage  d'autres  aystènies  de  suppututioa  et  nnltMU- 
inent  du  canon  de  Victorius  d'Aquitaine,  qui  y  fut  impurié  des  Gaule«,  iiinai 
que  B.  Kiusclü  le  démontre  comme  ressortant  de  la  dissidence  Mgnalée  par 
Grégoire  de  Tours,  IHst,  Francor.^  I.  V,  c.    xvu,  P,  Z,,,  t.  i.xxi,  col.  332,  pour 
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Sous  Charleinagnc,  enfin,  le  cycle  de  dix-neuf  ans  fui  accepté  tlant 
tout  l'Occident.  Toulû  la  chrirtiunlc  se  trouva  unie  sous  le  même 
compiit,  car  les  quartodéeîmans  8'<ilAicnl  éteints  peu  à  peu  ^.  Avant 
de  revenir  à  eux,  nous  ajouterons  ici  quelques  détails  complémentaiies 
sur  la  question  de  la  Piique.  On  avait  anciennement  mai  calculé  la 
durée  de  l'année  solaire  ;  aussi  arriva-t-il  peu  à  peu  que  Téquinuxe, 


I 


» 


l'ann»?'«  577  Dif  Einfuhrttn^^  p.  120.  Au  vu»  siècle,  les  Jissidenct'«  étiiienl  si 
fréquentes  que  leïV«  concile  de  Tcilede  ptil  les  dlspusitions  BuivtiolcB  pour 
rétitbltr  l'unité  ;  canon  5*  :  Solei  in  Hispaniis  de  soicmmtutte  Paachuii  varieta$ 
existffre  prxdicatianis,  dh'ersa  enim  obiter\*antia  laterculorutn  I*aschtilts  feaii' 
viiatis  interdam  erroiem  partant,  Proinde  plaçait,  ut  ante  très  ntense.if  eftiphß' 
niorum  metropoUtani  sacerdole»  litteris  tnvicem  se  inquirant,  ut,  commttni 
seientia  edocii,  diem  resurreettonis  Chruli  et  comproyincialibus  suis  intiment 
et  uno  tempore  cetehrandum  utmuntmnt.  Muufi',  Coucii.  amplias,  colL^  l.  », 
cul.  61U.  Ü0  ne  réusail  qu'à  lu  tiit  du  viii"  sièulc,  aln»!  qu'en  téotoigoeiil  do» 
lettres  d'Adrien  l«r  à  Teveque  d'Elvîrc  et  aux  évèqucs  dTspagne,  écrites  entre 
780  tt  791,  tt  laire  iriomphei-  détuûlivement  les  règles  pascales  romdincs  pla- 
eées  sous  fiiiilorilé  du  concile  de  Xicée.  Après  avoir  rappulé  que,  au  témoi- 
goii^e  de  l'évêque  ErîIjij  les  règles  pasiMies  *lu  concile  de  Nicée  sont  fréqueoi- 
menl  vivlées,  le  pape  conctut  p;tr  ces  mots  :  Ut...  in  eo  modo  quo  sancta  nostra 
liomana  ecclesia^  caput  omnium  Ecclesiarum  Dei,  paschaleut  célébrât  solemniiu' 
iem  et  vos procut  duhio  carlebrari  studeamini. <}^iïi%  Munum.  caroL^  epist.  ^.xxvni, 
dans  Jiiiil,  rer.  gcrman^  i.  iv,  p.  236;  liegesta,  ti«  odit.,  n.  2'*45,  Cf.  lu  lettre 
aux  évéques  d  Espagne  Jbid.^  epist.  xi.ix,  p.  2^2:  Hegeata,  u.  2479.  Ce  n'est 
donc  qu'à  partir  du  viu**  siècle  «eulcitieul  que  la  c^illiulicHé  entière  suivit  une 
même  règle  pour  la  célèLrAticio  de  la  Pàque.  A  partir  du  ix«  siècle,  les  règles 
pour  la  déleririiuiUiiLiu  de  la  date  de  Fâque^,  commuuëujeiit  attribuées  au  cou* 
cite  du  Nicce,  ont  reçu  dans  TÉglise  une  applicalion  universelle  et  n'ont  pus 
cessé  depuis  lors  d'être  appliquées  au  compul  ecclésiaslique.  A  la  lin  du  vm«  siè- 
cle, Rome  n'fldmett.ùl  encore  que  le  16  de  lu  lune  comme  premier  terme  de  la 
cëlëbcaliou  de  la  fêle  et  proscriviiit  la  Pàque  du  15.  C'est  ce  qu'on  vait  par  la 
leltre  d'Adrien  l»«"  i't  l'êvéque  d'iillvirc  (780-785)  :  t...  secundum  Niaeni  concilit 
constitutione  m  de  Pascali  fcsttyifaie  «.  t^uod  si  pleuiluniuni  XiV  scilicet  die 
lun.Ysahato  contigerit,  alio  die  dominico,  i'tdeiicet  XV  die  lunopj  sanctum  Pas- 
cha minime  sit  cetehratum,  sed  fjr/eiermisso  eudem  XV  die  tn  alio,  seqiientis 
septimanx  domintco,  quod  ettt  XXtl  Umx  die,  Pasdmlia  fe»ti  gaudia  pronua- 
ciantur  celehiandum  Jaffé,  Monum.  caroL,  episl.  lxxvjii,  dans  Mihi.  rer.  ger^ 
man.^  t.  iv,  p.  236  ;  Itegextat  n,  2^45  Bèdc,  uu  contraire,  admet  et  justjüe  U 
célébration  de  la  Fàque  au  15«^  jour  de  lu  lune  De  tempornm  ralione,  o.  ux, 
P.  L.y  t,  xc,  coJ.  60H,  Les  règles  en  vigueur  depuis  le  ix"  siècle  peuvent  être 
formulées  ainsi  :  La  lète  de  Tâques  c»t  Uxée  nu  dimanche  qui  suit  le  14«  jour 
de  la  lune  puscalc,  ou  bien  :  uu  dimanclie  qui  suit  la  pleine  lune  postérieure 
au  21  mars.  Quit  posl  Xlill  lunam  dominica  dies  occurrit,  ipsa  est  Paschali» 
dominical  Hesurrectionia  dies^  Bede,  op,  vit.^  A  /..,  t.  xc,  col.  508.  (H*  L.) 
1.  Ideler.  op.  cit.^  t.  u,  y.  298. 
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au  lieu  de  lomber  le  21  mars,  ainsi  que  l'annonçait  le  calendrier, 
tomba  réellement  le  il  mars  du  calendrier  en  vigueur.  Les  calculs 
sur  les  mois  lunaires  contenaient  aussi  diverses  erreurs.  C'est  pour- 
quoi, en  1582,  le  pape  Grégoire  Xlll  introduisit  un  calendrier  amé- 
lioré par  Alois  Lilius,  de  Calabre,  par  le  jésuite  Clavîus  et  par  d'au- 
tres. Les  améliorations  de  ce  calendrier  consislaient  en  ce  que  l*'  le 
lendemain  du  4  octobre  1582  on  compta  le  15  octobre,  et  le  calen- 
drier l'ut  ainsi  mis  en  harmonie  avec  les  calculs  astronomiques:  2* 
la  pleine  lune  de  Pâques  fut  calculée  avec  beaucoup  plus  de  précision 
qu'auparavant^  et  des  règles  lurent  établies  pour  éviter  à  Tavcnir  les 
dijbcultés  qui  avaient  si  grandement  embarrassé  l'Eglise  primitive. 
Chaque  quatrième  année  devait  être  bissextile,  à  Texception  de 
Tannée  séculaire;  toutefois,  même  dans  ce  cas,  sur  quatre  année» 
séculaires  une  devait  t'tre  bissextile.  C'est  ainsi  que  les  années  IGOO 
et  2000  sont  bissextiles,  tandis  que  les  années  1700,  1800  et  190U  P3 
ne  le  sont  pas  ^. 

Le  calendrier  grégorien  est  en  vigueur  dans  tous  les  pays  c4itho- 
liques.  L'Eglise  grecque  n'a  pas  voulu  Tadmcitre.  Les  protestants 
l'ont  accepté  en  1775,  après  de  longues  hésitations  et  beaucoup  de 
luttes  2, 

Au  temps  de  Grégoire  Xlll  la  difïerence  entre  le  calendrier  et 
Tannée  astronomique  réelle  était  de  dix  jours;  si  ce  calendrier  n'avait 
pas  été  changé,  elle  aurait  été  de  onze  jours  en  1700  et  de  douze  en 
UHJO;  c'est  pour  cela  que  les  Russes  sont  maintenant  en  retard  de 
treize  jours  sur  nous  ^.  Le  calendrier  grégorien  lui-même  n'est  pas 
complètement  exact  :  car,  d'après  les  cab  uis  de  Lalande  qui  sont 
généralement  admis  maintenant,  la  durée  d'une  année  tropique  est 
de  24  secondes  plus  courte  que  le  calendrier  grégorien,  si  bien 
qu'après  trois  mille  six  cents  uns,  il  différera  d'un  jour  avec  Taunér 
astronomique  *.  En   outre  le  calendrier  grégorico  n'a  pas  détermine 

1.  Ideler.  op.  ctt,,  t.  ii,  p.  303. 

S.  Jd.,  t.  ti,  p.  325  Cf.  R.  Provost,  Le  comput  pascal^  diris  l.i  Revue  béné' 
dictine^  1899,  L  xvi,  p.  154-158. 

3.  Pour  nous,  en  edel,  les  années  1700  et  1800  n'ont  pas  été  biftsexttlet. 
tandis  qu'elles  t'uut  été  d'après  le  caleudrier  julieti  ;  c'esl  donc  en  tout  doui« 
jours  de  difTérence  ealrc  les  deux  eoinpuU  :  en  ne  couiptaot  pas  comme  bisseï» 
liles  les  années  1700  et  ISOO^  nous  avons  établi  une  complète  harmonie  entre 
notre  calendrier  grégorien  et  Tiinnee  astronomique  réelle.  [Cf.  von  Msdlcr, 
Die  Kaîendei-Reform  mit  spezieller  Beziehung  auf  liussland,  d^os  Heden  und 
Abhandlungen,    in-8,  Berliu^  1870,  p.  351.  (H.  L,)) 

4.  Ideler,  op.  ciL,  l.  ii,  p.  305. 
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les  mois  avec  une  précision  irréprochahle  ;  mais  il  s'est,  au  contraire, 
servi  d'un  cycle  assez  défectueux,  de  sorte  que,  astronomiquement 
parlant,  la  pleine  lune  de  Pâques  peut  arriver  deux  heures  après  le 
moment  calculé  par  le  calendrier  ;  ainsi,  elle  peut  arriver  le  dimanche 
à  une  heure  du  matin,  tandis  que  le  calendrier  l'annonce  pour  le 
samedi  soir  h  onze  heures.  Dans  ce  cas,  on  célébrera  la  Pûque  ce 
dimanche  même,  tandis  qu'on  n'aurait  dû  la  célébrer  que  le  dimanche 
suivant.  Nous  remarquerons  enfin  que  le  calendrier  grégorien  fait 
parfois  coïncider  la  Paque  chrétienne  avec  la  Paque  judaïque  ;  c'est, 
par  exemple,  ce  qui  a  eu  lieu  en  1825  ^.  Cette  coïncidence  est  tout 
à  fait  contre  l'esprit  du  concile  de  Nicée,  mais  il  est  bien  difficile 
de  l'éviter  maintenant  que  le  comput  grégorien  est  adopté  à  peu 
[337]  près  partout  2. 


38.  Les  quartodécimans  après  le  concile  de  Nicée. 


Le  concile  de  Nicée  devait  trouver  plus  de  difficulté  en  Orient 
qu'en  Occident  pour  établir  une  complète  uniformité  au  sujet  de  la 
célébration  de  la  Paque.  Plusieurs  quartodécimans  continuèrent, 
sans  égard  pour  les  décisions  synodales,  à  célébrer  la  Pûque  d'après 
leur  méthode  particulière.  Aussi  le  synode  d'Antioche  fut-il  obligé, 
en  341,  de  les  menacer  des  peines  ecclésiastiques,  s'ils  n'adoptaient 
pas  les  règles  communes.  C'est  ce  qu'il  fit,  en  ces  termes,  dès  le  1"' 
canon  :  «  Tous  ceux  qui  n'observent  pas  la  décision  portée  sur  la 
sainte  fête  de  PA({ues  par  le  saint  et  grand  concile  de  Nicée,  réuni 
en  présence  du  très  pieux  empereur  Constantin,  doivent  être  excom- 

1.  Ideler,  op.  cit.,  t.  11,  p.  320, 

2.  F.  Kallonbrûnnrr,  Die  Vorgetchichte  der  gregorianischen  Kalenderreform 
d.uis  KSiizunsghericlitc  der  phil.  bist.  Classe  der  kais.  Wiener  Akad.  d.  Wis- 
senschaflen,  1876,  t.  lxxxii,  p.  289-414:  Die  Polemik  über  die  gregorianische 
Kaie ndevre form,  dans  le  mcmc  recueil,  1877,  t.  lxxxvii,  p.  485-586  ;  Beiträge 
zur  Geschichte  der  Gregorianischen  Kalenderrc form.  Die  Commission  unter  Gre- 
gor XII  f.  nach  Handschriften  der  vaticanischen  Bibliothek,  dans  le  même  recueil , 
1880,  t.  xiîvii,  p.  7-5 1  ;  Chr.  Clavius,  Calendarii  romani  Gregoriani  explica- 
tio  jussu  démentis  T7// (1603),  Computus  ecclesiasticus  per  digitorum  articu- 
las et  tabulât  traditus  (I60:i)  ilans  Opera,  in-fol.,  Mogimtiae  1612;  Gassendi. 
JRomanum  calendarium  compendiose  expositum,  in-4,  Purisiis,  1654  ;  A.  Giry, 
Manuel  de  diplomatique,  in-8,  Puiis,  1894,  p.  159-168.  (II.  L.) 
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munîtes  et  retranchés  de  TKi^lisr,  s'ils  s'obstinent  ii  rejeter  la  règle 
légale.  Ce  qui  précède  a  trait  aux  laïques. 

Mais  si  un  pasteur  de  l'Église,  un  évéqne,  un  prêtre  ou  un  diacre 
agit  contrairement  à  ce  décret  et  ose,  .-lu  grand  scandale  du  peuple 
et  au  risque  de  troubler  l'Église,  se  permettre  de  judaïser  et  de  t-élé- 
brer  la  Pàque  avec  les  juifs,  le  concile  le  regarde  comme  ne  J'aisant 
plus  partie  de  l'église,  attendu  qu'il  nf  porte  |>;is  seulement  le  poiils 
tle  sa  propre  faute,  mais  qu'il  est  coupabb*  en  outre  de  la  chute  de 
plusieurs.  Non  seulement,  ce  clerc  est,  par  le  fuit  même,  déposé, 
mais  encore  tous  ceux  qui,  après  sa  déposition,  continueront  à  le 
fréquenter.  Ceux  «jui  auront  été  déposés  n'auront  plus  droit  aux 
honneurs  extérieurs  <pie  leur  assurait  le  sacerdoce  dont  ils  étaient 
revêtus  *. 

Ces  menaces  n'eurent  pas  leur  complet  eiret  ;  au  c(nitraîre,  nous 
apprenons  de  saint  É|nplianc<  (|ue  de  son  temps,  par  consécjuent 
vers  l'iin  -'îOO,  il  existait  encore  beaucoup  de  (|uartodécimans  et 
qu'ils  étaient  môme  en  désaccord  entre  eux.  ()uanf  à  leur  foi,  ils 
sont  orthodoxes,  continue  saint  Kpi[)hane  "^,  mais  ils  sont  ivoyt  imbus  [•^• 
des  fables  juives  et  se  laissent  épouvanter  par  la  parole  d«^  Moïse  : 
«  Maudit  soit  celui  qui  ne  célèbre  passa  Pâ(|ue  le  l'f  nisan  *.  »  Voici 
le  résumé  de  ce  que  n<»us  savons  sur  ces  quartodécinians. 

a)  Ils  ne  célèbrent  qu'un  seul  jour,  tandis  que  la  l*à<|ue  catholi- 
que dure  une  semaine  entière  •''. 

/y)  Ce  jour-là,  c'cst-j'i-dire  le  l 'ii  nisan  i,  ilsjeinieutet  communient: 
ils  jeûnent  jusqu'à  trois  heures  et  non  pas  jus(}u'à  la  fin  du  jour,  ce 
qui  scandalise  saint  Épiphane  ''. 

c)  Une  partie  d'entre  eux  (dans  la  Cappadoce)  célébrait  toujours 
la  Pàque  le  25  mars,  quelque  jour  de  la  semaine  (ju'il  tombât,  con- 
formément aux  Ar(n  /Vfe// (ouvrage  apocryphe^i,  qui  racontent  (jue 
Jésus-Christ  est  mort  le  25  mars  "^. 

d)  D'autres  n'abandonnaieni  pas  j)onr  cela  le  14  nisan,  mais  espé- 
raient être  d'accord  avec  les  deux  dates  en  célébrant  leur  Piujue  le 


1.  H.irdoiiin,  Coll.  concil.,  t.  i,  col.  500;  Mansi,   Voncil.  ttinpUss.  coll.,  t.  ii, 
col.  1037  sq. 

2.  S.  Épiphaiio,  ILrrvs.,  l,  />.   ii.,  l.  xl,  col.  880 

3.  Ibid.,  L,  I. 

4.  Exod.f   XII,  15. 

5.  S.  K[>ii»lianc,  Ilxres.,  i.,  l,  P.  G.,  I.  xl,  col.  880. 

6.  /bid.,  L.  2. 
:.  Jbid.,  L,  1. 
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jour  de  la  pleine  lune    qui    suivait  immédiatement    le  25  mars  ^. 

D'après  cela,  les  qnartodécimans,  tels  que  saint  Épiphane  les  en- 
visage, se  divisent  en  trois  classes,  dont  l'une  abandonne  déjà  le  14, 
et  par  conséquent  se  sépare  d'une  manière  sensible  des  juifs. 

Il  est  impossible  de  déterminer  si  les  autres  classes  suivaient 
l'ancienne  ou  la  nouvelle  méthode  des  juifs  dans  leur  calcul  pour 
la  PAque;  mais  il  y  a  lieu  de  remarquer  que  saint  Épiphane  leur 
adresse  des  éloges  à  cause  de  leur  orthodoxie  ^. 


39.  Les  audiens  s. 

Les  audiens  ou  odicns  sont  une  branche  des  quartodocimans;  ils 
vivaient  dans  des  cloîtres,  et  suivaient  les  règles  de  la  vie  monasti- 
que. Leur  fondation  remontait  à  un  certain  Âudius  *  de  Mésopotamie, 
contemporain  du  concile  de  Nicée.  Audius  s'était  rendu  célèbre  par 
la  sévérité  de  son  ascétisme;  aussi  Épiphane,  qui  parle  de  lui  dans 
son  histoire  des  hérétiques  '',  le  traile-t-il  avec  toutes  sortes  de  mé- 

1.  WeiUel,  off.  cit.,  p.  242.  249. 

2.  G.  II.  Gocz,  De  quartodecimanis,  in-4,  Wittebergae,  1685  ;  A.  Ncander, 
Erläuterungen  über  die  Veranlassung  und  Ihschaffenheit  d.  ältesten  Passah 
Streitigkeiten  in  der  christl.  Kirche,  dan»  Kirchenhist.  Archi¥  herausgegeben  von 
StöudUUy  Tzchirner  und  Vater,  Halle,  1823,  t.  ii,  p.  90  sq.  ;  Le  même,  Allge- 
meine Geachichte  d.  christl.  Religion  und  Kirche,  lr«ëdit.,  1. 1,  part.  2,  p.  518  sq.  ; 
2«  édit.,  l.  I,  part.  2,  p.  512  sq.  ;  Reltberg,  Der  Paschastreit  d.  alten  Kirche 
in  s.  Bedeutung  unds.  Verlauf,  àtias  Zeitschrift  fur  historische  Theologie,  1832, 
l.  11,  p.  2,  93  sq.  ;  A.  llilgenfeld.  Der  Pascliastreit  in  der  alten  Kirche,  1850  ; 
Schürer,  De  controversiis  Paschalibus,  1869  (avec  la  bibliographie  de  1  ancienne 
littérature,  cf.  aussi  Winer,  Handbuch  d.  theolog.  Litteratur,  1838,  t.  i,  p.  618)  ; 
E.  Preuschen.  Passah  {ait kirchliches  und  Passahstreitsgkeiten),  dans  Real-Ency- 
klopädie  fur  protest.  Theol.  und  Kirche,  1904,  t.  xiv,  p.  725-734.  (H.  L.) 

3.  J.J.  Schrœder,  Dis.iertatio  historica  de  /ueres.  Audianorum,  in-4,  Marpurgi, 
1716;  Chr.  W.  Fr,  Walcli,  Entwurf  einer  vollst.  Historie  der  Ketzereien,  in'^, 
Leipzig,  1766,  p.  300-321  ;  Krüger,  Audianer,  dans  ReaUEncyklopädie  für prO' 
test.  Theol.  und  Kirche,  1897,  t.  ii,  p.  217  ;  G.  Bareille,  Audiens,  dans  le 
Dictionn.  de  theol.  cathol.,  1903,  t.  i,  cul.  2265-2267  ;  L.  Duchesne,  dans  la 
Revue  des  quest.  histor.,  1880,  t.  xxviii,  p.  29-î?8. 

4.  S  Éphrcm  lui  donne  le  nom  de  Udo,  re  qui  en  syriaque  signifie  c  ciiouette». 
S.  Éphrem,  Sermo,  xxiv,  Adv.  hxres.  Opera,  edit.  Assemani,  in-ibl.,  Romœ, 
17'jO,  l.  Il,  p.  493-494.  (H.  L.) 

5.  S.  Épiphane,  Usures.,  lxx,  P.  G.,  t.  xlii,  col.  339  aq.  Saint  Épiphane  est  le 
seul  qui  parle  du  système  pascal  des  audiens.  Saint  Jérôme,  Chronicon^  ad  ann. 
357,  mentionne  la  secte  s-ins  y  prêter  gr.uide  nUention.  Saint  Augustin,  Z)e  hse- 
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nngcmcnts^  si  bien  que  Tascetc  pour  lequel  il  se  sent  des  sympathies 
lui  fait  presque  oublier  le  schismatique.  Audius,  dit-il,  avait  censuré 
les  abus  qui  s'étaient  introduits  dans  TÉglise,  en  particulier  le  luxe 
et  l'avarice  de  plusieurs  évoques  et  de  plusieurs  clercs,  et,  par  là,  il 
s'était  attiré  beaucoup  de  haine  et  de  désagréments.  Il  avait  tout 
supporté  avec  patience,  lorsque  enfin  les  coups  ot  les  traitements 
indignes  auxquels  il  était  en  butte  le  forcèrent,  pour  ainsi  dire,  h 
s'excommunier  lui-même  et  à  former  avec  quelques  partisans,  parmi 
lesquels  se  trouvaient  des  évéqucs  et  des  prêtres,  une  secte  parti- 
culière. 

Du  reste,  ajoute  Épiphane,  il  avait  conservé  la  vraie  foi;  tout  au 
plus  peut-on  l'accuser  d'avoir  émis  et  soutenu  sur  un  point  de  pou  |.'»'»'.'] 
d'importance  une  opinion  singulière.  A  l'exemple  de  plusieurs  anciens 
docteurs  et  de  Méliton,  Audius  plaçait  «inthropomorphiquement 
dans  le  corps  la  ressemblance  de  rhomme  avec  Dieu,  opinion  que 
saint  Epiphane  a  réfutée  par  une  dissertation  assez,  longue  ^. 


resib,^  c.  L,  P.  Lf  t.  xi.ii,  col.  !{9,  ne  piirln  des  uiidiiMis  que  iraprcs  si<-iiiil 
Epiphane.  Thëodoret,  Ilist.  eccles.,  I,  IV,  c.  ix,  P,  G.,  l.  lxxxii,  col.  1142,  et 
Ilxret.  fabul.f  1.  lY,  n.  x,  P.  G.^  t.  lxxxiii,  col.  428  sq.  et  quelques  lois  du  Code 
théodusien  ajoutent  quelques  minces  dctiiils.  Saint  Epiphane  rappelle  que  le 
schisme  des  audiens  n'étiiit  pas  le  premier  qui  se  produisît  à  propos  de  la 
PAque.  Il  mentionne  la  controverse  entre  Polycrate  d'Éph<>se  et  le  pape  Victor, 
une  autre  plus  récente  entre  Alexandre,  évèqne  d'Alexandrie,  cl  Crescentius. 
lequel,  suit  dit  en  passant,  pourrait  bien  être  le  Triccnlius  auquel  saint  Pierre 
d'Alexandrie  (écrivit  à  propos  de  la  question  pascale.  (II.  L.) 

1.  S.  Epiphane,  Hxres,.  lxx.  2-8,  P.  G.^  t.  xlii,  col.  :{i0-:{53.  L'anthropomor- 
phisme était  une  fa^^on  de  prendre  au  pied  de  la  lettre  les  expressions  de  TEcri- 
ture  sainte,  en  particulier  de  l'Ancien  Testament.  Il  semblait  clair  .quf  nul  ne 
pouvait  songer  à  attribuer  .'i  Dieu  un  corps,  dos  oens,  dos  passions  ;  ce  fut 
cependant  ce  qui  arriva.  Quelques-uns  prêtèrent  à  Dieu  la  forme  humaine. 
Audius  avait  eu  des  prédécesseurs,  mais  nous  n'avons  pas  à  faire  ici  l'histoire 
de  l'anthropomorphisme.  Audius  s'en  tenant  au  sens  Iittdr<il  des  Livres  saints 
concluait  que  Dieu  a  la  forme  humaine  parce  que,  d'aprrs  la  Gcni'^e.  i,  27.  il  a 
créé  l'homme  à  son  image.  D'autres  passages  interprétés  avec  ce  simplisme  à 
outrance  venaient  corroborer  l'explication  et  soutenir  la  thèse.  Dieu  voit, 
entend,  parle,  gronde,  menace,  etc.  On  aboutissait  rapidement  à  la  conception 
des  divinités  du  paganisme  et  le  ciel  chrétien  ne  dilTcrait  plus  de  l'Olympe.  II 
eiU  été  juste  de  tempérer  une  pareille  doctrine  par  les  passages  de  l'Ecriture 
dans  lesquels  est  formellement  proclamée  la  spiritualité  de  Dieu,  ruais  il  eût 
fallu  en  rabattre  et  c'était  ce  qu'on  ne  voulait  pas.  l/anlhropomorphisme  l'-taît 
en  ctmtradiclion  trop  fla;;rante  avec  renseignement  «léjà  très  arrêté  de  ^Egli^e 
sur  ce  point  particulier  pour  pouvoir  espérer  quelque  succès.  Les  audiens  fai- 
saicnl  uvaj^e  d'un    grand    nombre   d'apocryphes,    dont  Siiinl   Epiphane  ne  nous 
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Avant  de  s'occuper  de  la  réfutation  d'Audius,  Épiphane  raconte 
que  cet  ascète  avait  été  sacre  évêque  après  sa  sortie  de  TÉglise  par 
un  évêque  qui  partageait  ses  erreurs.  Il  ajoute  que  les  audiens  vivaient 
du  travail  de  leurs  mains  et  que  toute  leur  vie  était  réellement  digne 
d^éloges  ^. 

D'après  saint  Epiphane,  la  seconde  différence  qui  existait  entre 
les  audiens  et  l'Eglise  portait  sur  la  célébration  de  la  fête  de  Pâques; 
l'hérésiologue  expose  avec  de  longs  développements  ce  qu'il  entend 
par  cette  différence,  mais  son  exposé  n'est  pas  clair. 

Les  audiens  partaient  de  ce  principe  :  il  faut  célébrer  la  Pâque  à 
la  même  époque  (mais  non  de  la  même  manière)  que  les  juifs  ^.  Cette 


donne  malheurcnscmont  pas  les  titres.  L'anthropomorphisme  ou  audianisme  ne 
sut  pas  choisir  son  heure.  II  se  présenta  à  un  moment  où  la  polémique  arienne 
soulevait  des  tempêtes  et  exigeait  la  concentration  de  toutes  les  forces  vives  de 
l'épiscopat  orthodoxe.  Aussi  les  Pères  n'nccordèrenl-ils  h  cette  hérésie  qu'une 
attention  un  peu  distraite  ;  ils  la  réfutèrent  en  passant  avec  une  sorte  de  négli- 
gence et  de  dédain.  Saint  Hilaire  In  psnim.  CXXIXy  4,  P.  Z,.,  t.  ix,  col.  720, 
traite  l'anthropomorphisme  d'infidélité  en  délire  et  de  dégénérescence  mentale  : 
saint  Jean  Chrysostome  In  psalm.  V/,  11,  P.  G.,  t.  lv,  col.  97  trouve  bien 
niais  ceux  qui  prennent  au  sens  littéral  les  expressions  touchant  la  nature  de 
Dieu.  Sévérien  de  Gabale  pense  de  même  et  tient  cette  fantaisie  pour  une  héré- 
sie. De  créai,  orat.,  1.  Y,  c.  m,  P.  C,  t.  i.vi,  col.  475.  Saint  Épiphnne  était  moins 
sévère.  La  ferveur  ascétique  d'Audius  lui  valait  cette  indulgence,  en  outre  suint 
Épiphane  savait  gré  à  Audius  de  n'avoir  pas  erré  sur  la  question  trinitaire  à 
l'heure  où  Tarianisme  séduisait  tant  de  bons  esprits.  Hxres.,  lxx,  P.  G., 
t.  xi.ii.  col.  3U.  Il  s'ingénie /à  trouver  des  subtilités  qui  servent  à  excuser  les 
Audiens  et  découvre  que  sans  doute,  ils  ne  se  sont  pas  conformés  à  la  tradi- 
tion et  à  l'enseignement  ecclésiastiques,  mais  qu'ils  ne  se  sont  pas  non  plus 
écartés  de  la  foi  {P.  G  ^  t.  xlii,  col.  340-343)  ;  cet  excès  de  bienveillance  le  con- 
duisait à  traiter  les  audiens  de  schismaliques  mais  non  d'hérétiques.  .i4/iace/7/<a- 
laeosis,  I,  ni,  1,  /*.  G.,  t,  xlii,  col.  869.  Il  semble  toutefois  qu'il  n'ait  pu  soutenir 
cette  opinion  d'une  indulgence  outrée  jusqu'au  b(»ut.  Dans  une  réunion  tenue  à 
Jérusalem,  l'évéque  de  celte  ville,  Jean,  s'était  élevé  avec  indignation  contre  les 
anthropomorphites,  et  saint  Épiphane  qui  se  trouvait  personnellement  visé, 
dit  :  «  Tout  ce  que  mon  frère,  qui  est  mon  fils  par  l'âge,  vient  de  vous  dire 
contre  Vhérésie  des  anthropomorphites,  est  bon  et  selon  la  foi;  cette  hérésie 
je  la  condamne  également.»  S.Jérôme,  Epist.  ad  Pamm.y  11,  P.  L.,  t.  xxiii, 
col.  364.  Fremling,  De  anthropomorphiiis,  1787;  Glassîus,  Philologia  sacra  ; 
De  anthropopalkeia,  in-4,  Leipzig,  1743  ;  Kliigting,  Ueber  den  Anthropomorphis- 
mus  der  Bibely  Dantzig,  1806  ;  Gelpe,  Apologie  der  anthropomorphisehen  und 
anthropopathischen  Darstellung  Gottes,  Leipzig,  1842.  (II.  L.) 

1.  S.    Epiphane,  liserés.,  lxx,  c.  2,  P.  C,  t.  xlii,  col.  340. 

2.  Les   audiens,  écrit  Epiphane,  c  veulent  célébrer  la   Pâque  avec  les  Juifs  ; 
c'est-à-dire  qu'au  temps  où  les  juifs  font  leurs  azynicf ,  eux  [les  audicnb]  veulent 
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pratique  avaît  été  celle  de  l'Eglise  primitive,  et  ce  n'est  que  par 
égard  pour  l'empereur  Constantin  et  afin  de  célébrer  Tanniveraaire 
de  lîi  naissance  de  ce  prince,  qu'elle  avait  été  abolie  à  Nicée.  Epi- 
phane  réfute  cette  dernière  accusation  des  audiens  en  montrant  que, 
d'après  rordonnancc  de  Nicée,  la  Piiquc  ne  pouvait  pas  tomber  tou- 
jours le  même  jour  du  mois,  îi  plus  forte  raison  ne  pouvait-elle  tom- 
ber que  très  accidentellement  et  très  rarement  le  jour  anniversaire 
de  la  naissance  de  l'empereur  ^. 

A  l'appui  de  leur  mode  de  célébration  de  la  Pûque,  les  audiens, 
dit  Ëpiphane  -,  citait^it  un  livre  sacré  :  Aiaiarir  töv  'ArsrrsXcov. 
La  conutittition  des  apôtres.  Ce  livre  a,  on  le  voit,  le  mAme  titre  que 
les  Constitutions  apostoliques^  mais  les  fragments  que  saint  Ëpiphane 
nous  en  donne  ne  se  trouvent  pas  dans  noire  texte  et  spécialemcntsur 
la  question  de  la  Pàque,  ils  sont  en  désaccord  avec  ce  que  portent  ces 
constitutions  ^.  Saint  Ëpiphane  ne  tarit  ])as  d'éloges  sur  l'orthodoxie 
de  cette  AiaTa^i?  ;  il  trouve  môme  (ju'au  point  de  vue  de  la  disci- 
pline, elle  <*st  tout  à  fait  conforme  aux  usages  de  l'Eglise.  Seulement 
les  audiens  rinterprètont  d'une  manière  erronée  pour  ce  qui  <*on- r  340" 
cerne  l:i  célébration  de  la  léte  de  1*îi<iuos.  Les  apôtres  portent  dans 
celte  AtdtTaçiî  l'ordonnance  suivante  :  a  Vous  (c'est-à-dire,  vous 
chrétiens  venus  du  paganisme),  vous  devez  célébrer  la  Pàque  en 
môme  temps  que  vos  frères  qui  sont  venus  du  judaïsme  [v/.r.i^v:z'^%z)  *.  t» 

célébrer  la  Pdque.  C'était,  discnt-iU,  rnncien  usage  de  TÉglise  ;  vous  l'avex 
abandonne!  dcpui«  Constantin  pour  iairc  plaisir  ù  cet  empereur...  Quelques-uns 
sont  plus  préci»  et  disent  :  Vous  ave?,  eliangé  la  Ptîque  pour  la  faire  concorder 
avec  l'anniversaire  de  rcnipercnr.  >  (II.  L.) 

1.  S.  Épiphanc,  Uxrc».,  i.xx,  9,  P.  C,  t.  xi.ii,  col.  a53  »q.  Pour  tout  dire 
d'un  mot,  les  anniversaires  impériaux  sont  des  fêtes  fixes  ;  la  Pàque  est  une 
fête  mobile,  par  ronséquent  la  prélnndue  coïncidence  est  un  leurre.  (H.  L.) 

2.  Id.,  Lxx,  10,  P.  6'.,  t.  XLii,  col.  35iJ  sq. 

3.  Constit.  apostoi.,  1.  V,  c.  xvii,  P.  G.,  t.  i,  col.  888.  Dans  le  texte  actuel 
des  Constit.  apostoi.,  le  précepte  diffère  entièrement  de  celui  de  la  AtaTaÇic.  Il 
recommande  l'obsorvaliou  de  Tcquinoxc  fixé  au  22  mars,  tnndisquela  AiâraÇtc  dit 
tout  le  contraire  :  '^*{««;  fxi^  '^r,?i;eTe  iXXà  iroisî«  OTavoi  àSîÀfoiûfiwv  oi  èx  wspiTojif,;. 
[UT*  aÛTcûv  â|jLa  noieÎTe...  xav  7t  7cÀavr,0cuat,  |ir,ôàv  ûtxiv  ixeXéTb).  c  Quant  h  vous,  ne 
vous  mêlez  pas  de  calculer  la  Pâque  ;  faites-la  quand  vos  frères  de  lu  circonci- 
sion la  célèbrent,  en  même  temps  qu'eux,  ensemble.  S'ils  se  trompent,  n'y 
prenez  pas  garde.  9  (II.  L.) 

4.  S.  Épiphane,  llxres.,  i-xx,  10,  P.  G.,  t.  xmt,  col.  356.  Saint  Ëpiphane  était 
juge  et  partie  dans  le  conflit  qu'il  étudiait  ;  c  est  pourquoi  il  se  montre,  contre 
son  ordinaire,  si  endurant  à  l'égard  des  audiens  en  faveur  desquels  il  semble 
avoir  été  prévenu  de  longue  date.  Aussi  ne  pouvant  recevoir  la  Atdcra^c;  comme 
livre  canonique,  il  s'évertue  à  lui  découvrir  des  qualités  ;  il  déclare  donc  que 
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C'est-à-dire  en  même  temps  que  les  juifs  chrétiens.  Saint  Épiphane 
fait  remarquer  que  le  texte  ne  dit  pas  cl  àv  ztpiTC{jL^  mais  bien 
9Î  èx  xepiTO(jif|^  ;  ce  texte  prescrit  donc  à  tous  la  célébration  de  la 
Pâque  en  même  temps  que  les  autres  chrétiens,  en  même  temps 
que  la  majorité  des  chrétiens  (les  Juifs  chrétiens  formaient  déjà 
la  majorité  au  temps  des  apôtres).  Mais  les  audiens  donnaient  un 
autre  sens  aux  paroles  des  apôtres  et  les  interprétaient  ainsi  : 
Vous  devez  célébrer  la  Paque  d'après  la  coutume  juive.  Le  con- 
cile de  Nicée  ayant  prescrit  1  unité  et  l'uniformité  dans  TÉglise 
au  sujet  de  la  célébration  de  la  Paque,  les  audiens  doivent  donc 
maintenant  eux  aussi,  suivant  la  volonté  exprimée  par  leur  diora^i^, 
se  conformer  à  la  pratique  générale  ^. 

Jusqu'ici  les  explications  de  saint  Ëpiphane  sont  faciles  à  com-* 
prendre,  mais  ce  qui  suit  est  rempli  de  difficultés  dont  plusieurs 
sont  peut-être  insolubles.  Voici  tout  ce  que  nous  pouvons  dire  avec 
quelque  certitude  sur  ces  énigmes  d*Œdipe,  ainsi  que  les  appelle 
Petau  dans  ses  notes  sur  saint  Ëpiphane  ^. 

Pour  prouver  aux  audiens  qu'ils  doivent  suivre  le  sens  et  non  la 
lettre  de  la  îiitaïi;,  il  veut  démontrer  que  le  texte  pris  dans  un 
sens  littéral  renferme  des  contradictions.  Comme  preuve  il  cite,  au 
chapitre  xi,  le  passage  suivant  :  <  Quand  eux  [les  Juifs]  seront  en 
fête  (ej(dyöv?at),    vous,  jeûnez   et  affligez-vous    sur  eux,  car   c'est 

tout  ce  qui  s'y  lit  est  d'accord  avec  la  vraie  foi  et  la  véritable  discipline  de 
l'Église.  Il  essaye  une  interprétation  et  propose  une  distinction  entre  les  frères 
venus  de  la  Circoncision,  o(  i%  ittçii'zoy.f^ç  et  les  juifs  demeurés  dans  la  Circon- 
cision, oi  èv  ir£piTO(i^  ;  en  conscquencc,  et  toujours  selon  lui,  les  apôtres  n'ont 
eu  en  vue  que  les  premiers  et  ils  ont  voulu  que  les  convertis  venus  de  la  gen- 
tilitc  trouvassent  un  terrain  d'entente  avec  les  convertis  venus  du  judaïsme 
sur  le  jour  de  la  solennité  pascale.  A  ce  propos  il  avance  un  fait  dont  il  ne 
fournit  aucune  preuve,  à  savoir  que  du  temps  où  l'Eglise  de  Jérusalem  comptait 
des  évéques  circoncis,  l'Église  universelle  était  dans  l'obligation  de  s'entendre 
avec  eux  sur  la  question  de  la  Pàque.  Pour  être  moins  farouche  qu'à  l'ordinaire, 
Épiphune  n'est  pas  moins  orthodoxe  et  il  blâme  finalement  les  audiens  pour 
leur  aveugle  attachement  à  la  lettre  de  la  Atdtra^t;.  Si,  pour  le  bien  commun  et 
l'unité  de  l'Église,  les  fidèles  ont  dû  accepter  jadis  les  déterminations  pascales 
des  Juifs,  k  combien  plus  forte  raison  les  partisans  d'Audius  ne  doivent-ils 
pas  accepter  les  règlements  de  l'Eglise  catholique  et  du  concile  de  Micée. 
(H.  L.) 

1.  Ëpiphane,  Ilteres.,  lxx,  10.  14,  P,  C,  t.  xlii,  col.  356,  369. 

2.  T.  II,  p.  297.  Ci.  L.  Duchesne,  La  question  de  la  Pâque  au  concile  de  Ni- 
cée, dans  la  Kevue  des  queai.  historiques,  1880,  t.  xxviii,  p.  35,  note  2  :  <  Je 
ne  vois  pas  pourquoi  Petau  [suivi  f^ar  Hefele]  parle  d'énigmes  d'Œdipe..  »  et 
le  reste  de  la  note. 
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dans  le  jour  de  la  icle  qu'ils  üiit  cruciiiê  le  Christ.  Au  contraire, 
lorsqu'ils  s'iiHligen!  en  maugeaiil  du  pain  azyme  et  des  herbes  amêres, 
c'est  pour  vous  le  moment  de  vous  réjouir  ^.  n  Or^  comme  les  juifs 
tienncîiit  ce  repas  joyeux  le  dimanche,  il  s'ensuivrait,  d'après  la 
GUTa^iç  que  les  chrétiens  doivent  pleurer  et  jeirnerle  dimanche.  Mais 
cela  est  défendu,  et  la  îtiTaHi;  dit  aussi  :  «  Maudit  soit  celui  qui 
afflige  son  àmc  le  dimanche,  n  Ici  il  y  a  conlradietion  mjinifeste,  et 
mcme,  k  regarder  les  choses  de  près,  il  y  a  une  double  coutradi^tion  : 
car  1**  un  ordonne  de  jeûner  et  de  ne  pas  jeûner  le  dimanche,  et  2* 
ce  précepte  est  en  opposition  avec  cet  autre  précepte  que  les  audîcns 
prétendaient  tirer  de  la  5iiTa;t-,  à  savoir  que  l'on  devait  célébrer  la 
Pàque  avec  les  juifs.  Ainsi,  dit  saint  Epiphane,  la  cioÎTact;,  d'après 
Topinion  des  uudiens,  ordonne  de  célébrer  la  Paque  avec  les  juifs,  '['41] 
et  cependant  nous  voyons  dans  un  autre  passage  qu'elle  ordonne  de 
faire  le  contraire  de  ce  que  font  les  juifs.  SaintEpiphanechercheen- 
suite  à  résoudre  cette  difficulté  du  sens  littéral,  et  il  le  fait  comme  il 
suit  :  «  Lorsque  les  Juifs  célébraient  leur  Paque  après  Féquinoxe, 
vous  pouvez  la  céh-hrer  en  niènie  temps  qu'eux;  mais  si,  conformé- 
ment il  leur  nouvelle  el  mauvaise  méthode,  ils  la  célèbrent  avant  Féqui- 
noxe,  vous  ne  devez  pas  les  imiter;  car  autrement  on  s'exposerait 
h  célébrer  deux  ibîs  la  Pàque  dans  la  m^me  année  astronomique,  » 
Saint  Epiphane  ayant  cette  solution  dans  Fesprit,  y  avait  déjà  fjiit 
allusion  dès  le  commencement  du  chapitre  v,  en  remarquant  que  la 
Pâque  se  calculait  d*après  le  soleil,  Féquinoxe  et  la  lune»  tandis  que 
les  juifs  n'avaient  aucun  égard  h  Féquinoxe.  C'est  par  cette  remar- 
que qu'il  a  interrompu  sa  démonstrallnn  des  contradictions  conte- 
nues dans  la  Siat^^tç.  11  avait  dit,  en  eflet,  à  la  fin  du  chapitre  x  : 
«  Les  termes  mêmes  (les  termes  de  l;i  ^laT^t;!;)  renferment  une  con- 
tradiction, car  ils  contiennent  le  précepte  d'observer  le  jeûne  de  la 
vigile  pendant  le  temps  des  azymes  (jj.saarivT^jv  aov  à^ujjiwv);  or» 
d'après  le  comput  ecclésiastique,  cela  n'est  pas  possible  tous  les  ans.  » 
Comme  Petau,  je  pense  que  saint  Epiphane  répète  simplement  ici 
ce  qu'il  a  déjà  dit  au  chapitre  xi  ;  «  Lorsque  les  juifs  mangent,  nous 

1.  Sailli  Épipliiine  étudie  alors  uu  cas  particulier,  celui  du  14  nisan  lom- 
banl  le  jour  du  »abbnl.  On  immote  r.igti«au  le  narnedlt  soir  (et  non  le  dimaûche 
soir  comme  le  voulait  le  P.  Petau  siii^atiL  un  système  que  réfute  le  contevle  el 
qui  est  eo  contradiction  avec  Iji  manière  orientale  de  compter  les  jours).  Le 
repas  a  lieu  pendant  la  uuit  du  samedi  au  dimniiche.  Le  dimanche  et,  par  cod- 
séqupitt,  la  fête  commence  »lors  ;  com  m  eut  faire  pour  observer  le  prëccple  de 
nouf  affliger  pt?ndajil  qui;  les  juif»  se  r«  jouisBeui  ?  \ll,  L.) 
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devons  jeilner;  mais  le  repas  des  juifs  a  souvent  lieu  le  dimanche, 
pendant  lequel  jour  il  est  défendu  de  jeûner;  par  oonséqueiil  le 
Bens  des  mots  eîtés  plus  haut  est  celui-ci  :  Ils  demandent  que  nous 
jeûnions  le  jour  de  la  fétc  des  azymes,  c*est-à*dire  le  jour  du 
14  nisan  (pendant  les  azymes).  Mais  traprès  le  calendrier  de  FEglise, 
cela  n'est  pas  toujours  i'acile,  parce  que  quelquefois  le  14  tombe  un 
dimanche.  »  Pour  moi  donc,  les  derniers  mots  du  chapitre  x  ne 
sont  que  l'annonce  de  la  coiilradictîon  qui  est  ensuite  démontrée  au 
chapitre  xi.  Weitzel  a  donné  un  autre  sens  à  ces  paroles  ^  :  u  La 
vigile  de  Pâques  (avant  la  le  le  de  la  Résurrection)  doit  toujours  tom- 
ber au  milieu  de  la  semaine  des  azymes,  ce  qui  n'est  pas  toujours 
possible  d'après  le  comput  de  Xicéc,  cette  coïncidence  ne  se  produi- 
sait pas  toujours,  mais  il  n'aurait  servi  de  rien  à  saint  Êpiphanc 
d'en  appeler  au  comput  de  Nicée,  qui  n'était  pas  une  autorité  pour 
les  audiens.  Pour  eux,  au  eoutrsiire,  la  veille  de  la  fête  de  la  Résur- 
rection lombaît  à  peu  près  au  milieu  de  la  semaine  des  azymes, 
c'est-à-dire  à  la  fin  du  deuxième  jour.  En  outre,  la  connexion  des 
chapitres  x  et  xi  et  le  mode  d'argumentation  de  saint  Bpiphane  ren- 
dent évidente  l'explication  que  nous  avons  donnée  de  ce  passage. 

En  relevant  ces  contradictions  de  la  ctXTa^iç,  saint  Epiphane  a 
voulu  seulement  réfuter  le  quariodécimanisme  2  exagéré  des  audiens, 
mais  il  ne  veut  pas  dire  que  ces  mêmes  audiens  suivent  tous  les  prin- 
cipes de  la  SwTJtçiç.  11  ne  dit  pas  :  <t  Vous  célébrez  la  Pâquc  avec  les 
juifsj  et  vous  jeûnez  lorsqu'ils  mangent  la  Pâque.  w  Au  contiaire,  il 
paraît  leur  faire  connaître  pour  la  première  fois  des  dispositions 
qu*ils  ignoraient;  en  un  mol,  il  ne  leur  reproche  pas  d'agir  de  cette 
manière,  il  ne  le  suppose  en  aucune  façon,  mais  il  leur  lait  voir  que 
c*est  là  ce  que  la  ^dtaÇiç  enseigne.  Voici  donc  à  quoi  se  réduit  ce 
que  nous  enseigne  saint  Epiphane  sur  l'usage  des  audiens  pour  la 
célébration  de  la  Pâque  : 

a)  lis  célèbrent  toujours  la  Pâque  avec  tes  juifs,  par  conséquent 
le  jour  du  14. 

H)  Ils  ne  se  séparent  pas  des  juifs,  m^rne  lorsque  ceux-ci  célèbrent 
leur  Pàquc  avant  l'équinoxe.  Cette  double  pratique  est  tout  à  fait  en 
harmonie  avec  ce  que  nous  savons  de  l'origine  et  du  caractère  des 
audiens.  Avant  de  se  séparer  de  l'Kglise»  ils  partageaient  les  senli- 
raents  de  plusieurs  chrétiens  de  l'Asie,  c'est-à-dire  ceux  des  quarto- 

1.  Weilzel,  Die  christhche  Passafeier^  p.  25B. 

2.  Nous  nvons  dit  plus  haut  que   le  «  quariodécimanisme  )    des   audiens  est 
de  pure  imagination.  (H.  L  ) 
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décitnans  johannites  qui  célébraient  leur  Pûque,  qui  eommunîaîi 
et  qui  cessaient  leur  jeune  le  jour  du  14.  L  orthodoxie  de  l'Église 
d'où  ils  étaient  sortis  (l'Eglise  catholique  de  l'Asie-Mineure)  et  les 
éloges  que  fait  saint  Épiphane  de  leur  foi  ne  permettent  pas  de 
penser  qu'ils  aient  été  quartoddcinians  éhionites.  Saint  Epjphane  ne 
dit  pas  qu'ils  célèbrent  lu  P:tque  de  la  même  manière  que  les  juifs, 
mais  seulement  qu'ils  la  eétèbrent  en  même  temps  que  les  juifs.  Il 
ne  faut  pas  non  plus  conclure  qu'ils  aient  été  ébiouites  de  ce  qu'iU 
célébraient  parfois  la  l'ùque  uvcc  los  juifs  avant  l'équiuoxe.  Cela 
prouve  simplement  la  ténacité  avec  laquelle  ils  suivaient  le  14,  sans 
16  mettre  en  peine  des  calculs  astronomiques.  Quant  les  juif»  célc-  [3 
braîetit  le  Ki,  ils  célëbraienl  de  leur  c6té  leur  fêle  chrétienne. 

On  a  vu  qu^ils  citaient  a  leur  appui  un  livre  apocryphe,  mais  on  ne 
Sait  s'ils  suivaient  eu  d  autjes  points  les  prescriptions  de  ce  livre. 
L'analyse  que  saint  Êpiphiinr  fait  de  tous  les  passages  de  la  ûutaïiç 
laisse  voir  que  les  audieus  ne  suivaient  pas  tout  à  fait  les  règles 
dans  cet  ouvrage  sur  la  célébrati<m  de  la  PAque.  Il  n'est  pas  facile 
de  déterminer  le  sens  précis  de  ces  règles  Saint  Épiphaneles  expose, 
ainsi  que  nous  lavons  vu,  de  la  manière  suivante  : 

((  Lorsque  tes  juifs  célèbrent  leur  Pàque  après  Téquînoxe,  vous 
pouvez  la  célébrer  en  même  temps  qu'eux;  mais  si,  conformément 
à  leur  nouvelle  et  mauvaise  méthode,  ils  la  célèbrent  avanl  l'équinoxe, 
vous  ne  devez  pas  les  imiter.  »  Weiizel  a  donné  un  autre  sens  à  ce  pas- 
sage :  «  Lorsque  les  juifs  mangent,  etc.  ^  Il  croit  que  la  îtita^t; 
veut  établir  un  moyen  terme  entre  la  pratique  occidentale  et  la  pra- 
tique orientale,  que  leur  base  est  le  quartodécimauisme  auquel  ils 
ajoutent  les  deux  prescriptions  suivantes  : 

a)  Le  jour,  lorsque  les  juifs  célèbrent  leur  Pâque,  vous  devez 
jei^uer  et  pleurer,  paice  que  c'est  le  jour  de  la  mort  du  Christ. 

if)  Mais  lorsque  les  juifs  sont  dans  le  deuil,  c'est-à-dire  le  jour  de 
Mazot  qui  suit  le  jour  de  Pûqucs,  vous  deve^  mauger,  c'est-à-dire 
vous  devez  célébrer  votre  repas  pascal  le  jour  de  la  Résurrection. 

On  avait  donc  conservé,  d'un  côté,  la  tradition  asiatique,  qui 
demandait  qu'on  réglîU  la  Pûque  d'après  le  jour  du  mois,  et,  de 
l'autre,  on  avait  admis  la  ctiutume  romaine  qui  était  de  jertner  le 
jour  de  la  mort  du  Christ  et  de  célébrer  le  repas  le  jour  de  la  Résur- 
rection. La  veille  de  ce  jour  serait  donc  l'iYpt^^vb  |j.£caE6vtf.)v  töv 
àÇii-xwv  dont  parle  saint  Epiphauc  à  la  fin  du  x"  chapitre.  Nous  avons 
montré  plus  haut  que  ce  dernier  sentiment  ne&l  pas  fondé,  on 
peut,    en  outre,  reprocher  à  riiypothèsc  de    Weitzel   de  faire  de  la 
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KRa?«;  un  très  étrange  compromis  entre  la  pratique  pasrafo  des 
Occidenlaux  et  celle  dfs  Asiatiques,  comproniis  qui  ne  se  trouve 
nulle  part  ailleurs  et  que  les  audiens  n'auraient  pas  voulu  accepter. 
Epiphane  donne  les  renseignements  suivants  sur  la  suite  de  Thistoire 
des  audiens  et  sur  la  durée  de  cette  secte  de  quartodécirnans  : 
Audius  cherchant  à  répandre  sa  doctrine  avait  gagné  des  partisans  * 
lorsque  les  ëvéques  6e  plaignirent  de  lui  à  Tempereur,  qui  Texila  en 
Scythie.  Saint.  Êpiphaue  uc  dit  pas  combien  de  temps  il  y  véciit; 
mais  il  rapporte  qu'il  propagea  le  christianisme  parmi  les  Gollis  du 
voisinage  (probablement  ceux  des  bords  de  la  mer  Noire);  qu'il  avait 
tbndê  chez  eux  des  monastères  devenus  célèbres  pur  rauslérité  de 
leurs  règles  et  par  la  chasteté  de  leurs  religieux,  mais  qu'il  avait 
continué  à  célébrer  la  Pùqiie  selon  sa  méthode,  et  à  soutenir  son 
opinion  sur  notre  ressemblance  avec  Dieu,  La  secte  montra  une 
égale  obstination  dans  son  refus  de  communiquer  et  de  vivre  avec 
les  autres  chrc liens,  m*>nie  avec  k-s  plus  vertueux  d'entre  eux.  Ce 
qui  parait  intolérable  à  saint  Épiphane  -,  c'est  qu'ils  ne  se  conten- 
tent pas  du  litre  de  chrétiens  et  qu'ils  y  joignent  le  nom  d'un  homme 
en  s'appelant  audiens.  Après  la  mort  d'Audius»  Uranius  lut,  en  Méso- 
potamie, le  principal  évéijue  delà  secte  qui  avait  en  Gothie  plusieurs 
évoques,  parmi  lesquels  saint  Rpiphane  nomme  Silvanus.  Après  la 
mort  d'Uranius  et  de  Silvauus,  la  secte  se  vil  réduite  à  un  très  petit 
nombre  de  partisans.  Elle  (ut  chassée  ainsi  que  les  autres  cliréticiis, 
du  pays  des  Goths  pur  le  roi  païen  Athanarich  (372).  «  Elle  a  aussi 
quitté  nos  pays,  ajoute  saint  Epiphane  ^,  et  son  couvent  du  mont 
Taurus  (au  sud  de  l'Asie  Mineure)  de  même  que  ceux  de  la  Palestine 
et  de  l'Arabie»  ont  été  abandonnés.  »  Saint  Epiphane  termine  sa 
notice  en  remarquant  que  le  nombre  des  audiens  est  très  restreint 
à  l'époque  où  il  écrit,  c'est-à-dire  vers  Tan  400  après  Jésus-Christ, 
et  qu'ils  n'ont  plus  que  deux  résidences  :  une  à  Chalcis  et  l'autre 
dans  la  Mésopotamie.  11  n'est  guère  probable  que  les  moines  anthro- 
pomorphites  de  TÉgyple  aient   été  en  relation  avec  les    aadtens  *. 

1.  S.  Épiph.itio,  Hxres,  lxx,  9,  14,  P.  G.,  t.  xlii,  col.  3ô;t,  369;  Titleitioiil, 
Mém.  hist.  ecclés,.  In-i.  Piiris,  1699,  I.  vi,  p.  <>91-6%,  825-R26. 

2.  S.  Épiphflne,  Hxrea.^  lxjc,  15,  P.  6'.,  I.  xlii^  col.  372. 

3.  Id,  Les  auxheiis  revinrent  en  Orient  et  fondèrent  de  petîif«  colonies  dû 
côië  de  Damas,  dans  les  cuviroas  dt  Chiilcis  et  en  Mésujjotamie.  (H.  h.) 

4.  Eh  É{jîyple  PîinlKrtijioinoi'phiame  fut  représtMiLê  par  Jes  «  longs  frères  », 
(tuatrc  porsouniij^et»  »piir  Tlit'ophi'e  d'Alexandrie  maliiiL'na  fort  et  eÄÜu  du  pay*. 
On  rcucoulre  ëgnlement  quelques  partisans  de  uelte  hércuie,  parmi  les  moines 
du  muiit  Calamon  c|ue  Cyrille  d*Alexandrie  féfiiJa.  11  montra  qiiu  prèlef  à  Dieu 


488  LI  VUE     II»     CltAl'lTIlK    11 

Les  luis  des  empereurs  Théotlose  11  el  Valentinien  III  prouvent  que 
ces  derniers  existaient  encore  au  v*  siècle  ;  car  ils  sont  alors  conjptés 
au  nombre  des  hérétiques  ^  ;   mais  au   vi*   siècle  on  les  perd   tout  à  \< 
l'ail  de  vue. 


40,  DécMon  au  sujet  du  schisme  des  MéléUens, 

La  troisième  grande  affaire  du  concile  de  Nicëe  fut  de  mettre  un 
au  schisme  mélétien,  qui  avait  éclaté  quelque  temps  auparavant  en 
Eg}'pte  et  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  un  autre  schisme  mélëlien 
qui  a  agité  Antioche  un  demi-siècle  plus  tard.  Le  peu  de  suite,  ou^ 
pour  mieux  dire,  la  contradiction  quî  existe  dans  les  documents  ori- 
ginaux, ne  permet  guère  de  déterminer  la  véritable  origine  du 
schisme  mélélicu  d*Ègypte.  On  ptiut  diviser  ces  documents  en  quatre 
classes,  en  l(Mc  desquelles  il  faut  nommer,  à  cause  de  leur  impor- 
tance, ceux  qui  ont  été  découverts  il  y  a  plus  d'un  siècle  par  Scipion 
MafTei  dans  un  manuscrit  appartenant  au  chapitre  de  Vérone  et 
qu'il  apubliésdans  le  troisième  volume  de  ses  Osservazioni  leUera* 
rie  ^,  Routh  les  a  reproduits  ensuite  dans  ses  ßeUf/ttUp  ^sacnr  ^. 

Ces  documents  sont  tous  en  latin,  mais  on  entn^voit  facilement 
leurs  originaux  grecs,  et  souvent  pour  les  comprendre  iî  f;nit  les 
retraduire  en  grec.  Mais  cela  ne  suffit  pas  toujours  ;  dans  plusieurs 
endroits  le  texte  est  altéré  et  parfois  complètement  inintelligible. 
L*autheuticité  de  ces  documents,  qui  sont  au  nombre  de  trois,  n*a 

1b  forme  humaine  est  uoe  abt^tirdité  el  utie  impiélê.  Il  a  boute,  dil-il,  d'avoir  à 
réfutiT  de  pareilles  in^plies  ;  naais  il  lui  laul  celte  fois  prendre  eti  considër 
lions  le»  fous  et  les  fg:noraiits.  Adv.  aitthrop  ,  P,  G,,  t.  lxxvi,  col.  Î066,  1068, 
i077.  Isidore  de  Pelu.se  pense  et  parle  de  même,  Epist.y  cxLvin,  P.  G.,  t.  xxxiii, 
col.  622.  Au  V»  el  vi*  »ièrle,  IfS  audiens,  au  djre  de  Tliéodoret,  reuieltaient  les 
péchcB  de  la  façon  la  plus  bizarre.  Ils  obligeaient  le  pécheur  à  passer  entre 
une  double  rangée  de  livres  aacrés  et  .ipocryphes  et  à  confesser  sa  faute 
pendant  cet  exercice  :  ceux  qui  se  soumettaient  a  cette  siroa^rée  la  lenaieal 
pour  une  innocente  plaisanterie,  llaeres,^  iv,  10^  P,  G,,  t.  lxxxiii,  col.  429,  L'un- 
leur  tlu  PttTtiestlnalus^  i^  50,  P.  £,  ,  ».  i.iii.  col,  606,  dit  que  les  audiens  furent 
coiubâtluâ  par  Zenun,  évt'que  des  syriens,  perBOiinage  iiiconciii.  (H.  L.) 

1.  Cod.  thcodos,,  1.  XVI,  lit.  V,  De  hxret.,  i,  65. 

2.  S.  Maffei,  Osservazioni  lette/arie,  1738,  t.  in,  p  11-18:  Htstorix  fragmen- 
tum  de  schismate  meletiano. 

3.  M.Roulh.  Reltif/uix  sacrx,  in-8,  Oxonîi^  1846.  L  ne.  p.  381  aq.  ;  P.  C, 
t.  X,  roi,  156^  ;  t.  xviti,   col.  509  sq. 
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été  mise  en  cloute  par  personne,  et  leur  Jinportance  a  été  aussi 
unanimeirn  ni  reconnue.  La  plus  impoilante,  la  plus  longue  et  la 
plus  ancienne  de  ces  pièces  est  une  lettre  écrite  de  leur  cachot  par 
quatre  cvêques  égyptiens,  Hésychius,  PacÔme,  Théodore  et  Philéas 
à  Mélétius  lui-même.  Eusèbe  raconte  que  ces  quatre,  êvéques  furent 
saisis  el  martyrisés  sous  Dioclétien  *  ;  Maiïei  a  présumé  que  Philcas, 
évèquc  de  Thniuis,  dans  la  haute  Kg\'pte,  avait  été  le  rédacteur  de 
cette  lettre  eoinniune,  parce  que  cet  évêque  est  connu  par  ailleurs 
comme  écrivain  el  qu'il  est  cité  par  Eusèbe  et  par  saint  Jérôme 
pour  sa  science  ^.  Ce  qui  ajoute  à  la  probahilité  de  cette  hypothèse 
c'est  quf,  dans  la  lettre  en  question,  Philéas  est  nommé  le  dernier, 
tandis  qu 'Eusèbe  et  les  actes  des  martyrs  rédigés  en  lalin  le 
nomment  en  première  ligne  et  le  représentent  comme  un  homme 
très  important  dans  son  pays  ^,  Du  reste^  cette  lettre  de  Philéas  et 
ses  compagnons,  a  été  évidemment  écrite  dès  le  début  du  schisme 
de  Mélétius  et  avant  que  celuî-ci  n'eût  été  formellement  exclu  de 
l'Eglise,  car  les  évèques  lui  donnent  le  titre  de  dllectus  comminister 
in  Domino.  «  Ils  avaient,  disent-ils,  entendti  depuis  quek|uc  temps 
de  vagues  rumeurs  au  sujet  de  Mélétius  i  on  Taccusait  de  troubler 
Tordre  divin  etlesrègles  ecclésiastiques.  Tout  récemment,  cesbruits 
avaient  été  confirmés  par  un  grand  nombre  de  témoins;  ainsi  les 
évèques  s'étaienl-ils  trouvés  dans  la  nécessité  d'écrire  cette  lettre. 
Ils  étaient  inqiuissauts  à  dépeindre  la  tristesse  générale  et  Fémotton 
profonde  occasionnées  par  les  ordinations  que  Mélétius  avait  faite» 
dans  des  diocèses  étrangers.  Il  connaissait  cependant  cette  loi,  si 
ancienne  et  si  conforme  au  droit  divin  et  au  droit  humain,  qui 
défend  à  un  évéque  de  faire  une  ordination  dans  un  diocèse  étranger. 
Mais  lui,  sans  égard  pour  cette  loi  et  sans  respect  pour  le  grand 
évéque  et  père  Pierre  (rarehevèque  d'Alexandrie),  et  pour  ceux  qui 
étaient  dans  les  fers,   il    avait  tout  bouleversé.    Peul*élre.   dira-t-il 


1.  Eusèbe,  Ilisl.  evctes..  l  Vlll,  c,  ini,  P.  G.,  l.  xx,  coi.  774.  Cf.  F.  Batiffol. 
La  tittérature  grecque,  ia-l2^  Paris,  1B97,  p.  130  :  c  Ce  Philéiis  peui  être 
révoque  de  Thmui»,  »  (H.  L.} 

2.  Eui^èbe,  Iltst.  ecctes.,  1.  VlII,  c,  ix,  x,  P.  G.^  I.  xx,  col.  757  »q.  ;  S.  Jêrôroe, 
CataL  scriptor.  eccles..  in -S,  Leipzig,  1896.  p.  42,  n,  78.  [Cflle  lettre  de 
Phtléas  dkle,  au  plua  lard,  de  Tannée  1107«  Sur  le  «cbisuje  mélélien,  cf.  H. 
Acbelb,  Meietius  vo/i  Lykopolin,  à<àQ%Real-Encykhpadte  für  protesta  Theoi.  und 
Kirche.  1903,  t.  xii,  p.  558-562.  (H.  L.)l 

3.  Eusèbe,  fliat.  eccles  .,  L  VJII,  c.  ix,  xiii,  P.  G.,  t,  xx,  col.  757,  774  ;  Baro- 
niuH,  A/inates,  ad  ann.  3üü,  n.  52  ;  Huinart,  Acta  martyrum  sincera^  éd.  Aug. 
Viûdcl.,  t.  lu,  p.  157, 


490 


LIVDE    11,    CllÀPlTHK    El 


pour  se  disf^ulper,  qoe  la  nt^cessité  l'a  forcé  à  agir  ainsi,  parce  que 
les  coiiinniiiaiiti^s  élîtifiil  soîïîs  paslcnirrf.  Mais  celte  allégaiinu  êlail 
fausse,  car  on  avait  institue  plusieurs  pcriodeiitcs  (mptcêsutalj  '  ©l 
plusieurs  visiteurs.  Au  cas  où  ceiiK-cî  auraient  été  tiêglîgenl»,  il 
devait  lui  sulïire  de  porter  Taffairc  devant  les  évoques  incarcérés. 
Si  on  tiiî  uvait  dit  que  ces  évêqiie»  avaient  été  mis  à  mort,  il  atirait 
pu  facilement  vérilier  le  fait  ;  et  même,  en  supposant  que  cette 
nouvelle  de  leur  mort  eût  été  connue^  son  devoir  était  encore  de 
demander  nu  premier  des  Pères,  c'est-à-dire  ù  Pierre  archevJ^que 
d'Alexandrie,  la  permiäsion  de  faire  les  ordinations.  »  En  finissant 
les  évoques  lui  recommandent  de  mieux  observer  à  Ta  venir  les 
règles  ecclésiastiques.  Le  second  document  est  une  courte  notice 
jointe  par  un  anonyme  à  la  lettre  précédente  ;  elle  est  ainsi  conçue  ^  : 
t  Mélétius  ayant  reçu  et  lu  cette  lettre,  n'y  fit  aucune  réponse  et 
ne  vint  pas  trouver  les  évoques  incarcérés  ni  Fiejre  d'Alexandrie. 
Après  que  tous  ces  évéques,  prêtres  et  diacres  furent  morts  dans 
les  cachots  d'Alexandrie,  il  se  rendit  inimédiateraent  dans  cette  ville. 
On  y  compttiît.  entre  autres^  deux  intrigajits  :  un  certain  Isidore  et 
un  nommé  Arîus,  homme  d'apparence  fort  respectable,  ayant  tous 
deux  le  désir  d'être  élevés  au  sacerdoce.  Sachajit  Tambition  de 
Mélétius  et  ce  qu'il  cherchait,  ils  accoururent  à  lui,  brûlants  de 
jalousie  contre  leur  évéque  Pierre,  Ils  tirent  connaître  il  Mélétius  les 
noms  des  pérîodeutes  nommés  par  Pierre.  Mclétiua  les  excommunia 
et  en  ordonna  deux  autres,  l'un  détenu  en  prison,  l'autre  dan«  le* 
mines.  A  cette  nouvelle  Pierre  écrivit  au  peuple  d'Alexandrie  en  ces 
termes.  » 

Cette  lettre  est  la  troisième  pièce  importante,  elle  est  ainsi  conçue  ï  [345 
ft  Ayant  appris  que  Mélétius,  sans  égard  pour  la  lettre  des  bienheu- 


1,  Lf  duciiraenl  rJe  Philéas  est  le  phis  décisif  de  tous  ceux  qui  oui  Irait 
à  Texistence  et  à  la  dcsùunlioa  des  périadeute».  Au  iv"  sièGle.  le 57*  dea  caooos 
dits  dû  L<4vHllrôe  prescrit  d'envuytir  dan»  les  loculit^s  de  ttioindré  ituportancé 
deti  périodeuleselnoîides  chèques.  Munsi,  CùhcH.  äm^lias.  colL^  t.  n,  col  57\  ; 
'O-i  Ou  dtî  iv  Tat;  XKiiiJLai;  xai  iv  zxl^  X'^f'*'^  xaOi'iiTa'rôatt  lÄiffvtJiTrfiVii;,  V,  âûln  itlpt^ôturi;* 
ToOc  pi^vrot  rfiTi  itpoxflcTatJTaOlvTa;  |ir,6èv  Tïpirrsîv  av»  -pta^LTii  toô  4Tr{*rno7roy  tov  âv  tt,  n^- 
Xei.,.  Ces  périodeutes  n'ètnieiit  pas  de»  prêtres  ft  résidence  stûble,  luais  dos 
viiileurs  passagers.  Le  terme  eit'cumeuntcit  qui  se  lit  ditas  la  lettre  d«'  Phllcâ», 
dont  QOUH  ne  poti&édoas  que  la  vi}i'»ioii  lutine,  rëpoûd  si  ex.ifteuicrit  au  grée 
TTïptoSîVTott' qu'on  ne  peut  guère  douter  qu  il  d'eu  soil  lu  li'aductioâj.  Ck.  de  Stoedt, 
L'organisnlton  dt*.t  Églises  chrétiennes  au  Uî*  siècle^  daas  tu  Revue  dei  qutst, 
hiatoriques,  1891.  (Hi  L.) 

2.  P.  G.,  t.  X,  col.  I5t)7  sq. 
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Veux  évoques  et  martyrs  *,  sVst  iiitrorlyit  dans  mon  diocèse, qu'il  y  a 
déposé  mes  chargés  de  pouvoir  et  en  ei  sacré  dautres,  je  vous  recom- 
mande d'éviter  toute  communication  avec  lui,  jusqu'à  ce  qu'il  me 
soit  possible  de  mt^pposer  à  lui  avec  quelques  hommes  prudents  et 
de  faire  une  enquête  sur  celte  ûliaire.  » 

Nous  résumerons  ainsi  ce  qui  résulte  de  Fanalyse  de  ces  trois 
documents. 

î"  Mélétius,  évêqac  ^  de  Lvropoîis  dans  In  Thébnido  ^,  profita  de 
ce  qu'un  grand  nombre  d'èvêques  se  trouvaient  en  prison  à  cause  de 
leur  foi,  pour  faire^  au  mépris  de  toutes  les  régies  de  rÉgliae,  deg 
ordinalions  dans  les  diocèsos  étrannjers,  probablement  dans  le»  dio- 
cèses des  quatre  évéques  t*hiléas,  ilésychiiis,  Théodore  et  Pacômc. 

2°  Ces  ordinations  ne  s'excusaient  pas  par  !e  cas  de  nécessité»  et 

elles  avaient  été  réellement  nécessaircB,  Mélétius  aurait  du  deman- 
la  permission  de  les  fûii-e  aux  évéques  incarcérés,    uii  dans  le 
tÊiiût  leur  mortj  à  Pierre,  archevêque  d'Alexandrie. 

3"  Aucun  des  trois  documents  n'indique  le  lieu  ou  »e  trouvait  à 
celte  époque  l'arche véque  Pierre ^  mais  le  second  et  le  troisième 
prouvent  qu'il  n'était  pas  à  Alexandrie.  M»  laissent  voir  aussi  qu'il 
n'était  pas  incarcéré  comme  Philéas  et  ses  trois  compagnons.  En 
effet,  c'est  parce  que  Pierre  ne  pouvait  pas  demeurer  à  Alexandrie 
qu'il  y  avait  établi  des  commissaire«  pour  le  représenter,  mais  Mélé- 
tius profita  de  son  absence  pour  porter  aussi  le  trouble  dan»  cette 
ville. 

D'un  autre  côté,  on  petit  conclure  que  Pierre  n'avait  pas  été  in- 
carcéré : 

a)  C'est  ce  qui  résulte  de  la  lettre  même  qu'il  écrit  ;  a  11  veut  so 
rendre  lui-même  à  Alexandrie;  » 

3)  De  ce  que  le  premier  comme  le  second  document  mettent  une 
différence  entre  la  situation  où  il  se  trouve  et  celle  où  sont  les  évo- 
ques incarcérés; 

y)  Enfin  de  ces  paroles  de  Socrale  *  :  «  Tandis  que  Pierre  s'était 
enfui  pendant  la  persécution,  Mélétius  s'était  permis  de  faire  des 
ordinations.    »  Consignons,  en  passant^   ce   fait,  que  Parchevéque 


1,  On  vuît  que  Phil^ÄÄ  et  »tA  compagnons  avaient,  dans  rtnlervalle,  souO'ert 
1«  martyre. 

2,  Ce  litre  résulte  cliiirement  de  l'appellaMon  cofttminixtet  quî  hii  est  donnée 
par  les  évènjucB  auteurs  de  la  lettre. 

3,  S.  Athanase,  Apotogia  cûatm  Arinno».  û,  LXiti,  P.  G.,  t.  tJtv,  eoL  373  aq. 

4,  Socrate,   /fi&t.   eedes.^  I.  I,  c.  lïiv,  P.  C,  t.  LXfcvn,  toL  144  sq. 
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Pierre,  comme  Dcnys  le  Grand  et  saint  Cyprien,  avaient  fui  devant 
la  persécution  et  étaient  «bsenls  d'Alexandrie  ;  il  importe  grande- 
ment pour  juger  de  la  valeur  des  autres  renseignements  fournis  par 
les  sources. 

4°  D'après  le  second  document,  Mélétius  méprisa  les  observations 
des  quatre  évèques  incarcérés,  ne  voulut  entrer  en  relations  ni  avec 
eux,  ni  avec  l'archevêque  Pierre,  et,  après  la  mort  de  ces  évèques, 
il  se  rendit  lui-même  à  Alexandrie,  où  il  se  lia  avec  Arius  et  Isidore, 
excommunia  les  visiteurs  épiscopaux  établis  par  Pierre  et  en  ordonna 
deux  au 1res. 

5"  D'après  le  troisième  document,  Farcheveque  Pierre  instruit  de 
toutes  ces  illégalités,  recommande  un  lieu  de  sa  retraite,  à  tous  ses 
fidèles  de  ne  pas  communiquer  avec  Mélétius. 

Le  méfait  de  Mélélius  consistait  en  son  intrusion  dans  des  diocèses 
étrangers  où  il  avait  conféré  les  ordres  sacrés.  Ce  n'était  pas  tant 
le  besoin  de  rÈglise  que  son  défaut  de  tact  et  son  ambition,  qui  Ta- 
vaient  poussé  à  se  conduire  de  la  sorte.  Saint  Épiphauc  ^  et  Théo^ 
doret  ^  nous  apprennent  que  Mélétius  venait  en  |)remière  ligne  après 
révèque  d'Alexandiîe,  qu'il  était  jaloux  de  son  primat  et  voulait 
profiter  de  son  absence  pour  se  poser  en  maître  et  primat  d'Egypte. 

La  seconde  série  de  renseign*^ments  sur  Torigine  des  méléliens 
se  compose  de  quelques  données  fournies  par  saint  Athanase  et  par 
rhistorien  ecclésiastique  Socrate.  Athanase,  qui  avait  eu  de  fréquentes 
relations  avec  les  méléliens,  dit 

a)  Dans  son  Apologie  ^:  «  Celui-ci  (c'est-à-dire  Pierre,  archevêque 
d'Alexandrie)  a  déposé  dans  un  concile  Mélétius  (Athanase  écrit 
toujours  MeaItioç),  qui  avait  été  convaincu  de  plusieurs  méfaîts,  et,  en 
particulier,  d'avoir  sacrifié  aux  idoles.  Mélitius  n'en  appela  pas  à  un 
autre  concile,  il  ne  chercha  pas  non  plus  ii  se  défendre;  mais  il 
suscita  itn  schisme,  et  aujourd'hui  encore  ses  partisans  ne  s'appellent 
pas  chrétiens,  mais  mélitiens.  Il  commença  peu  après  à  se  répandre 
en  invectives  contre  les  évèques,  en  particulier  c(nitre  Pierre,  et  plus 
tard,  contre  Achillas  et  contre  Alexandre  *  {successeurs  immédiats 
de  Pierre). 

ß)  Le  même  ouvrage  de  saint  Athanase  *  nous  apprend  encore  que  : 
«  Les  niélétiens  sont,  depuis  l'époque  de  Tévèque  et  martyr  Pierre, 

1.  S.  Épipliaiie,  /A«res.,  lkvih,  1,  P.  C,  t.  ïlii,  col.  184. 

2.  Théodore l,  ILrret.  /a Au/.,  1.   IV,  vu,  P.  G„  l,  LXiXJU,  coL  425. 

3.  S»  Atlianase,  Apologia  contra  arianos,  Ltx,  P.  G.,  t.  ixv,  col.  356. 

4.  S.  Athanase,  Apoîogia  contra  arianos^  xi.  P.  C,  t.  xjcv,  col.  281. 
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347]  schismatîques  et  ennemis  de  l'Église;  ils  ont  desservi  Tévêque  Pierre, 
injurié  son  successeur  Aquilas  et  dénoncé  l'évéque  Alexandre  auprès 
de  Tempereur.  » 

y)  Saint  Athanase  dit  encore  *  ;  «  Les  mélétiens  sont  poussés  par 
Tambition  et  par  l'avarice.  »  Et  ailleurs  :  «  Voici  cinquante-cinq  ans 
qu*ils  ont  été  déclarés  scliismatiques,  et  trente-six  ans  que  les  ariens 
ont  été  déclarés  hérétiques.  » 

8)  Enfin  dans  un  quatrième  passage  ^  :  «  Les  eusébiens  savaient 
très  bien  comment  les  mélétiens  s'étaient  conduits  envers  le  saint 
martyr  Pierre,  ensuite  contre  le  grand  Achillas,  et  enfin  contre 
Alexandre  de  sainte  mémoire.  » 

Socrate  ^  est  si  bien  d'accord  avec  saint  Athanase  en  tout  ce  qui 
concerne  les  mélétiens  qu'on  pourrait  supposer  qu'il  s'est  contenté 
de  le  copier. 

Voici  le  résumé  de  ce  qu'ils  nous  apprennent  : 

1.  Ils  accusent  Mélétius  d'avoir  sacrifié  aux  dieux  pendant  une 
persécution;  or,  les  trois  documents  analysés  plus  haut  ne  disent 
rien  de  cette  apostasie,  Sozomcne  non  plus,  et  saint  Epiphane  adresse, 
comme  nous  l'avons  vu,  de  tels  éloges  à  Mélétius  que,  certainement, 
il  n'a  aucun  soupçon  de  cette  apostasie.  On  peut  présumer  que  le 
concile  de  Nicée  n'eiH  pas  apporté  tant  de  ménagements  qu'il  en 
prit  à  l'égard  des  mélétiens  et  de  leur  chef,  si  celui-ci  eût  jadis 
sacrifié  aux  idoles  *. 

On  ne  peut  pas  non  plus  admettre  que  saint  Athanase  ait  sciem- 
ment accuse  Mélétius  d'un  crime  qu'il  n'avait  pas  commis.  Le  carac- 
tère connu  de  ce  grand  homme  n'autorise  pas  cette  supposition, 
en  outre,  la  prudence  la  plus  vulgaire  lui  aurait  fait  éviter  de  porter 
dans  un  écrit  public  contre  des  adversaires  déclarés  une  accusation 
qu'il  savait  fausse.  Il  est  probable  que  ces  bruits  ont  couru  sur  le 
compte  de  Mélétius.  Nous  voyons  du  reste  que  d'autres  évêques, 
Eusèbe  de  Césarée  par  exemple,  ont  été  en  butte  à  de  pareilles  calom- 
nies. Ce  qui  aura  pu  occasionner  ces  rumeurs  au  sujet  de  Mélétius, 
c'est  que  pendant  quelque  temps  cet  évéque  put  parcourir  l'Egypte 
>4oJ  sans  être  arrêté  et  ordonner  à  Alexandrie  et  ailleurs  des  prêtres, 


1.  S.    Alhanasc,   Ad  episcopos   ^Egypti  et  Lybix,   c.   xxii,   P.    G.,  t.    xxv, 
col.  589. 

2.  Id.,  c.  XXII,  P.  G.,  t.  XXV,  col.  592. 

3.  Socrate,  Ilist.  eccles.,  1.  I,  c.  vi,  P.  G.,  t.  lxvii,  col,  41  sq. 

4.  \Valcl>,  KetzergeschichtCf  l.  iv,  p.  391. 
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Uindis  que  les  évêqiies,  les  prôlres  et  les  dîncrei  fidèles  à  leur  foi 
étaient  iocarcérés  et  versaient  leur  sang  pour  la  loi. 

2.  Alhanase  et  Sociale  reprochenl  à  Mélétius  d'avoir  mrprîs«^, 
injurié  et  persécuté  les  évéques  d'Alexandrie,  Pierre,  Achîllas  et 
Alexandre. 

3.  En  rapprochant  les  données  fournies  par  saint  Athanai^e  de 
celles  qui  nous  viennent  des  documents  originaux  analysés  plus  haut, 
nous  pouvons  délermiiter  d'une  manière  assez  püsilive  l'époque  de 
la  naissance  du  schisme  mélélteu,  Athanase  tombe  d'accord  avec  les 
trois  documents  originaux  pour  aOirnier  que  le  mélélianismc  a  éclate 
pendant  ri'pîscapal  de  Pier]e^  qui  a  occupé  le  siège  d'Alexandrie 
depuis  l'année  300  jusqu'à  311.  Saint  Athanase  nous  donne  une  date 
beaucoup  plus  précise,  quand  il  dit  dans  le  passage  que  nous  avons 
rapporté  ^  que  les  mélétiens  ont  été  cinquanle-ctnf|  ans  au[)aravant 
déclarés  schismütiquL-s.  MaJheurt'Usentent  nous  ne  savons  en  quelle 
nnnce  il  a  composé  récrit  dans  lequel  il  donne  ce  renseignement.  11 
est  vrai  ^  que  saint  Athanase  ajoute  ces  paroles  au  texte  déjà  cité  : 
«  Voici  trente-six  ans  que  les  ariens  ont  été  déclarés  hérétiques.  » 
Si  saint  Athanase  lait  allusion  à  la  condaninaiion  de  Tarianisnie  par 
le  concile  de  Nieée,  il  aurait  composé  cet  écrit  en  361,  c^cslà-dire 
trente-six  ans  après  Tannée  32ri  pendant  laquelle  sest  tenu  le  con- 
cile i\e  Nicée  -';  mais  d'autres  el  en  pajliculier  le  savant  bénédictin 
B.deMonlfaucon,  coniptentces  trenle-sixans  à  partir  de  Tannée  320 
pendant  laquelleThérésie  d'Arius  lutunc  première foiscondamnéepar 
le  concile  d'Alexandrie.  D'après  ce  calcul,  Athanase  aurait  écrit  en 
356  non  Episfoia  ad  e/nacopo.s  ^Egtjpti^  etc.  ^.  Ces  deux  dates  356  et 
361  nous  donnent  301  ou  306  pour  la  naissance  du  schisme  de  Mélé- 
tius^  puisque  c'est  cinquante-cinq  ans  avant  356  ou  361  que,  d'après 
saint  Athanase,  les  niéh^liens  avaietil  été  condamnés.  Nous  avons 
donc  à  choisir  entre  301  et  306.  mais  nous  ne  devons  pas   oublier 


1.  Voir  page  précédente. 

2.  La  dale  de  cet  écrit  n'est  pas  fixée  d'une  manière  certaine.  L'un  des  der- 
wer»  critiques  qui  »ient  étudié  !a  clironologîe  des  écrits  d'Alhanase,  AU.  Stûl- 
cken,  Athanasiana,  Lttternrlsvhe  und  àogmengeschirhîîiche  Vntersuehungên, 
in-8,  Leipzig.  1899^  adopte  l'année  356  ou  les  environs.  Le  P.  X.  Le  Bact»clet, 
Àlhatiasey  duns  ie  Itictionn.  de  iheoL  cathni.,  190^1,  t.  i,  l-oL  2166,  écrit  que 
cet  ouvrage  «  tut  composé  avaiU  le  24  février  35*,  jour  où  George^  de  Cappa- 
doce  fit  son  entrée  éan»  Alexiiiidirie,  muis  quand  déjii  on  pnrlait  de  1a  nomina- 
tion de  cet  intrus  i.  (II.  L.) 

3.  Voir  plus  hauL  p.  368. 

4.  P.  G.,  t.  XXV,  coL  535-594, 
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e,  d'après  les  docuniciits  originaux,  ce,  schisme  a  éclaté  pendant 
une  icirible  persécution  contre  les  cbrétîens.  Or,  comme  la  perse-» 
cution  de  Dioclétien  n'a  commencé  ù  sévir  d'une  manière  cruelle 
qu'entre  les  années  303  et  305»  nous  sommes  ajnenés  à  placer  vers 
Fan  304  ou  305  le  début  de  ce  schisme. 

4.  Socrate  et  saint  A-lhanase  ne  disent  pas  qye  Mélélius  ait 
ordonné  sans  y  «'•tjc  autorisé  des  prêtres  dans  des  diocèses  étrangers  ; 
mais  comme  saint  Athanasi*  éciit  que  «t  Mélélius  a  été  convaincu  de 
plusieurs  crime»  n,  ou  peut  supposer  qu'il  voulait  par  là  faire  allusion 
à  ces  ordinations,  et  il  serait  par  conséquent  faux  de  dire  que  saint 
Athanase  et  les  documents  irri^inaux  sont  eu  contradielion. 

5.  On  ne  peut  pas  non  plus  objecter  que  suint  Athanase  parle 
d'une  condamnation  de  Mélétiuspar  un  synode  d'évéquc»  égyptiens» 
tandis  que  les  dticumenls  originaux  n'en  disent  rien,  car  ces  docu- 
ments racontent  seulement  les  commencements  du  schisme  raélélien. 
Sozomène  est,  du  reste,  d'accord  sur  ce  poiol,  au  moins  pour  le 
fcmd,  av<?c  saint  Athanase  ;  il  rapporte  ^  :  «  Piei're,  l'archevétpie 
d'Alexatidrie,  a  excommunié  les  mélétiens  et  n'a  pas  regardé  leur 
baptême  comme  valide  ;  Arius  blâma  Tévêquc  à  cause  de  cette 
sévérité.  »  Il  faut  reconnaître  que,  d'après  le  sentiment  admis  sur  la 
valeur  du  baptême  conféré  par  les  liéréliques,  l'archevêque  Pierre 
s'était  montré  ici  trop  sévère;  mais  il  ne  faut  pas  non  plus  oublier 
que  la  question  du  Imptême  conféré  par  les  hérétiques  n'a  été  sou- 
levée que  plus  tard  -  et  n'a  reçu  de  solution  complète  et  définitive 
qu'en  314,  au  concile  d'Arles. 

Jusqu'ici  les  documents  n'avaient  rien  de  contradictoire  entre 
eux,  nous  ue  pouvons  pas  en  dire  autant  de  l'exposé  sur  le  schisme 
raélétien  par  saint  Epiphanc;.  «  Il  existe  en  Egypte,  dit-il,  un  parti 
mélétien  qui  tire  son  nom  duutvéquede  la  Thébaïdêappelé  Mî>vï;Tb^. 
Cet  homme  était  orthodoxe,  et  eu  ce  qui  concerne  la  loi,  il  ne  s'est 
en  rien  séparé  de  rKglise...  Il  a  suscité  un  schisme,  mais  il  n'a  pas 
altéré  la  foi.  Pendant  la  persécution,  il  fut  incarcéré  avec  Pierie  le 
saint  évoque  et  martyr  (d'Alexandrie),  et  avec  d'autres...  Il  avait  la 
préséance  sur  les  autres  évéques  de  rÉgypte  et  prenait  rang  immé- 
diatement après  Pierre  d'Alexandrie,  dont  il  était  rauxiliaire... 
Beaucoup  de  chrétiens  s'étaient  montrés  faibles  pendant  la  persécu- 


1.  SoÄomtMie,  ffist.  écoles,^  K  I,  c.  \\%  P.  G.,  i.  lxvii,  col.  904  «q, 

2.  Ceci  est  inexact.  La  question  de  la  validité  du  baptême  de»  hérétiques 
avait  été  aoalevee  un  demi-tiècle  aupar«vant,  pendant  t'ëpiscopat  de  saint  Cy* 
prien. 
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tîon,  avaient  sacrifié  aux  idoles  et  suppliaient  maintenant  Je» 
confesseurs  et  les  martyrs  d'avoir  égard  à  leur  repentir  ;  q«clcjues-uns 
de  ces  repentants  étaient  soldats,  d'autres  appartenaient  au  cîergc. 
CVtaient  des  prêtres,  des  diacres,  etc.  Il  y  eut  alors  beaucoup 
d'hésitation  et  de  confusion  nmt^nie  parmi  les  martyrs:  car  les  uns 
disaient  qu'on  ne  devait  pas  admettre  les  lap&î  à  la  pénitence,  parce 
que  cette  prf>mple  admission  pourrait  ébranler  la  fermeté  des 
autres.  Les  défenseurs  de  ce  sentiment  et  parmi  eux  Mélctius,  [35Ô 
Péléus  et  d'autres  martyrs  et  confesseurs  avaient  pour  eux  de  bonnes 
raisons;  tous  voulaient  que  l'on  attendît  la  fin  de  la  persécution 
pour  admettre  les  lapfii  à  la  pénitence.  Ils  réclamaient  en  outre  que 
les  clercs  qui  avaient  faibli  ne  pussent  plus  exercer  les  fonctions  de 
leur  ministère^  mais  qu'ils  fussent  réduits  pour  le  reste  de  leur  vie 
a  la  communion  laïque.  Le  saint  évéque  Pierre,  miséricordieux 
comme  il  fêlait,  fit  alors  cette  prière  :  «  Laissez-nous  les  recevoir  ; 
«  s'ils  se  montrent  repentants  nous  leur  donnerons  une  pénitence  afin 
«  de  les  réconcilier  avec  l'Efçlise.  Ne  les  repoussons  pas,  pas  plus 
«  eux  que  les  clercs,  de  peur  que  la  honte  et  l'impatience  ne  les 
«  pousse  à  se  perdre  complètement...  »  Pierre  et  Mélétius  n'ayant 
pu  s'entendre  sur  ce  point,  il  s'ensuivit  entre  eux  une  division,  et 
lorstjue  l'archevêque  Pierre  s'aperçut  que  sa  proposition  pleine 
de  miséricorde  était  formelletnent  écartée  par  Mélétius  et  ses  parti- 
sans, il  suspendit  son  manteau  au  milieu  du  cachot  comme  une 
sorte  de  rideau  et  fit  proclamer  par  un  diacre  :  e  Que  celui  qui  est 
«  de  mon  avis  vienne  ici,  et  que  celui  qui  est  de  Lavis  de  Mélétius 
«  aille  de  l'autre  côté.  *  La  plupart  passèrent  du  côté  de  Mélétius,  et 
quekfues-uns  seulement  du  côté  de  Pierre.  A  partir  de  ce  moment, 
les  deux  partis  firent  séparément  leurs  prières,  leurs  olFrandcs  et 
leurs  cérémonies.  Pierre  fut  plus  tard  martyrisé  *  et  eut  pour  suc- 
cesseur l'archevêque  Alexandre.  Mélétius  fut  arrêté  avec  d'autres 
confesseurs  et  condamné  à  travailler  dans  des  mines  de  la  F*alestine. 
En  s'achemiriant  vers  Tcxil,  Mélétius  fit  ce  qu'il  avait  déjà  fait  dans 
son  cachot,  il  ordonna  des  évoques,  des  prêtres  et  des  diacres,  et 
fonda  des  Eglises  particulières,  parce  que  ses  partisans  et  ceux  du 
martyr  Pierre  ne  communiquaient  pas   entre  eux.  Les  successeurs 

1.  Pierre  eurlit  de  sa  rulraîtc  après  l'édit  de  pacifîcatioa^  fui  arrélé  au  mo- 
müDt  où  l'on  s'y  attendait  le  raoins  el  décapité  par  l'ordre  direct  de  MnxiraiD, 
le  25  iiûvembre  llll.  Peu  de  temps  a(>ré»  lurent  ëjçHlemcnl  mis  à  mort  Uesj^ 
chius,  Facôrae  el  Thécidore,  cû-sîgojilaires  de  la  lettre  de  rhilétti  ;  celui-ci 
avait  èlc  uiartyriac  de«  ramiée  307.  (U.  L.) 
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de  Pierre  appelèrent  loiir  Kglise  l'Église  catholique,  tandis  que  les 
inélëtiens  appelèrent  la  leur.  Église  des  martyrs.  Mélélius  se  rendit 
à  lîileiilhéropolis,  à  Gaza,  à  ^^^lia  (Jérusalem),  et  partout  ordonna 
des  clercs.  Il  demeura  longtemps  dans  les  mines,  et,  là  aussi»  ses 
parltsans  et  ceux  de  Pierre  refusèrent  de  c-oniniuni(|uer  entre  eux 
et  se  rëunireat  à  part  pour  prier.  Enfin  les  uns  et  les  autres  furent 
délivrés;  Mélélius  vécut  lojigti^inps  encore  et  en!  retint  avec  Alexandre, 
successeur  de  l'évèque  Pierre,  d'uniicules  relalians.  Il  s'occupa  beau- 
51]  coup  de  la  conservation  de  la  loi,  Mêlétius  vécut  à  Alexandrie,  où  il 
avait  une  Eglise  particulière  :  c'est  lui  qui  dénonça  le  premier  à 
lévéque  Alexandre  Phérésie  trArius,  » 

On  voit  qu'Kpiphane  présente  d\me  tout  autre  manière  que  saint 
Alhanase  et  les  dncuments  originaux  rhistoirt»  du  schisme  mélëtien. 
D'après  lui,  Torigine  de  ce  schisme  aurait  été  le  désaccord  entre 
Mêlétius  et  Pierre  au  sujet  de  l'admission  des  lapai,  et,  en  particulier, 
au  sujet  des  clercs  qui  avaient  laibli.  Dans  cette  afiaire,  Mêlétius 
n'avait  pas  été  aussi  sévère  que  les  novatiens,  mais  il  Pavait  cepen- 
dant été  plusque  son  archevêque  qui,  lut,  s'élaitraontré  par  trop  misé- 
ricordieux, si  bien  que  le  droit  parait  presque  indubitablement  être  du 
crttéde  Mêlétius.  Pour  expliquer  ce  contraste,  on  a  sonvenï  sjipposé 
que  saint  Êpiphane  avait  pris  pour  base  de  son  travail  une  notice 
composée  par  un  mélëlien  et  qu'il  avait  été  ainsi  amené  à  traiter 
Méléfiu»  beaucoup  trop  favorablement.  Mais  il  me  semble  que  Pon 
peut  expliquer  ce  fait  d'une  manière  plus  satisfaisante.  Saint  Epi- 
phane ractmle  qu'en  se  rendant  aux  mines,  Mêlétius  avait  fondé  à 
Eleuthérapolis  une  Église  de  sa  secte.  Or,  ÏUeuthéropidis  est  la 
patrie  de  saint  Epiphane  ;  par  conséquent  celui-ci  a  dû  dans  sa  jeu- 
nesse êlre  en  rapport  avec  des  mélétiens.  Ses  eoncilf»yens  lui  ont 
bien  certainement  raconté  la  naissance  de  leur  parti  en  la  plaçant 
sous  le  jour  le  plus  favorable  et,  plus  tard,  il  aura  inséré  dans  sou 
livre  ces  récits  par  trop  bienveillants. 
^  On  peut  se  demander  maintenant  quelle  est  la  valeur  historique 
^V  du  ri'cit  de  saini  Epiphane.  Je  sais  que  beaucoup  d'historiens  de 
I  rÉglise  se  sont  prononcés  en  sa  faveur  et  contre  les  renseignements 
fournis  par  saint  Atbanase.  Mais,  depuis  la  découverte  des  manuscrits 
de  Vérone,  ce  sentiment  n'est  plus  admissible,  et  il  faut  reconnaître 
que  saint  Êpiphane  s'est  trompé  dans  les  points  principaux  de  son 
exposé. 

a)   D'après   Êpiphane,   Mêlétius   se   trouvait   incarcéré    en    même 
temps  que  Pierre.  Or,  les  documents  originaux  prouvent  qu'à  lépo- 
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que  ou  le  schisme  a  éclaté,  ni  Pierre  ni  Mélëlius  n'étaient  en  prison. 
//)  D'après  Kpiphane,  Fëvéque  Pierre  d*/Vlexandrie  se  serait  montré 
trop  faible  vis-à-vis  des  lapsi;  mais  les  canons  pénitenciaux  de   cet 
évêqiie  le  montrent  sous  un  tout   autre  jour  et  prouvent  qu'il  a  su  [35* 
garder  un  sage  milieu  et  pjoportioimer  la  pénitence  à  la  fanle  *, 

1.  Mansi.  Concil.  amfilixs.  coll.^  t.  i,  col.  1270^   P,   G.,  t.  xvni,    cul.  167  «q.  ; 
Hnmaek,  Gesch.  d,  aîtchriatL    Liter  ,  ltJ93,  t.  ï,  p.  4'i3.  [Lerésuraé  de»  cjinons 
donné  pj>r  Hefele  iioua  paraîL  complèteineot  iii«unîaanl   pour   donner  ici  une 
idée  i\e  ce  grave  documi-ol  publié  par  Houll»,  lieîitinix  sacrir^  t.  iv»  p.   23   aq. 
el  doni  ou  ;i  pu  dire  très  justetneul   qu'il  csL    *.  un  deh  plus  curieux,  et,  à  cer» 
lains  êj;«rds,  un  des  plus  toiicliauls  ^pu  soient  restés  de  cette  époque  troublée. 
Il  offre  un   singulier   ni«*'an4^c  di-   fiTtnelL^  el  de  misôrtcorde,  de  «évéritc  tt  de 
tendresse^  ei  remet  une  fois  do  plus  sous  nos  yenjt  les  principes  de  modépatioi 
vraiment  malernelle  qfui  g^uid^î-pent  loujotira  l'Église  daos  «es  rappnrts  avec  •< 
enfant«)    tombiis,    si   dilierenU  des  excr«   de    rig;ueur   »u  des  ubus  d'indu] |çcn< 
auxquels   se   portèrent  les   bêrëtique*.  »  i'.  Alliird,    Histoire   des  persécutions^' 
ia-8,  Paris,  1890,  t.  v,  p.  32.  Les  fidèles  qoî  ne  se  sont  pas  présentes  eux-inèine» 
aux  juges,    mais  qui,  arrête»*  néannanîns,  ont  rédc  à  la    violence  des  tourments^ 
feront    trois    années   de   pénilencp   vl  jeûneront   quarante    jour»  (can.  1).  Ceux 
qui  sans  attendre  In  turtnre  oui  rédé  aux  soulTrauce«  et  aux  ennuis  de  In  prison 
malgré  les  »ecours  qu  ils  y  recevaient  des  frères  demeurés  libres  feront  quatre 
anoées  de  pèniience    (can.  2).  Ceux   qui  ont  apostasie  sans   avoir   passé  par  la 
prison,  pareil»,  dit  le  cawm  3*,  au  figuier  stérile,  fcrowl  péuîlence  durant  huit 
années.  Il  s'en   trouve  qui^  pour    éviter  le  sacrifice,  ont    simulé  Tepilepftie^  ou 
bien  promis  obéissance  par  écrit,  ou  bîon  encore  ont  délégué   des  païens  pour 
jeter  ii  leur  place  el  en  leur  D«>in  de  l'enceus  aur  l'autel  ;  ceux-là  feront  en  plus 
six  mois  de  pénitence  alors  même  que  de»  confesseurs  trop  pressés  leur  auraieat 
accordé  des  lettres   de  communion  (can,  5).   Des  maîtres  chrétiens    uut  envoyé 
à  leur  place  des  esclaves  ;    ceux-ci,  devant  te  juge,  ont  renié  la  foi,  leur  péni- 
tence durera  une  année  (can,  6);  leurs  inaitrcs,  fïuupablcK  d*;ivoir  abusé  de  leur 
pouvoir  et  méprisé   les    reroinmandalions  aposlùlique»,  devront    fuire  péniteuce 
pendant  (rois  années  (can.  7).  Qunal  à  ces  lidôles  qui,  tombés  une  première  fois, 
se  sont  relevés  d'eux-mrmcs^  sont  retourné»  au  combat,  ont  soulfcrl  la  prison 
et  la  torture,  «  ils  seront  revu«  nveo  joie  à  la  communion,  lant  k  celle  des  priè- 
re» qu'à  celle  de  la  réccplion  du  corps  et  du  s;*ug  et  ù  la  prédication  *  (eau,  8). 
Parmi  les  fidèles  il  s'en  Irouve  qui  ont  oublié  que  le  Seigneur  défend  de  braver 
la  tentation,  qu'il  or<îonna   plusieurs  fois  à  se»  disciples  de  fuir  leurs  ennemis 
de  ville   en    ville  ;    lui-même,  en   plusieurs  circonstances,    se    déroba   et,  k  son 
exemple,  Etienne   et   Jucquea  nttendirent   d'être  arrêtes,  de   même  que  Pierre, 
qui  fut  cruciGé  à  Route,  et  Paul,  qui  fut  décapite  dans  la  même  ville.  Ceslidèle»^ 
dans    leur   témérité,    (iégli|;^eHat  la    discipline  et   les    exemple?:^   se  sont   d'eux*^ 
mêmes  olfcrts  itux  ju>;es  ;  le   zèle   ou   l'ignorance   les  y  ont  poui>i»'és,  eu  consé- 
quence,  on   puurra    les   recevoir  à  la   cummuoion  (can.  9).    Des  clercs  se   sont 
refidus  coupables  de  In  même  imprudence  au   lieu  de  s'appliquer  au  s«lul  des 
âmea  el  à  leur    minislère  ;    eux   aussi   seront   pardonnes.   Dans  le  cas    où  leur 
témërilë  ne  les  aurait  couduils   qu'ü  l'apustasie^   tes   fonctioni    cléricales  leur 
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e)  Saint  Épîphane  se  trompe  encore  quand  il  raconte  que  Pierre 
s  été  martyrisé  dans  son  cachnt,  puisque  les  documents  originaux 
et  saint  Athanase,  qui  a  été  à  même  d'être  le  mieux  informé,  rap- 
portent que  Pierre  quitta  sa  retraite  et  excommunia  Mélêtius  dans 
un  concile. 

d)  D'après  saint  Épîphane,  Alexandre  aurait  été  le  successeur 
immédiat  de  Pévi^quc  Pierre,  tandis  qu'en  réalité  ce  fut  Achillas  qui 
succéda  à  Pierre  et  c'est  à  Achillas  que  succéda  Alexandre. 

e)  D'après  saint  Kpiphane  enfin,  le  schismatique  Mélêtius,  quoi- 
que ayant  à  Alexandrie  une  Eglise  séparée,  aurait  été  dans  les  meil- 
leurs termes  avec  l'archevêque  Alexandre  et  lui  auriiit  dénoncé 
l'hérésie  d'Arius;  mais  toute  la  conduite  de  Mélêtius  envers  Farclie- 
vêque  d'Alexandrie  et  le  rôle  joué  par  les  mélétiens  dans  l'histoire 
de  rhérésie  d'Arius  donnent  bien  plus  de  créance  à  l'assertion  de 
saint  Athanase.  Mélêtius,  d'après  lui,  aurait  méprisé  et  persécuté 
Févéque  Alexandre,  comme  il  Pavait  déjà  lait  pour  ses  prédécesseurs 
sur  le  siège  d'Alexandrie. 

Nous  avons  épuisé  les  trois  premières  si>urces  de  renseignements 
sur  le  schisme  mèlétien;  celle  qui  nous  reste  à  consulter  n'a  ni  l'im- 
portaiice^  ni  l'ancienneté  ni  la  valeur  historique  des  trois  premières. 
Elle  comprend  deux  courtes  notices  de  Sozomène  et  de  Théodoret  *, 
qui  s'accordent  tiès  bien  avec  les  documents  originaux  et  eu  partie 

seront  inlerdites,  eiiciire  qu^ils  se  soient  relever  [mv  un  nouvenii  ctjmbiil 
(catî,  tO).  Ce  z.èle  téméraire  trouve  repeofîaol  une  excuse  lorsque  des  (Jdêleji, 
têmotti^  du  procès  ou  du  iniii  tyie  den  coiifestïeurs  de  Ki  foi,  se  «sont  dëclarô» 
chrétiens  sous  le  «oup  de  fiimolioti  qui  s'emparait  d*eui,  ou  bien  lorsque  celte 
d^clarMlion  n  élé  une  prote^^tation  contre  l^ipostaflie  ou  la  lAclieté  de  quelqu'un 
de&  frt-res  (mîk  II).  Il  se  trouve  âva  Irèrcô  qui  oui  sticcoiubé  à  in  peur  ou  à  la 
flouffrauce,  on  priera  pour  eux  (cttii.  12),  Les  frères  qui  ont  pnyé  alin  de  dé- 
tourner de  leur  personne  les  pyurî.uites  ont  uiuntrë,  à  défaut  de  leur  courHge, 
leur  ujëprîs  pour  Tsirgent,  ou  ne  portera  contre  vu\  aucune  censure.  Ceun  qui 
oui  pris  la  fuite  devant  les  menaces  de  perséculion  ne  soml  passibles  d'aucun 
reproche,  quand  nn!'me  d'autres  Muraient  élé  arrêté*  k  leur  plute.  El  h  ce 
propos  on  rappelle  que  Paul  n  élé  contraint  de  laisser  Gaiu>»  et  Arîstarque  aux 
niaios  de  la  populnri-  d'ICplii-se  ;  que  f;i  fuite  de  Pierre  a  été  cause  de  la  mort 
de  ses  fçarde»  ;  que  les  saints  Innocents  ont  été  immolés  u  la  place  de  Jésus 
(can.  13).  EuDn,  eu  Libye  ou  ailleurs,  des  C4»nfe9se«rs  emprisonné»  deman- 
daient ce  qu'il  luliait  penser  du  cas  des  chrétiens  h  qui  ou  avait  fait  avaler  de 
force  le  vin  du  sacrifice  et  dont  ou  avait  tenu  la  main  pour  leur  taire  offrir  l'en- 
ceuH  ;  ceuK  qui  n'out  pas  failli  seront  honorés  en  qualité  de  coulesseur»  et 
pourront  être  olevés  aux  suiul»  ordte»  (can.  14). 

1.  Théodoret,  ffist,  ecctes  ,  1,  I,  c.  ix,  P.  G.,  l.  lxxxii,  col.  932  ;  ÜMret.  fabul.^ 
l.  IV,  c.  vji,  P.  G.,  t.  Lxxxin,  col.  425. 
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avec   ce  qui  dit   saiiil  Athanasü;  nous  avons  déjà  utilisé  ces  rensei-  [^i 
gnements.    Quant  à  saint  Augustin,  il   n"a  parlé  qu'en   passant  des 
mélctiens  et  il  ne  dit  rien  de  Türigine  de  la  secte;  il  a  dii  avoir«  du 
reste,  sous  les  yeux  le  récit  de  saint  Epiphane  *. 

L'importance  du  schisme  des  inélériciis  délernivria  le  concile  de 
Nicée  à  s'en  occuper*  Il  le  fit  avec  d'autant  plus  d'empressement 
que,  dans  la  [lensfC  de  rempereur^  la  (in  pi  incipale  du  concile  élail 
de  rendre  la  paix  à  l'Eglise.  La  décision  à  laquelle  on  s'arrêta  nous 
a  été  conservée  dans  la  lettre  synodale  aux  évoques  d'Egypte  ^,  qui 
s'exprime  en  ces  termes  sur  ce  schisme  des  mélétiens  ;  4  11  a  fallu 
s'occuper  aussi  de  Mélétius  et  de  ceux  qui  ont  été  ordonnés  par  lui, 
et  nous  voulons  vous  faire  connaître,  A  Irëres  bien  aimés,  ce  que  le 
concile  a  décidé  surce  point.  Le  concile  a  voulu,  avant  tout,  se  montrer 
misérit'ortlieux,  et  comme,  à  regarder  les  choses  de  prés,  Mi-lctius 
ne  mérite  pas  d'être  poursuivi,  il  a  été  décidé  qu'il  devait  rester  dans 
»avilie,  mais  saiisy  avoir  d'autorité,  sanspouvoi  J'y  fairedes  ordinations 
ou  y  choisir  des  clercs  »  (iat^ts  ysipcOsTstv,  ;i.r,T£  rpcystpÇgjOat).  Il  lui 
était  aussi  interdit  de  se  rendre  dans  les  environs  ou  dans  une  autre 
ville  pour  le  même  but.  11  ne  devait  lui  rester  que  le  titre  dVvèquc,  et 
quant  aux  clercs  ordonnés  par  lui,  il  fallait  leur  imposer  de  nouveau 
les  mains  ^,  pour  les  admeltt^e  piisiiite  à  la  communion  de  l'Église, 
leur  donner  des  fonctions  et  leur  rendre  les  honneurs  auxquels  ils 
avaient  droit.  Dans  les  diocèses  où  se  trouveraient  ces  clercs,  ils 
devaient  toujours  passer  après  les  clercs  ordonnés  par  Alexandre. 
Ils  ne  pouvaient,  dans  les  choix  à  l'aire  pour  les  fonctions  ecclésias- 
tiques choisir  des  sujets  qui  leur  fussent  agréables  (zpi-ztipt^a^Oai), 
ou  bien  mettre  en  avant  tel  ou  non;  en  un  mot,  ils  ne  pouvaient  rien 
faire  sans  Tassentiment  de  Févéque  catholique,  c'est-à-dire  de  Tévé- 
que  en  communion  avec  l'évèque  Alexandre.  Quant  à  ceux  qui,  par 
la  grâce  de  Dieu  et  par  leurs  prières,  ont  su  se  préserver  de  toute 
participation    au   schisme  et  sont  restés  inviolablement   attachés  à 

1.  S,  Augustin,  De  Lrrejt.,  c.  xi.vni,  P.  /.,,  i  slii,  col.  39.  Cf.  Wnich, 
Off,  cit„  p.  358.  362,  366, 

2.  SonruLe,  Ilist.  eccies.,  1.  I,  c.  ix,  P.  G.,  t.  lxvii,  t;ol.  77  sq.  ;  Théodorcl, 
Bist,  eccles.^  1.  I^  c.  ix,  P.  G,^  l.  lüxu,  col.  932  ;  Gélase  de  Cyzique,  iiUt 
cône.  Nie,  1.  IJ,  c.  xxxjii,  dans  Miinsi,  Cohc.  ampltss,  co//.,  l.  it,  col.  9Ü8. 

3.  Tillcmniit,  Mém,  kist.  ecclés.^  L  vi,  doI«  12^  sur  te  concile  de  Nicée  :  «  Que 
1«B  niélécien»  dévoient  eslre  receus  par  Timpasllion  des  muîns,  aou  par  la 
réordiDaticm.  »  Le  mol  de  «  coiiiirmatiüu  »  dont  le  conçue  Tu Uait  u»agepiouvc- 
ralt  à  iiii  seul  qu'il  ne  regardiilt  pus  comme  învnliiles  les  ordinulioDs  de  Më- 
lece.  (H.  L,) 
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l'Église  caLholiquc  sîinslui  donner  aucun  sujet  de  mécontenfement, 
ils  conservent  le  droit  de  participer  à  toutes  les  oïdinalions,  de 
présenter  telle  ou  telle  personne  pour  les  dignités  de  la  cléricature 
et  de  faire  toul  ce  que  permettent  les  lois  et  la  discipline  de  l'Eglise, 
354]  Si  Tun  de  ces  pasteurs  vient  à  mourir,  sa  place  peut  être  donnée  à 
un  clerc  nouvellement  admis  (c'est-à-dire  à  un  mélétien),  h  la  con- 
dition cependant  qu'il  en  paraisse  digne,  qu'il  soit  élu  par  le  peuple 
et  que  l'évèquc  d'Alexandrie  ail  donné  son  assentiment  à  cette  élec- 
tion. Ces  stipulations  devaient  t^tre  ap|jliquées  à  tous  les  mëlétiens. 
On  fît  cependant  une  exception  pour  Mélétîus  (c'est-à-dire  qu'on  ne 
lui  conserva  pas  les  droits  et  prérogatives  d'un  évèquel,  parce  que 
Ton  connaissait  son  incorrigible  habitude  de  mettre  partout  le  dé- 
sordre, de  même  que  sa  précipitation.  Aussi,  pour  l'empêcher  de  re- 
tomberdans  ses  errements,  le  concile  lui  enlevait  tout  pouvoir  ettoute 
autorité. 

fc  Voilà  ce  qui  concerne  particulièrement  F  Egypte  et  TÉglise  d'A- 
lexandrie» Si  quelque  autre  décret  a  été  porté  en  présence  de  n^lre 
cher  frère  Alexandre,  il  vous  en  instruira  quand  il  sera  an  milieu  de 
vous  :  car  il  a  été,  dans  tout  ee  qu'a  fait  le  concile,  un  guide,  un 
collaborateur.  » 

C'est  probablement  à  cause  des  mélétiens,  et  pour  couper  conrt 
aux  prétentions  de  Mélétîus,  qui  voulait  se  soustraire  à  l'autorité  du 
patriarche  d'Alexandrie  et  se  poser  comme  son  égal  *,  que  te  concile 
de  Nicéc  fit,  dans  son  6® canon,  cette  déclaration  explicite:  «On  doit 
conserver  l'ancien  ordre  de  choses  établi  dans  l'Egypte,  dans  la 
Libye  et  dans  la  Pentapole,  c'est-à-dire  que  Févéque  d'Alexandrie 
doit  continuer  à  exercer  son  autorité  sur  les  autres  évéques,  puisque 
le  même  rapport  existe  pour  l'évêque  de  Home.  On  doit  de  même 
sauvegarder  les  anciens  droits  des  Eglises,  soit  ù  Anlioche^  soit  dans 
les  autres  éparchies.  H  est  évident  que  si  quelqu'un  devient  évêque 
sans  l'assentiment  de  son  métropolilainj  il  ne  peut,  d'après  l'ordre 
du  grand  concile,  conserver  cette  dignité;  maïs  lorsque,  par  pur 
esprit  de  contradiction,  deux  ou  trois  8'oppt>sent  à  une  élection  que 
l'unanimité  de  tous  les  autres  rend  possible  et  légale,  dans  ce  cas 
la  majorité  doit  l'emporter  2.  )> 

Le  synode  avait   espéré  gagner  les  mélétiens  par  la   douceur  ;  il 

1.  Thëodoret,  Hxrt'i  fftbut.^  1,  IV,  c.  vn,  P.  C,  t.  lxxxiii,  col.  425  sq. 

2.  llitrdouin,  Cal!,  ctmcit.,  l.  t,  col.  326  ;  Mausi,  Conciî.  amptiss.  colL^  l.  ii» 
col.  670.  [Tout  ce  paragraphe  est  absoluaieot  inexocl  ;  voir  le  Commeolaire  du 
6»  caiion.  (II.  L.)) 
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n'y  réussit  pas.  Ils  devinrent  plus  que  jamais  tes  enneraîf  de  TEglise^ 
et  s'untssant  aux  ariens,  firent  cent  fois  plus  de  mal  qu'ils  n'avaient 
encore  fait.  Aussi  saint  Athanasedisait-il  m  parlant  decetteadmission 
desmélëtîens  dans  l'Église,  dfHTéléeparlc  concile  de Nicée:  «  PUVt  à  [^5 
Dieu  qu'elle  n^îi'it  jamais  eu  lieu  M  n  Dans  le  même  passage  nous 
apprenons  de  saint  Athanasc  que,  pour  exécuter  le  décret  du  concile 
de  Nicëe.  l'évéque  Alexandre  avait  prié  M«'h'tius  de  lui  remettre  la 
liste  de  tous  les  évoques,  des  prêtres  et  des  diacres  qui  formaient 
son  pîirti,  Alexandre  \oula[t  emp«Vher  Mëlëtiusde  faire  de  nouvelles 
ordinations,  de  trafiquer  des  ordres  et  abusant  delabontëdu  concile 
de  Nicée,  de  remplir  ainsi  l'Église,  d'une  foule  de  clercs  indigues. 
Mélétins  remit,  en  eiïet,  à  l'archevêque  d'Alexandrie  la  liste  deman- 
dée, et,  plus  tard,  Athanase  l'inséra  dans  son  Apologie  contre  Uê 
ariens.  On  y  voit  que  les  mélétiens  comptaient  en  Egypte  vingt^neuf 
évoques,  Pn  v  comprenant  Mélelius,  et  qu'ils  avaient  à  Alexandrie 
quatre  prêtres,  trois  iliacres  et  un  aumônier  militaire.  Mélétius  pré- 
«enta  lui-même  cette  liste  à  Alexandre,  et  celui-ci  revalida  sans  doute 
ces  ordiniitinns  pour  ohfîr  au  concile  de  Nicée  ^, 

Cou  formé  ment  ii  Tordoiinance  Je  Nicée,  Mélctius  vécut  dans  «  «t 
ville  »,  à  Lytïopolis  ;  mats,  après  la  mort  de  Tcvêque  Alexandre,  Tal- 
liance  qui  fiU  ai  funeste  à  TÉglise,  et  en  particulier  à  saint  Athanase*, 
se  conclut  entre  les  mélétiens  et  les  ariens;  Eusèbe  de  Nicomédid 
négocia  cette  ligue,  à  la  formation  de  laquelle  Mélelius  prit  aussi 
quelque  part  ^,  On  ne  sait  à  quelle  époque  il  mourut;  il  désigna  pour 
son  successeur  son  ami  lean,  qui,  aprrs  avoir  été  maintenu  dans  sa 
charge  par  les  eusébiens  au  concile  de  Tyr  en  33ri,  avait  été  exilé 
par  l'empereur  Constantin*,  Les  mélétiens  les  plus  connus  soot  : 
l'évèque  Arsenius,  qui,  disait-on,  avait  ou  une  main  coupée  par  saint  [^ 
Athanase;  révôfiu'*  Callinique,  de  Péluse^  qui  au  concile  de  Sardique 
se  posa  en  adversaire  décidé  de  saint  Athanase;  l'anachorète  Paph- 
nuce,  qu'on  ne  doit  pas  conlundre  avec  Févêque  du  même  nom  qui, 


i.  s,  AlhiMi&sù^  Apolttgiu  contra  arianos^  c.  lxxi,  /*,  G,,  l.  xxv,  cob  373. 

2.  /<i.,  c.  Lxxn,  P.  fJ.,  t.  XXV,  t*ol.  377.  Ce  qui  précède  luootreque  éoint  Épi- 
phane  s'est  Irompi?  (//.rre.ç.,  i.xvtit,  3,  P.  G.^  l  xtn^  eol.  188)  «Ml  suppueaiit  que 
M(^létiu8  élnit  rac>rt  »»apt  le  concile  Ae  Nirée.  Or»  ne  peut  cenentlant  pas.  afïîr- 
iDcrqu'iJy  ait  assisté  personnellenietit. 

3.  S.  Alhanase,  Apoloï^ia  contra  arianos,  c.  liXj  P,  C,  L  xxv,  etil,  356; 
S.  Épiphaoe,  J/wre.s.,  Dtviii,  6,  P.  G.^  i.  xlu^  col.  192  *q.  ;  TliëoJorel,  tint, 
ecclea.,  I.  I,  c    xxv,  P.  G.,  t.  lxxxu,  cul.  9âU. 

4.  Soz«imène,  riisi.  eccleSyl,  II,  c,  xxxi,  P.  G.,  I.  lxvii,  col.  981. 
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au  concile  àe  Nicce,  se  fit  le  défenseur  du  mariagi?  des  prêtres  *,  et 
1«?  prétend  II  prêtre  ïschyras,  qui  iurt^iit  i'un  r*t  rfiiitrn  les  principaux 
accusaltiurs  et  [es  ennemis  les  plus  acharnes  do  saint  Athanase.  Nous 
reviendrons  sur  le  rôJe  que  jouèrent  les  njélt-tiens  dans  les  luttes 
suscitées  par  Ihérrsîe  d'Arius;  aussi  nous  bornerons-nous  ici  à  dire 
que  ce  schisme  subsistait  vn  Bgypte  au  milieu  du  v"  siècle;  cVst  ce 
qu'attestent  Socrate  et  Théodoret»  tous  les  deux  contempoiains  ^. 
Ce  dernier  parle  notamment  de  moines  mèlètiens  très  sujH^rstitieux 
qui  pratiquaient  les  ablutions  di^s  juils  '^  Mais  après  le  nulieu  du 
v°  siècle  les  raélétiens  disparaissent  tout  à  lîiit  de  l'hisloire. 
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Le  concile  de  Mcée  a  aussi  donni^  un  certain  nombre  de  canons 
ou  de  récries  tliscipHnaires,  On  a  longtemps  discuté  pour  savoir  leur 
nombre;  voici  notre  opinion  sur  cette  question,  que  nous  avons  déjà 
exposée  dans  la  Tübinger  theologische  Quartahchriß  *. 

Voyons,  parmi  les  témoignages  des  auteurs  grecs  el  latins  qui 
ont  vécu  à  une  époque  rapprochée  du  concile,  ceux  «loot  Topinion 
mérite  une  particulière  attention. 

a)  Le  premier  à  consulter,  pour  les  auteurs  grecs,  est  Thêodoret  ^, 
qui  vivait  un  siècle  environ  après  le  concile  de  Nicée;  il  dit  dans  son 
Histoire  'le  l  Eglise  :  «  Après  la  condamnation  des  ariens,  les  évêques 
se  réunirent  encore  une  fois  et  décrétèrent  vingt  canims  sur  la  disci- 
pline ecclésiastique  ^.  ») 

b)  Vingt  iuis  plus  tard,  Tévéque  de  Cyzîque,  Gélase  écrivit,  après 
beaucoup  de  recherches  dans  les  plus  anciens  documents,  une  his- 


1.  TillemoDt.  Mém.  hist.  ecctés.,  Bruielles,  1732,  t,  vt,  p.  100. 

2.  Socrale,  Ilist.  eccles.,  1.  I,  c.  vni,  P.  <7,,  \    Lxvn,  col.  6'l  sq.  ;  Théodnret, 
Iliat.  eccies.,  1.  1,  c.  lît.  /*.  G,,  t.  uxxxn,  eol.  932  aq. 

K  3.  Tliéotlnret,  /f/rrel,  fahut..,],  IV,  c.  vu,  P.  G,,  I.  Lxxxni,  ctiL  425. 

I  4.  Hftele,   Die  Akten  der  ersten  allgem.   Synode    van  Nicaa^  dans   Tübinger 

H  theoioij;.  Quarta Itchriß,  1851,  t.  xxxiii.  p.  41  Bq. 

■  5.  Tbioftoret,  né  à  Anlîorhe  vers  393    II  éLodie  sous  Théndore  de  Mopsueste 

H  tt  vers  416  i>e  relire  dann  un  monaatére  vutaîn  d'Âpaméc-  d'où    il  sort  e»  423 

H  pour  iKijiiler  Rur  le  ti'xv^e  épisrojjul  de  Cyr,  dans  la  Syrie  euphralésicuiie.  11  y 

H  meurl  vors  45H,   Exotdleiile  biogriipbie  datiK  Ifict.  of  christ,   ttiftgraphy^   t.  iv, 

H  p.  90'i-919.  h' Histoire  «cclvaiaatique  d  clé  composée  en  450.  (H.  i.A 

B  e>.  Ilist.  eccles.,  I.  I,  c    viii,  /*.  G.,  t.  lxxxii,  col.  926. 
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iolrf*  fie  Xicée  *-  Gëlase  affirme  que  le  concile  porta  vinprt  cnnons, 
et  il  donne  le  texte  original  de  ces  canons  dans  l'ordre  et  suivant  la 
teneur  que  nous  trouvons  ailleurs  ^. 

c)  Rufin,  qui  vécut  aniérieurement  à  ces  historiens,  était  né  vers 
l'époque  où  se  tint  le  concile  de  Nicée  ^»  Il  écrivit  environ  un  demi- 
siècle  plus  tard  sa  célèbre  Histoire  de  V Eglise  ^^  dans  laquelle  il 
inséra  une  traduction  latine  des  caiions  de  Nicée.  Rufin  n*a  connu, 
lui  aussi,  que  vin^'t  canons;  mais  comme  il  a  partagé  en  deux  parties 
le  6*  et  le  8*,  il  adonné  vingt-deux  canons  qui  reviennent  très  exac- 
tement aux  vingt  iournis  par  les  autres  historiens  ^. 

d)  l.a  fameuse  discussion  entre  les  évèqnes  africains  et  le  Saint- 
Siège,  au  sujet  des  appels  à  Rome,  nous  fournit  un  témoignage  très 
important  sur  le  véritable  nombre  des  canons  de  Nîcée  ^.  !,e  prêtre 
ApiarîuK  de  Sicca  en  Afrique»  ayant  été  déposé  pour  diverses  fautes, 
en  appela  à  Rome  ^.  Le  pape  Zosime  (417-418)  prit  l'appel  en  con- 
sidération, envoya  des  légats  en  Afrique,  et  pour  prouver  qu'il  avait 
le  droit  d'en   agir  ainsi,  il  cita  un  canon  du  concile  de  Nicée  ainsi 


1.  Sur  la  réalité  et  l'orîgmalité  de  ces  reclierches,  voir  plus  haut,  p.  392. 
note  5.  (H.  L,) 

2.  Gëlase,  Hist.  concil.  iVic,  1.  Il,  c.  Jtxx,  xxxi,  dans  Hardouiu,  ColL  concil  , 
t.  1,  col.  '»30  Kq.    (Mansi,  Concil.  ampltss.  cotî.,  t    ti,  roi,  Ö89sq.  (H.  L.)] 

3.  Rufin  est  aé  vers  345,  c'esl-à-dire  virigi  ans  environ  »près  le  coDclle  de 
Nicëe. 

4.  Ij'Uhtoria  ecclesiastlvn  n'est  qu'un  remani ornent  Je  l'auvraf^e  d'Euftébe 
Paniphîle  ans  souk  le  mènrie  tilre.  Ce  Irarail  dale  des  annöfs  402  et  40H.  Les 
dix  livres  de  l'uriginal  y  sotil  resserrés  en  neuf  livres  auquels  vient  s'ajouter, 
en  deux  livres  une  continuation  du  sujet  de  «{24  ù  395.  (B.  L.) 

5.  Rufin,  Bist,  eccies..  I.  I,  c.  vi,  P.  L.,  t,  xxi,  col.  473- 'é7o. 

6.  Spilller.  Snmm.  U'erkf,  l.  vm,  p.  158  sq.;  S.  Léon  I«',  Opera,  êdit,  BjHc- 
rinî,  l.  II,  p.  958  »q,  ;  Thhini^.  Quartalsthtift^  1825,  1.  vîj.  p.  7-34  :  Appellations- 
Recht  der  Bischöfe.  fJ,  Cliiipitian,  Apiarius^  dans  The  Duhlin  Jtevie^v^  1901, 
p.  98-122;  H.  Leclercq.  L'Afrique  chrétienne^  in-12,  Paris,  190'f,  t,  ji,  p.  130- 
133.  (H.  L.)] 

7.  11  eal  probable  que  Apiariu«  compluit  profiter  pei  »onoelleineal  du  carac- 
tère du  pape  ZosiuicdoQt  le«  AfrÎLMÏus  avaient  été  à  môme  déjuger  dan»  t'i^CTéiire 
toute  rércnle  et  oncuro  pend.mle  de  Céleslius.,  Au  moie  de  septembre  417, 
Zoïime  ;tv;ui  ^idre^sê  à  lepiscopal  iitrifailn  utte  lellre  duo«  laquelle,  pleinemenl 
abusé  par  les  manœuvres  de  deux  heréli^jues^  Pelage  el  Céle&tius,  il  blâmait 
lea  ëvèque»  d'Afrique  de  la  Bêvdritii  jadis  lémoignée  par  eux  à  ce»  deux  per- 
aotiöttf^es  cl  récUmuît  l'envoi  à  Rorae  dt?  leurs  accusateurs.  />.  /..,  l.  xlv, 
eoL  1720  «q.  Le  muuieiit  était  évidemment  favorable  puur  faire  appel  au  pape 
contrL'  i'épittcop^il  alricuîn.  Celui-ci  n'obiiat  gain  de  cause  qu'après  le  mois  de 
mai  41B  el  l'envui  u  Hume  du  dussicr  de  Célcuiîus.  (U,  L.) 
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conçu  :  «  Lors([y'Lin  èvetjiio  rroîra  avoir  éli'  mjuslemeiit  déposé  par 
ses  coilègiies,  il  pourra  en  appeler  à  Rom«,  vl  IVvéque  romaiiï  lera 
jng^r  cette  afTaîre  par  lesjudites  in  partibus,  n  Ce  canon  n'appar- 
tenait pas  au  concile  de  Nicée  ;  eVtail»  le  5"  cuiion  du  concile  de 
Sarditjue  (1«  7"  dans  la  version  latine).  Ce  <p»i  explique  l'erreur  de 
Zosinie,  c'est  tjue  dans  les  anciens  exemplaires  ^  les  canons  de  Nicée 
et  de  Sardiipie  sont  écrits  à  la  suite  les  uns  des  autres^  avec  les 
mêmes  cliifîrcs  et  sous  le  titre  commun  de  canons  du  concile  de  Nicée  ; 
aussi  Zosime  put-il  de  bonne  loi  tomber  dans  une  erreur  partagée 
358]  par  beaucoup  d'auteurs  grecs  contemporains,  qui  confondent  aussi 
les  canons  de  Nicée  cl  ceux  de  Sardique  *^.  Les  évéques  airîcains, 
ne  trouvant  pas  dans  leurs  exemplaires  grecs  et  dans  leurs  exem- 
plaires latins  le  canon  cité  par  le  pape,  consultèrent  aussi  en  vain 
rexemplaire  que  Tévéque  Cécilien,  qui  avait  assisté  personnellement 
au  concile  de  Nicée,  avait  apporté  à  Carthage  3.  Les  légats  du  pape 

1.  Celle  cQöfiision  a  été  fréquente  dana  les  mnnuRcHts  ;  cf.  Ballerini,  De  an- 
tujuis  coiteiJtuniùus,.,  canontim^  p.  ^80  ;  Cnustaol,  Dissertât,  de  antiquis  cano- 
ftum  coîieciioniituSf  dnns  Giillaüdi,  De  vetustis  canonum  collection.^  p.  78.  It 
existe  de»  inanuscrils  c<ijnleiiaat  îes  canons  de  bardique  sans  ceux  de  Nicée  et 
les  dësiguant  soub  le  nom  de  iNicée. 

2.  Ballerijit,  op,  cit.,  p.  289. 

3.  Hurdoutn.  CùH.  cu/ic,  I.  i,  coL  1244  ;  Mansi,  Conc^  ampliss.  colL^  l.  iv^ 
col.  406.  Voir  plus  tiaul,  p.  504,  notes  6  el  7.  Apiarîus  n'avait  pu  bént^ficier  du 
canon  du  concile  de  4t8  rehrlilaiix  appels  et  qui  lut  ainai  conçu  :  «  Lorsque  des 
prêtre»,  des  diucres  «u  des  cUtcs  trtfiiout  avoir  A  se  plaindre  du  jugement 
rendu  par  leur  propre  évêqne,  ils  pourroiii,  avec  le  ct>neentetuetit  de  ce  dfroier, 
s'adresser  aux  évéques  voisins  qui  examineront  le  ditTéreitd.  b'ils  voulaient  eu 
appeler  de  nouveau  ils  s'adi'eBseraipnl  a  leur  primai  ou  au  concile  d'Afrique, 
Mai»  quiconque  ferait  appel  k  un  tribunnl  d'oulre-mer  serait  exclu  de  la  com- 
munion  dans  riutérieur  de  l'Afrique.  >  Coftc.  Cariha^.^  can.  17,  dnns  Mausii 
op,  cit,,  t.  ni,  c<»l.  822.  Api^irius  »yant  vu  sa  cause  instruite^  j"g^^  **■  pc^'^* 
devant  six  évequcs,  s'était  adiehoë  a  Rome  el  aviiil  i»bleuu  du  pape  Zosime  son 
absolution  et  son  rötablissetneut  dans  la  communion.  Le  concik-  assemblé  à 
Cartilage  le  i«"*  mai  418  avait  légifôrt^,  mais  on  peut  trroire  que  s'il  avait  tenu 
compte  de  t'inrident  qui  venait  de  se  produire  il  avait  liiiulenieiiL  récriiuinë 
contre  ringéreiice  du  pape  dans  uo  cas  de  discipline  africaine.  Le  pape  qui 
avait  à  faire  pardonner  sm  lettre  malIteureDS«;  de  septembre  417  en  laveur 
de  Pelage  el  Celeslius,  et  qui  d'j»illeurs  était  »lors  coiuplèleineiil  retourné 
ainsi  qu'tm  en  peut  juger  par  sa  tractoria  de  1  été  de  418,  envoya  à  Car- 
Ibage  trois  légola  :  Fiiustinus,  évéque  de  Pollentia,  AselU  et  Pbiltppe, 
prêtres.  Cette  délégation  arriva  à  CarlJiage  dans  l'biver  de  418,  On  n'a 
aucun  îndjre  iju  «m  concile  fût  alors  ani^emblé  »  Cartliage.  Quant  à  celui  du 
l«r  moi  il  était  rerlainement  lerminé.  Le  Limon  17*  rendu  par  ce  concile 
ji'rn  restait  pas  moins  une  concession  de  l'Egltse  d'Afrique  et  un  acheminement 
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déclarèrent  alors  qii'ils  ne  s'en  rapportaient  pas  à  ces  exemplaires  *, 
et  l'un  convint  d'envoyer  demander  aux  patriarebes  d'Alexandrie  et 
deCoiistantinople  desexemplairesauthentiipiesdes  canons  de  Nicée*. 


vers  le  lorrain  d  t?nlent€.  Etant  donnée  la  date  de  la  tractori>(  (été  de  418)  «ous 
serions  disposti  u  croire  que«  dès  le  tempH  du  cuncile  le»  bonnes  relutîmis,  offi- 
cieuses sinon  officielle»,  avaient  repriu  entre  Rorae  et  Carlli;»!?!',  en  Ions  ca*  U 
canveraalion  amifMle  étaii  rvtabli«.  D-  J.  Chapmtoi,  Aptarius,  diius  The  Dublin 
Review^  1901,  p.  102,  ilil  îi  ce  propo!»  :  it  ia  fnrther  possible  that  the  canon 
s^'as  not  spontancous,  but  waaactaally  .fUffgestcJ  or  ordeied  hy  the  Pope  ttimsetf. 
Nous  ne  sei'oo»  pus  tout  h  fait  MU^si  nffirmatif.  Selon  noui^  oa  se  »«ra  prcsseuli 
de  part  et  d'autre  et  le»  t^^v^qnes  africains  auront  été  bien  aj^es  d'adopter  une 
rédaction  fort  nette  qui  engageait  la  solution  définitive  du  présent  conflit  en 
leur  laiaännt  le  beau  rôle  dans  raffaire.  l*our  tout  le  détail,  les  allées  et  venue«, 
il  faut  se  reporter  à  la  disseriHtiun  de  D.  J.  Chopmai>.  Sur  ce»  entrefaites  le 
pape  Zoziuie  mourut  le  28  décembre  418.  Les  légats  demeurèrent  en  Afrique 
jusqu'A  la  réunion  du  concile  convoqué  pour  4î9  auquel  prirent  part  217  év6- 
qups  présidé»  pur  Aurélii'ii  de  Cnrlliage.  Ce  nombre  insolite  s*expliqu;*il  par  la 
gravité  de  1:)  süuiiliou.  U  ei';igi^.<;:iil  bien  moias  déuaroiai»  d'Apîariu'^^  dont  le 
cas  était  réglé,  que  de«  riippi^rls  entre  Rome  et  rAfriquo.  Le»  évèqucs  de  U 
province  airicaiiie  avaient  eié  noirci»  devant  le  pupe  ft  leur  soumisikioo  mise 
en  question.  Il  s'aginsait  de  savoir  si  on  était  d'accord  sur  le»  pniut*  ei^sentiels. 
C"e^t  pourquoi  le  primai  Aurélius  annooçu  nux  Pérès  réunis  quVni  ullnil  pro- 
céU'T  à  la  vérifie  I lion  des  canons  do  Nicée  et  R;«voir  eiditi  si  l'Église  d'Afrique 
le»  posi>édait  semblable«  à  ceux  de  TÉglise  de  Ronne.   {H,  L.| 

1.  Le  légat  Paustinus  put  se  cmivainareque  c'était  avec  une  indubitable  bonne 
foi  que  les  èvéqncs  africains  déclarnieut  ignorer  les  décrets  du  concile  de  Sar^ 
dique  qui,  à  Rome,  s'étaient  ujoutëa  et  attachés  «mx  canons  de  Nicëe,  tandis 
qu'A  Carthaji^e  on  s'en  rappnriail  à  l'exeiuplaîre  intact  de  Cécilien,  .Mauai,  op. 
cit.,  I,  IV,  cuL  406.  Les  prétcutionc»  papiilus  élttir!nL  expuséi»  diins  des  instruc- 
tions reraisen  aux  légal»  qui  en  donuèrcju  lerturr  »u  concile  de  419.  Elles 
comportaient  quatre  articles  concernunL  :  1^  1rs  appeU  à  Rome  des  èTéques  ; 
2o  les  allées  et  venues  trop  fréquentes  entre  les  diocèses  et  la  Cuur  impériale; 
ä*  la  uécessité  de  remettre  aux  évèqnes  voisins  le  jugement  des  prôtres  furmaot 
appel  nu  jugement  des  évéqnew  de  l*rur  province;  4*  la  tnenare  d'exconimutii- 
cation  adressée  à  l'évèque  Urbain,  de  SircM,  s'il  maiiilçnaîl  la  mesure  qui  a\ail 
frappé  Apiarius.  Ces  revendicatious  étaient  fondées,  disfût  le  commonitorium 
du  pape  à  ses  légats,  sur  le  canon  de  Nicée  qui  règle  les  appels  des  évèques» 
Or  le  leste  préteudu  de  Nîcée  dont  on  arguait  et  dont  ou  ilonnail  lecture  man- 
quait danti  luK  exemjtlaires  africaîue,  dont  les  copies  eu  langue  grecqur  av,iieut 
été  colla lioonécs  sur  los  originaux.  Ce  fut  A^vpîus  de  Thagasie,  le  célèbre  ami 
d'Augnuftin,  qui  fit  cette  objectiun  foraiidablv.  (IL  L.) 

2.  Jusqu'au  retour  des  envoyé»  chargés  de  cullationner  le  texte  des  exem- 
plaires africains  avec  les  exemplaires  conservés  à  Constantinople,  Antioche  et 
Alexandrie,  l'Église  d'Afrique,  d'autnul  plus  il  imposée  à  la  condescciidaniê 
quelle  devait  mieut  pressentir  son  bon  droit,  cunsentii  à  se  conformer  aux  tex- 
tes ap])oitéji  par  les  légats  rnmatns.  Qu  ne  pouvait  faire  plus.  (IL  L.) 
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Les  évêques  africains  voulurent  que  le  pape  Boni  face  fît  la  même 
démari'he  (le  pape  Zosimc  clail  mort  sur  ces  entrefiiites  en  418), 
et  demandât  des  exemplaires  aux  archevêques  de  Coiistantinople, 
d'Alexandrie  e(  d*Anlioeîie  *.  Cvrille  d'Alexandrie  et  Allicus  de 
Constant! nople  envoyèrent  en  effet  des  eopies  exactes  et  fidèles  do 
symbole  et  des  canons  de  Nioée,  et  deiix  savanls  de  Constanlinople 
Theilo  et  Théaristc  traduisirent  même  ces  canons  en  latin  ^.  Leur 
traduction  nous  a  été  conservée  dans  les  actes  du  VI"  concile  de 
Carthage,  mais  elle  ne  renferme  que  les  vingt  canons  ordinaires  ^. 
On  pourrait  croire  à  première  vue  qu'elle  contient  vingt  et  un  canons. 
En  y  regardant  de  près,  on  voit,  et  Hardouin  l'a  prouvé,  que  le  21" 
article  n'est  autre  <[u'une  notice  historique  ajoutée  aux  ranons  de 
Nicée  par  les  Pères  de  Carthage.  Elle  est  ainsi  conçue  :  «t  Après  que 
les  évèques  eurent  flécn'té  à  Nicée  ces  règles,  et  après  «pie  le  saint 
concile  eut  indiqué  quelle  était  la  pratique  traditionnelle  pour  la 
célébratit>n  de  la  fête  de  P;»que8,  la  paix  et  Funité  de  foi  furent  réta- 
blie» entre  l'Orient  et  l'Occident.  C'est  ce  que  nous  (les  évèques 
africains)  avons  cru  devoir  ajouter  d'après  l'histoire  de  l'Eglise  '*.  n 
î.es  évèques  d'Afriijue  expédièrent  au  pape  Bonil'ace,  au  njois  de 
novembre  419,  les  exemplaires  qu'on  leur  avait  envoyés  d'Alexandrie 
et  de  Constantinople,  et  plus  tard,  dans  leurs  lettres  à  Céleslin  I*"* 
(423-432:,  successeur  de  Boniface,  ils  en  appelèrent  au  texte  de  ces 
documents  ^. 


I 


\.   HarJouîn,  op.  Cit.,  t.  I,  col.   743  ;  Mäiisi,  0^.  t'i<.,  t.  Hi,  citî.  834, 

2.  tlurdouin,  o/».  cil,.  \,  ï,  eoî,  1246  ;  Mansi,  op,  cit.,  i.  iv,  col.  407.  Le  30  injii 
419f  le  courue  se  sépHTii.  f.e  G  du  mois  it<*  novembre  de  la  même  aunée,  te« 
envoyés  étaient  do  retour,  apporlatil  quelques  exemplaires  de»  CMnoij»  de  Nicée. 
Les  canons  cités  pur  Zozime  a«  n'y  trouvnienl  pts  ;  l'incident  ëlatt  clos.  (H.  L.} 

3.  Hat  Joui»,  op.  cit.,  t.  i,  col.  1245  ;  Maiisi,  o^«  cit.^  t.  iv^  cuL  407« 

4.  Mansi,  op.  cit.^  t.  iv,  p.  414. 

5.  Hardûiiiu,  op  cit.,  t.  i,  c»^L  9'i3-950  ;  Maiisî,  op.  cit.,  t.  ni,  coL  834-839. 
Cl".  Duquel,  Conférences  ecclésiastitfue»  vu  dissertations  xur  les  auteurs ^  les 
conciles  et  la  discipline  des  premiers  siècles  de  l'Église,  in-4,  Cotogoe,  1742, 
t.  n  p.  277  :  sur  le  nombre  des  canons  de  Nicée.  On  trouvera  àans  cette  disser- 
tation tes  principaux  texleti  relMlîfi^  au  coultil  entre  Rome  et  l'Afrique.  Cet  inci- 
dent peut  être  couBidc^ré  coiunic  décisif  piirre  qu'il  entruiiièi  un  triple  létuoi- 
gnuge  rülfiliveraent  nu  nombre  dca  ranima.  L'Église  de  Cftrtliai^e,  invoquant 
l'exempltiire  de  Cécilieu,  cunnaissaît  vingt  canuos  ni  plus  ni  moins  et  le»  lettres 
de  saint  Cyrille  d'Aîe^aiidrie  et  d'Atticus  de  ConslaniîriO[de  aux  cvèques  no*iB 
aMBurent  que  ces  palriiircbes  nu  leur  envoyèrent  puint  d'âulres  canons  que 
ceux  qu'ils  prtssédaient  déjà.  •  M»is  ce  qui  cal  remarquable,  ajoute  Dugiiet, 
est  quo   ai    s.iiul   Cyrille  d'Âlexiiiidrie,    ni    Alticu»  De   disent   pas   simpleuieDt 
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e)  Toutes  les  anciennes  coUeclious  de  canons,  soit  latines  soit  [3! 
grecques,  composées  au  iv"  ou,  très  certainement  au  moins,  au  v* 
siècle,  s'accordent  à  n'attrihuei'  que  ces  vingt  canons  au  concile  de 
Nicée.  Les  plus  anciennes  de  ces  collections  furent  faites  dans  l'Eglise 
grecque,  et,  darjs  la  suite  des  temps,  on  en  écrivit  un  très  grand 
nombre  de  copies.  Plusieurs  de  ces  coptes  sont  arrivées  jusqu'à  nous, 
beaucoup  de  bibliothéquesen  possèdent  des  exemplaires;  ainsi  Monl- 
faucon  en  énumèrc  un  grand  nombre  dans  sa  Bihliotheca  Coisli- 
niana  ^,  Fubricius  fait  dans  sa  Bibiiotheva  Cnvca  -une  énumération 
semblable  des  exemplaires  des  bibliothèques  de  Turin,  de  Florence, 
de  Venise,  d'OxPard,  de  Moscou,  etc.,  et  il  ajoute  que  ces  exemplaires, 
à  côté  des  prétendus  canons  apostoliques  dont  il  parle  tout  d  abord, 
renferment  aussi  ceux  des  plus  anciens  conciles» 

L'évéque  français  iemi  Tilius  donna  ii  Paris,  en  1540,  une  rie  ces 
coMeclions  grecques  telle  qu'elle  existait  au  ix**  siècle;  elle  con  lient  très 
exactement  nos  vingt  canons  de  Nicée  et  de  plus  les  prétendus  canons 
apostoliques,  ceux  d'Ancyre,  etc.  ^.  Elie  Khinger  publia  à  son  tour, 
Wittenberg,  1614,  une  de  ces  collections  grecques,  après  avoir  con- 
sulté un  autre  manuscrit  qui  se  trouvait  à  la  bil>liolhéque  dWugs- 
bourg  '**  Mais  la  Calleviion  romaine  des  conciles  avait  déjà  donné,  en 
1608,  le  texte  grec  des  vingt  canons  de  Nicée  *,  Le  texte  des  éditeurs 

qu'ils  cnvoyent  les  canons  t|ii'ils  ont  trouvés  dans  leurs  Églisf^it,  mais  les  Trais 
ci  le»  propres  exemplaîres  du  concite  de  Nicée:  verissima,..  ßdelissima  exem- 
plaria  ex  nnthenika  synodo  tu  Nicxna  civitate  BtthynUe  habita  sub  noslr» 
ßdßi  professione  dirigimus^  dil  üüiuL  Cyrille.  Veriasimos  cunones. ,.  êicut  sta- 
tuti  sunt  in  Nicxa  civUnte  a  Patrihus  canones  in  intcgro  ut  jussistis  direxi  dtl 
Âtlîcas.  Ce  qui  fait  voir  que  ces  grands  évéques  ét.iienl  trps  cloi^és  de  croire 
qu'il  en  mnnquàl  quelqu'un,  i  La  réponse  du  concile  de  419  au  pape  Cële^lin 
ne  luii»'>e  aucun  doute  sur  la  coorortnite  des  exemplaires  de  Curlh.i^e,  Alexan« 
drie  el  Cuiisiantiiiuple,  lotis  d'itccord  sur  le  nombre  de  vin^t  cuuoutk.  (IL  L.) 

1.  IS,  de  MuMilt'-Jucun,  îîibltuihi'cn  Coislirtiann,  ulim  :ie^ueriaiut,  »ive  manU" 
scriptornm  omnium  grjtcorum,  (jux  in  ea  coniinentur,  accuruta  descriptio.  ubi 
operum  singulorum  tjofitia  Jaiiir  xtas  cujtisffue  ms.  iridicatur^  vetustinrum  spe- 
eimina  exhibentnr  attaque  mutta  annotuniur  tfux  ttd  paixographiam  grxcam 
pertinent^  accédant  ançcdota  bene  malta^  in-fol.»  Piiri»iis»  t7l5.  (H.  L.) 

2.  .L  A,  FîibrieiuH,  ßitdioiheca  gratca,  cdit.  Harle»,  l.  *ij,  p.  148  bq, 
3    J.  TiliuN,  Cudex  cano/nim  seu  canones  sanclorum  itf/onlolorum  et  prisca- 

rum  synodorum  decretUy  iM-4,  Paris',  1540.(1].  L.) 

4.  El.  Ëhingerus,  Kavoveç  rd&v  àitoaroXtiiv  xal  tûv  àfit^v  cruvàSiuv.  Apostotorum  et 
sanctorum  conciUorum  décréta  e  canonibus  divi  JJiiarii  Pictaviensis  et  Auguêt. 
bihL  gritc.  et  îat.  ed,,  In-i,  WïUeaibergnî.  lOl'i.  \\\,  L.) 

5  J.  Sirmond,  Concilia  generatia  Ecdesii«  catkolic^,  4  roL  in-ftd.,  Rom«, 
1608. 
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romniiis  était,  à  pari  quelques  variantes  insîgnifianteSj  exactement 
le  même  que  celui  tie  IVrtitîoTi  de  Tîlius.  Nî  le  P.  Sirmond  ni  ses 
colïuborateurs  n'ont  indique  les  manuscrits  consultés  pour  leur  édi- 
tion; c'étaient  probaldemenl  des  manusciils  pris  dans  plusieurs 
bibliothèques,  et  en  parlienIJer  dans  celle  du  Vnticaii  ^.  Le  texte  de 
rédition  romaine  passa  dans  toutes  les  collections  qui  suivirent, 
même  dans  celles  de  llardouin  et  de  Mansi.  Toutefois  Juste!  ^,  et 
Beveridge  3,  ont  donné  un  texte  un  peu  dillerent,  également  colla- 
lionné  sur  des  manuscrits,  et  se  rapprochant  surtout  du  texte  donné 
par  Tilius.  Bruns  a  mis  en  regard  l'un  de  l'autre,  dans  sa  Bibliotheca 
'^1  ecclesiastica^  les  deux  textes  qui  ont  le  pins  de  variantes  *.  Or  tous 
ces  manuscrits  grecs,  consultés  en  des  temps  si  diflérents  et  par 
tous  ces  éditeurs,  ne  reeonnaissent  que  vingt  canons  de  Nicée  et 
uniquement  les  vinfft  que  nous  possédons. 

Les  collections  latines  des  canons  des  conciles  donnent  le  même 

résultat.  Nous  pouvons  le  constater  dans  la  plus  ancienne  et  la  plus 

^■remarquable  de  toutes»  dans  la  Prisca^  et  dans  celle  de  Denys  le 

^^  Petit,   qui    fut   composée  environ  vers  Tan   500.    Le  témoignage  de 

cette  dernière  collection  est  d'autant  plus   important  pour  montrer 


I 


1.  Voir  la  préfi*cc  du  P.  Sirmond!  ü  celle  colleclîon  et  l'index  du  premier 
volume.  CeUc  préfare  n  ôlé  t  éimprliniSL'  dans  ses  Opera,  in-fol.,  Venoliis, 
1728.  t.  IV,  p.  437, 

2.  G.  VoeliiiR  et  H.  Justellus,  Bit/liotheca  juris  canonici  \>etens,  in  duos  tonios 
distrihuta  :  tjunrum  nnus   canonum  eiclesiasticorurn  codices  uniiifuos  tum  Grst- 

■  cos,  tum  Lntiniis  lOmplectilitr^  subjurictis  vetusti.isimis  eorumdem  canonum 
eotiectorihns  Latinis  j  alter  vero  insignirtres  juris  canonici  veteris  colhctores 
GtmcùÈ  erhihet  er  anliquis  codicihuê  mss.  bibUothecx  Chtistoph.  Justetli  ko- 
rum  major  pars  nunc  primttm  in  hicem  prodit  cum  versionihus  latinis  prsrfa- 
tioniOus,  /totis  et  indiviftus  finie  editioni  necessariis,  2  voL  in-fol,^  l'urisui, 
1661  ;  2  vol,  ifl-tol.,  1700.  (H.  I..) 

3.  G.  Bereve^ius,  ^'jvouitluv  sive  pandectse  canonum  sanctorum  apustolorum 
et  eûnciiiorum  ah  ecclesia  Grxca  receptorum  nec  non  canonicaram  sanctorum 
patrum  epi-itolarum  una  cum  scholiis  antiqitoram  singulii  eoram  annexis  et 
scriptis  atiis  hue  spectuntibus  quorum  piurima  a  bibiiolh.  Bodleian^  aîtorum' 
que  mss.  codicibus  nunc  primum  édita  cttm  tisdem  msjs.  coHaia  G.  S.  recen- 
8uit,  proiegomenis  muni^ii  et  annotatianihus  uujcit^  3  purl.  en  2  vol.  itj-lbl., 
Oxonii,  1672,  1682.  (H.  L.) 

4.  H.  1  h.  Bruns,  Bibliotheca  ecclesia stica^  t.  i  :  Canones  Apostolorum  et  con- 
ciliorum  sxculorum  IV-Vlf  recognovil  atque  insigniurn  lectionum  varietatis  /lö- 
taiiones  subjunjtit,  cuiu  pracT.  Aug.  Neandri,  2  vol.  in-8,  Beroînii,  1839,  t.  i, 
p.  14  sq.  (B.  LO 

5.  Mao»i^  op.  cit  ,  t.  vi,  col.  1114  ;  !a  Prisca  ne  semble  donner  21  canoua  qut 
tu'cUe  dédouble  le  c^iium  lU*^. 
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qn'il  faut  aJaifltre  le   oumbre  vingt,  que  üeiiys  &*eii  rapporte  à  la 
Grœca  auctoritas  ^. 

f)  Parmi  les  historiens  grecs  moins  anciens,  nous  pouvons  ciler 
encore  Photius,  Zonaras  etBalsamon,  Pholius,  dans  sa  Collection  de*;. 
cannas  et  dans  son  Nomocanofi ^  de  même  que  les  deux  autres  histo- 
riens dans  leurs  commentaires  sur  les  actes  des  anciens  concile«,  ne 
citent  et  ne  connaissent  que  vingt  canons  de  Nicée  et  toujours  ceux 
que  nous  avons  ^. 

g)  Les  canonisles  latins  du  moyen  ag*^  ne  connaissent  que  les 
vingt  canons   de  Nicée.   Nous  en  avons  une  preuve  dans  la  célèbre 

t.  Munsi.  op.  vit.,  i.  ii.  col.  678  ;  Ballcpîui,  o{),  cit.,  p.  'iTIi,  <  A  ce»  raisons 
on  en  peut  juiiidre  une  autre  d'un^  au  «si  grande  cvidcucc.  Lrs  r.Tioan"i  des  con- 
çues de  Nîréo^  d'Ancyre,  de  Néucêa;ircp,  de  Gangres^  d'Autitjehe,  de  l.iiudicêe, 
el  de  ConBlauliïn>ple  ftirem  n-cueilliß  diins  un  code  avant  le  concile  de  Chai« 
cédoiue  ;  ceux  de  Nicde  dtairnt  à  tti  tùle  et  la  suite  des  uombres  cominen- 
çnîl  au  premier  et  finiskoit  .au  dernier  *'unon  de  eelte  collectio».  Regulas  Nicx- 
nar  synodi  vi  deinceps  omnium  ronciliornm  sise  qur  antea.  si\'e  qtttv  postmo- 
dittu  facta  sti/it  usifue  ad  xynodttm  ccntutn  quinquagiftia  Potttifcum  qui  apud 
Constaritinopotin  connererunt,  siih  nrdiite  numerûium^  id  est  a  primo  cnpitiih 
usque  ad  CLAV™  sicui  hahenlur  in  grseca  auctoritate  digcsnimus.  Ce  sont  les 
paroles  de  Denys  le  Pelit  dans  l'épUre  à  Ëtieime,  évêque  de  Salone,  qui  servent 
de  préface  à  h»  version.  Or  dans  lu  iv"  action  du  concile  de  Cha!c«^d<Mn<%  Aéliu», 
archidiacre  de  Cotistanlinuple,  lui.  par  le  corn luiinde ment  du  concile,  deux  canmis 
d'Aiittoehe,  le  i»  el  le  5»^  cju'il  appela  canons  83«  et  8^i«.  El  dans  1  iictîoo  ii", 
Etienne,  évéque  d'Ephè»e,  et  les  juges  du  concile  »yrtnl  demandé  qu'on  lût  lea 
cuDuns  qui  défendoteul  à  un  évêqtie  ordonne  dans  une  ville  de  passer  daus  uuc 
autre,  Léonce,  évéque  de  Mag^uesi»,  hil  le  16«  et  l7ociim>u  dAulioclie  qu'il  appela 
canon«  ft.'e  «'t  96«  D'où  il  suit  qu'il  est  con-slunt  qu'il  n'y  inoil  que  vingt  canon* 
de  Ni«i>e  sous,  ce  code  de  l'imcientie  Église  :  car  b'iI  y  en  tivoit  eu  dav.->ntage, 
ni  les  canouB  4«  et  5"  d'Aulioclie  n'eussent  pu  être  le»  83*  et  84»,  ni  les  16"  el 
17c  iJu  tn<5!me  concile  u'eus»ieiit  pu  être  le»  95«  et  96e  à  compter  depuis  le  1**"  de 
Nicée.  »  Buguet,  Confér.  eccles.,  t.  it,  p.  279.  llincmnr  de  Reims  avaii  soutenu 
celle  opinion  contre  Hinemar  de  Lann  cl  invoqué  l'argument  des  chinons  IG'  cl 
17«  d'Antiocbe  devenus  canon»  ^5«  el  96«  ;  il  en  lirait  celte  conclusion  :  Quas 
régulas  conuumeratis  a  capite  vigt/tli  capitulis  ISicxni  coucilii,  si  quis  per  sin- 
gula  consetfuentia  concilia  ex  ùrdine  numeraverit,  in  Antiucheno  concilio  loca 
prxfectorum  numerorum  teuere  inveniet,  Unde  manifestum  est,  nonnisi  tantum 
viginti  qusf  hahcuius  capitula  fuisse  in  Aicvfio  concilio  vonslituta,,.  Veterum 
auctoritas  Kentci  ftitestatiouc  confirmât,  non  plura  fuisse  capitula  aocri  Nicaeni 
conciiii  quam  iila  quse  ex  anliqua  coHsuetudiiie  catholica  tenet  et  vetteratur 
Eeclesia.  Hincmac,  Liber  contra  Hincmarum  laudunenscm.  c.  %xi,  ä^xiVj  P.  L., 
t.  cxxi,  col.  365  sq  ,  'M'a  sq,  (H.  L.) 

2.  Jusielîus,  op.  cit.,  t.  it,  p.  793,  813  sq  ;  Bevcridge,  Synodieon,  t.  i;  (Ci?- 
nonea  Jpostofornm,  cttncHiorum^  SS.  Putnim  et  Pluttti  Aomvcunon,  omniu  cum 
commentariis    Theoduri  Balsamonia^  in-fol.,  Piirii,  1561.  (U,  L.)] 
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ollection  espagnole,  ordînaîremeiit  attribuée  à  saint  Isidore  (elle  fut 
composée  au  commencement  du  vu*  siècle  *),  et  dans  celle  dite 
d'Adrien  (ainsi  appelée  parce  qu'elle  fut  offerte  à  Charlemagiie  par 
le  pape  Adrien  I**"").  Le  célèbre  Hincmar,  archcvôcjue  de  Reims,  le 
premier  canoniste  du  ix"  siècle  '^,  n'ailribuc  à  son  tour  que  vingt 
canons  au  concile  de  Nicée,  et  il  est  d'accord  sur  ce  point  avec  le 
I  pseudo-Isidore. 

Devant  ces  nombreuses  et  graves  autorités^  unanimes  à  ne  recon- 
naître que  vingt  canons  de  Nicée,  et  précisément  ceux  qui  sont  par- 
*"^J  venus  ]*is([u'à  nous,  on  ne  [jeut  que  repousser  la  lettre  latine  adressée 
au  pape  Marc  par  saint  Athanuse,  et  dans  laquelle  il  est  dit  que  le 
concile  de  Nicée,  après  avoir  fornuilê  quarante  canons  grecs,  et  un 
certain  nombre  de  canons  latins  les  coordonna  lui-même  eu  soixante- 
dix  canons  ^ 

Une  tradition,  établie  en  Orient,  a  pu  faire  accepter  celte  lettre; 
I  nous  savons  en  elFct  que  dans  quelques  pays  de  l'Orient  on  a  cru  que 
'  le  concile  de  Nicée  avait  rédigé  f|iiatre-vlngls  canons,  et  quelques 
^—^  collections  en  renferment  un  aussi  giand  nombre.  Depuis  le  xvi* 
^f   siècle  nous  sommes  en  possession  de  ces  prétendus  canons  de  Nicée 

que  nous  pouvons  juger  eu  l'onnaissance  de  cause  *. 
I  Le  premier  qui  les  fit  connaître  en  Occident  est  le  jésuite  Jean- 

I  Baptiste    Romain   qui,    ayant  été   t'iivoyé  k  Alexandrie   par   le  pape 

I  Paul  IV,  trouva  dans  la  maison  du  patriarche  de  celte  ville  un  manus- 


I 


1.  ßallr'rini,  op.  cit.,  p.  Ä12  ;  Walter,  Kirchenrecht,  tl«  édit.,  p.  t51. 

'l.  JuslelhiB,  op,  cit.,  prœf.,  p.  9 

'S,  S.  Alh<4iiiise,  di\n%  P,  G.,  t.  xxvni,  coi.  1^45.  Uom  Moptfaucon  dit  de 
celle  lettre  cl  dr  quelques  îuilre»  :  Sane  commentif  sunt  et  mendaeiis  resperëm 
exque  variis  locis  consnrein'tt.T,  ut  ne  nmbram   qniàem  yvTjffiÖTTjTo;  référant, 

4.  Il  ne  sera  supiM-flu  d'iiifîiqiier  ici  c|uclques  triiviitix  :  CUr.  Lupi,  Concil, 
œcumen.^  t.  i,  p.  1  ;  Lud.  Bail.  Summa  conciîior.,  in-fol..  Putavii,  1723.  t,  i, 
p.  165-171  :  Deleet,  actor.  Eccles.^  Liigduni,  1738,  l.  i.  col.  57  ;  l.  n,  ca\.  ti8-81  ; 
Labbe.  Conc,  i  n,  cul.  I-lOö  ;  H^irdoutii,  Coll.  conçut,  i.  col.  322.  430  :  Mansi, 
CoHtih  ampUës,  coll.,  t,  ii,  col.  û6d-887  ;  S.  Léon«  Opera,  ëdil.  Boltenin 
I.  m,  p^irl,  2,  c.  I  :  Ant.  Zaccarfii.  De  decreiis  ad  romani  poniif,  nurtoritatem 
spectanttbus  dissert.,  l'^ulinfi,  1781,  t.  ï,  n.  6;  d'Aguirre.  Concil.  llispani.r, 
t.  I.  part.  1,  disseri,  VIII  ;  Th.  Gacciiiii,  Storia  del  concilio  Niceno^  Liicca,  1637  ; 
Th.  Itlig.  Hiat.  conc.  Nicxtti,  Lipsiic,  \^^2  ei  17 J 2  ;  Kiibpîciua,  Bihitoth.  grseca, 
éd.  HaHèe,  t.  xii^  p.  576-594  ;  Jo»lIi.  Camerai'm  Hiat.  ayn.  Nie,  Lipsiee, 
15i3,  1552,  lô6U  ;  Joh,  Chrysobt.  a  srnict«»  Jasepljo,  De  numéro  canonum  Aïe, 
Rom»,  1742;  V,i»i  Espen,  Jus  ecdes,,  Lovjmii,  1760  ;  l.  vi,  p,  3'Jl  :  Jot.  Cala- 
Uni,  Conc.  œcum.  prolegomenis  et  comotentariis  iliuatrata^  in-ful.^  itotnae,  1736, 
t.  I,  p.  60.  ^H.  L.) 
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crît  arabe  coiitenanl  ^iialre-vitigls  caiiuiis  du  coücilc  de  Nicëe  *.  IJ 
copia  le  manuscrit,  apporta  ä  Ruine  sa  copie  et  la  tradiiistt  en  Iftiîn 
avec  le  secours  de  Georges  de  Dumas,  arche vùque  maronite.  Le 
savant  jésuite  François  Torrès  |Tyrrirtnus]  s'intéressa  à  celte  décou- 
vert»* et  fit  revoir  cl  araéliiiier  par  ua  niîirchaod  d'Alexatidrie,  qui 
se  trouvait  à  Rome,  la  traduction  du  P.  Jean-Baptiste  Romain.  A  la 
nif^me  l'poque,  un  autre  jésuite,  Alphonse  Pisanî,  composait^  en  se 
servant  de  l'oui  rage  de  Gëlase  de  C^yzique  qui  venait  d'être  décou- 
vert, une  histoire  latine  du  concile  de  Xicéc -,  Sur  sa  demande, 
Torrès  lui  communiqua  la  traduction  latine  des  canons  arabes  et  il 
l'inséra  dans  son  livre.  Dans  la  première  édition,  le  témoignage  de 
la  prétendue  E/nstolti  Athanasii ad  Mannm  lui  fil  réduire  au  nombre 
de  soixante-dix  les  quatre-vingts  canons,  mais  dans  les  éditions  sui- 
vantes il  renonça  à  celte  abréviation  et  publia  les  quatre-vingts  pré- 
tendus canons  de  Nicée.  C'est  ainsi  que  hi  traduction  latine  des  quatre* 
vingts  prétendus  canons  arabes  de  Nicée  passa  dans  les  autres  col-  [362] 
leclions  des  conciles,  en  particulier  dans  celle  de  Venise  et  celle  de 
Binius.  Quelques  collections  plus  récentes  adoptêreni  cependant  le 
texte  d'une  dernière  traductioti  ipie  fil  lairi'  Torrès. 

L*histoire  d'Alphonse  Pi&ani  avait  paru,  quand  Torrès  fil  lu  con- 
nîiissance  d'un  jeune  Turc  converti:  il  s'appeUiit  Paul  Ursiu,  savait 
très  bien  Farabe,  el  comprenait  le  latin  et  Fitalien  ;  Torrès  lui  confia 
une  nouvelle  traduction  des  quatre-vingts  canons  arabes.  Ursin  se 
servit  pour  la  Taire  d'un  autre  ancien  manuscrit  arabe  découvert  dans 
la  bibliothèque  du  pape  Marcel  II  (*J*  1555).  Ce  second  manuscrit 
s'accordait  si  exactement  avec  le  manusci'it  d'Alexandrie  que  Ton 
eût  pu  les  prendre  tous  deux  pour  les  copies  d'un  même  exemplaire. 
Torrès  publia,  en  1578,  cette  traduction  plus  exacte,  raccompagna 
de  notes,  y  joignit  un  Profr//nV/m  dans  le« juel  il  cherche  à  prouver  que 
le  concile  de  Nicée  a  donné  plus  de  vingt  canons  ^.  Toutes  les  col- 

1.  Ce  iiKUiuscrit  fut  uclielé  plus  lard  par  Joseph  Simon  Asuétu.'mi  iMi  pulriar- 
che  copte  Jewn  t  il  ii  été  décrit  par  A.  Mai,  Scriptorum  veterum  nova  collectio^ 
t.  X,  priefal.,  p.  5.  iH.  L.) 

2,  A.  Fisiitius,  Nicstnam  concUium  primum  generale  in  IV  liUros  diêtînctum^ 
tiuorutn  /  conlinet  quae  concilium  privcesseruitt.  Il  acta  tn  concilia,  iU  décréta 
concilii  actl.  LXXX  canones  ej-  arabica  codice  et  fiiaTUTttoçei;  ex  grvco  descnp- 
tosy  IV  ea  qase  canonum  consiiiatiouetn  suhsecula  sunt,  appoituit  SS.  Patrum 
teatiiuonia  :  iti-8.  Dîlingœ,  1572;  édil.  aucL,  in-8,  Culonitc,  1581,  (H.  L.) 

li,  Constittitîunex  Apostat. ^  \i\  1"  édition  pai  ml  à  Veuise  en  1563,  U  2»  à  An- 
vers en  1573  ;  e'esl  l.t  3*  édilion  seulcnitnit  qui  coiilieiit  les  quai re-vio^ls  C«notis 
dit»  de  Nice.  {M.  L.) 
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lec lions   de   contuies    ont,   depuis   Turrès,    admis  les  quatre-vingts 
canons  *. 

Au  siècle  suivant,  le  maronite  Abruham  Eehelleosis  fit  sur  ces 
canons  arabes  du  concile  de  Nicéc^  des  recherches  plus  approfondies 
c|i]t  rainenèreul;  à  croire  que  ces  canons  avaient  dû  cire  recueillis 
chez  ditrércnts  peuples  de  l'Orient  :  Syriens,  Chaldécns,  Maronites, 
Coptes,  JacohiteSj  rsestorieiis  ;  et  qu'ils  avaient  été  traduits  de 
diverses  langues  orientales.  11  alla  plus  loin  et,  avec  une  véritable 
sagacité  critique,  il  émit  Topinion  que  ces  collections  orientales 
n'avaient  du  être  elles-uiémes  que  des  traductions  de  documents 
grecs.  C'était  aiTÎver  à  dire  que  dans  l'Eglise  grecque  on  avait  admis 
363]  plus  de  vingt  canons  disciplinaires  du  concile  de  Nicêe  '^.  Après 
avoir  colhitionné  d'autres  manuscrits  arabes  qu'il  s'était  procurés^, 
Eclielleusis  donna  à  Paris,  en  164'!,  une  nouvelle  traduction  latine 
de  ces  canons.  D'après  ces  manuscrits,  il  y  avait  quatre-vingt-quatre 
canons  au  Heu  de  quatre-vingts  ;  toutefois  cette  différence  reposait 
beaucoup  plus  sur  la  disposition  extérieure  que  sur  les  canons  eux- 
mêmes.  Ainsi  les  canons  13,  17,  32  et  5G  de  Torrès  se  divisent  cha- 
cun en  deux  autres  dans  la  traduction  d'Abraham  Echellensis.  Par 
contre,  les  canons  43  et  83  d'Echellensis  forment  chacun  tleux 
canons  dans  le  travail  de  Torrès.  Les  canons  29,  37  et  41  d'Echel- 
lensis  miin([ui'nt  dans  Torrès;  mais,  d'un  autre  côté»  Echellensis 
n*a  pas  le  canon  45  de  Torrès.  Une  étude  superficielle  de  ces  deux 
collections  des  cantors  pourrait  faire  croire  qu'elles  sont  tout  à  fait 


1,  Harduuîi),  Coll.  CQiic,^  i.  i,  col.  463  »q.  ;  Manei,  Conc.  amplis»,  eoih,  l.  ii, 
col.  947  sq.  «  Je  ne  Buiiroîs  ni'euipêclier  de  reiuacquer,  écrit  Uuguet,  Confér. 
ecclés.f  t.  11^  p.  2A0,  que  la  conjoncture  la  plus  vrHisetiibliible  dont  i»e  sert  te  je' 
suite  Torrèu,  eel  que  »aiot  Alexandre,  êvèque  d'AleKaDctrie,  ayant  »pporté 
lescaiHitts  de  Nicée  en  Êgyple,  où  le  j^rec  u'éloit  pas  entendu  du  peuple,  et  où 
Tambe  êloit  )h  langue  comcnune,  il  les  traduisit  sans  doute  en  eeLLe  langue  ; 
et  qu'il  t'toit  iirrivë  par  l'ordre  de  la  Providence,  que  les  arions  ayant  btùlétous 
les  exemplaires  grecs^  ils  avoIeoL  épargné  œux  qui  ëloienl  écrits  en  arabe.  Car 
il  est  certain  qu'au  lempi  de  aiiint  Athansise  et  de  saint  Alexandre,  la  lapgue 
grecque  éloit  la  cuminune  avec  Taucieu  égyptien  ;  et  que  ce  furent  les  sarrasin« 
qui  piirtèreol  l'arubt'  en  Egypte  «près  s'en  être  rendus  les  maîtres.  Abraham 
Echellensis  Ta  bien  remarqué.  Nimir  apprenons  encore  de  lui  quo  ces  ciinnas 
arabique«  se  trouvent  non  seulement  en  urtiibe,  mai»  en  syriaque,  en  cliMldaïque, 
eu  4^'thiopifu  et  peut-êlre  en  arménien.  Mais  quand  Un  eeroieul  dans  toutes  les 
Jangue«  du  monde,  il»  n'en  seroienl  puiir  cela  ni  plus  anciens  nî  plus  cerlaine- 
nicril  du  concile  de  Nîoée.  »  (U.  L) 

2,  iMausi,  op.  rtt..  l.  ii.  col.  1071.  1072. 

3,  Id,,  col.  1071. 
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identiques  pour  le  sens,  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  :  les  canons  ijuî  ne 
corrcspuiident  dans  les  deux  traduotions  ont  parfois  une  significa- 
tion tout  à  fait  difTérente.  Il  faut  en  conclure,  ou  bien  que  les  tra- 
ducteurs arabes  {»nt  compris  diffère  m  me  ni  les  m  an  user  ils  grecs,  ou 
bien  que  ces  niöniisciiu  olIVaienl  do  notiibles  variantes.  Celle  der- 
nière supposition  est  la  plus  probable,  elle  expliquerait  comment 
les  quatre-vînfi^ts  canons  arabes,  qui  conlienncnt  aussi  les  viugt 
canons  authentiques  de  Nicée,  ne  les  donnent  qu'avec  des  change- 
ments quelquefois  considérables.  Echellcnsisa  aussi  traduit  eu  latin 
et  publié,  sans  compter  ces  qualre-\'ingt-qualre  canons,  un  assez 
grand  nombre  d'ordonnances  ecclésiastiques,  ùa-ruTrwîîiç,  constitu- 
tiones,  également  attribuées  au  concile  de  Nicée.  Il  joignit  à  ce  travail 
nne  traduction  latine  de  la  préface  arabe  qui  précédait  dans  le  ma- 
nuscrïl  toute  la  collection,  et  enfin  une  défense  de  lauthenticité  des 
quatre-vingt-quatre  canons  avec  un  ^ran^l  nombre  de  commentaires. 
Manst  a  inséré  toutes  les  pièces,  et  Hardouin  les  a  aussi  reproduites 
en  majeure  partie  *, 

Il  est  certain  que  les  Orientaux  croyaient  que  le  concile  de  Nicée 
avait  décrété  plus  de  vin^t  canons  disciplinaires;  c'est  ce  qu'a  dé- 
montré le  savant  anglican  Beveridge,  reproduisant  une  ancienne 
paraphrase  arabe  des  canons  des  quatre  premiers  conciles  œcumé- 
niques. D'après  cette  paraphrase  arabe»  trouvée  dans  un  manuscrit 
de  la  bibliothèque  Bodléienne,  le  concile  de  Nicée  aurait  donné 
trois  livres  do  canons:  lo  premier,  contenant  quatre-vingt-quatre 
canons^  regarderait  les  prAtres,  les  moines,  etc.  ;  le  second  com- 
prendrait les  vingt  premiers  canons  aulhentiques  ;  le  troisième  ne 
serait  qu'une  série  d'ordonnances  pour  les  rois  et  les  supérieurs, 
etc.  -.  Sur  tons  ces  canons  la  jiaraphrasc  arabe  dttnt  nous  parlons  [364 
donnait  un  commentaire,  mais  Beveridge  ne  prit  que  la  partie  qui 
regardait  le  second  livre,  c*est*à-dire  celle  des  vingt  canons  authen- 
tiques. Le  peu  que  Beveridge  nous  fait  connaître  de  la  paraphrase 
sur  le  premier  livre  des  prétendus  canons  montre,  du  reste,  que  ce 
premier  liviecoïncidait  assez  bien  avec  les  quinze  décrets  édités  par 
Echellensis  et  qui  concernent  les  moines,  les  abbés  et  les  abbesses  ^. 
Renaudot  dit  que  le  Iroisième  livre  de  la  paraphrase  arabe  montre 
que  le  troisième  livre  des  canons  renfermait  diverses  lois  de  Cons- 


i.  Ilantouin,  op.  cit.,  t.  i.  col    473-528;  Mansi,  op,  cit.,  i.  ii,  col,  982-1082, 

2.  Beveridge^  Synoâicon,  Oxonii,  1G72,  t.  i,  p.  686. 

3.  Mansi,  Cône,  ampîias,  coll.,  t.  u,  col.  1011  sq. 
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tantin,  de  Thëodose,  de  JustinJen'',  D'après  Bcveridge  cette  para- 
phrase était  l*œuvre  d'un  prêtre  efryptien,  nommt^  Joseph,  qui  avait 
vécu  au  xiv"  siècle  '^  ;  l'auteur  angllemn  raisonnait  ainsi  parce  qu'il 
avait  trouvé  dans  le  manuscrit  ce  nom  avec  celto  date  chronologique. 
Mais  Renaudot  ^  prouva  que  le  prêtre  Joseph,  n'avait  été  que  le 
possesseur  de  ce  manuâcrit,  qui  remontait  à  une  époque  bien  anté- 
rieure. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  dernier  point,  il  est  certain  que  ces  canons 
arabes  ne  sont  pas  l'œuvre  du  concile  de  Nicée  ;  ce  qu  ils  contien- 
nent témoigne  d'un»^  autre  origine  plus  récente.  Ainsi  : 

a)  Le  38'  canon  (le  XV  dans  Tori*«?s}  ordonne  que  le  patriarche 
d'Ephèse  passe  a  Constant inople,  qui  est  Vnr/fs  rcgiaf  ni  honor  sit 
regno  et  sacerdotio  simnl.  Ce  décret  suppose  que  Byzance  8*e«t  déjà 
métamorphosée  en  Constantiimple  et  qu'elle  est  devenue  la  résidence 
impériale.  Or  ce  changement  n'eut  lieu  que  cinq  ans  environ  après 
le  concile  de  Nicée;  à  l'époque  du  concile,  Byzance  était  une  ville 
insignifiante  et  presque  ruinée  *.  L'évéché  de  Constantinople  ne  fut 
élevé  à  la  dignité  de  patriarcat  que  par  le  II'  et  le  IV"  conciles  œcu- 
méniques ^.  Ce  38"  canon  arabe  n  appavtfent  donc  pas  au  concile  de 
Nicée,  et  ne  remonte  pas  au  delà  du  IV"  concile  œcuménique. 

ù)  Le  canon  ^2**  d'Abraham  Echellcnsis  (3(i*  dans  Torrès)  défend 
aux  Ethiopiens  d'élire  un  patriarche;  leur  chef  spirituel  ne  devait 
porter  cjue  le  litre  de  calholicott  et  être  sous  la  juridiction  du  patriarche 


1.  Itenaitdot.  ffistoria  patriarekAnim  Alexandrinortim  Jacobitarum^  iu-fol., 
Paris,  1713.  p   75. 

2.  Beveridge.  op.  cit..  pra?l,,  p,  iix  sq« 

3.  Ren.iiidol,  op.  rAt.y  p.  27. 

4.  Tille  mollit,  Hist.  des  empereurs^  i.  iv,  p.  230  sq.  ;  Baronius.  Annales^  ad 
ann.  S.'JO,  n,  1.  Sur  J*."*  origines  et  )'exp.insit»n  soudnînc  Ae  Byznnce  en  Cons- 
Untinople  cf.  Krumbacher,  Geschichte  der  byzantinische  Litteraiur,  2*  édil., 
München.  1897  ;  U.  Chev.ilier,  Jtrperfoire  des  sources  histor.^  aa  mot  Contton' 
tinnple.  Outre  les  nombreux  tmvaiiJi  qu'on  lionvi-ra  ènuruért's  dans  ces  deux 
recueils  il  suffira  de  rocntionner  ici:  t**eudo-Codînuf,  Ilirpt«  Kwv9TavTivotm(^Xi&};^ 
édit.  Lambecius,  Parisiis,  1655;  Du  Cimge,  ffistoria  byzantin/iy  dtipl  comm, 
illtistr,,  Parisiis,  t680,  part.  ;  ConstanttnopoUs  ckristtana  :  A.  Bandurî,  Impe- 
rium orientale^  2  vol.  îu-fol^  l'ariBiis,  1711  ;  .T.  von.  Ilaraoïer,  Constantinopolis 
und  der  Bosporus,  2  vol..  PcsLb,  1822  ;  (Palriurcifc  Coiistantios  l«r  de  Constan- 
tinople«) Kwvo-Tâtvnvtiç  itaX«ii  ts  xal  vetiiT^pUt  ^iT«»!  ncpif^açri  KwvaravTivo'Jito/Eu»;  ait* 
àpx^<c  ixéxfi  TO'J  v\iv  X.  T.  >,  :  'Ev  Beve-rfa  ïtap«  Ilivv^  0Eo5o(rl'ou,  1820  ;  SkarUtüt  By- 
ZJiRtioB,  'II  KiovotftVTivoûitoÀcc,  3  vô1.>  Alhcncs,  1851-1864.  (H.  L.) 

5.  Le  11*  concile  œcuniéoiquet  en  381,  cun.  'd^  ;  le  IVe  concile  Œcum.  en  451, 
can.  28i. 
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(.rAlexaudrie,  etc.  Ce  canon  trahit  aussi  une  époque  plus  récente  que 
celle  où  se  tînt  le  conenc  de  Nicée.  A  celte  date,  en  eflel,  les  Ethio- 
piens ii'avaienl  aucun  c%'éque,  c'est  à  peine  si  saint  Frumenlius 
commençait  leur  conversion^  et  ce  ne  lut  que  plus  tard,  lorsque  saint 
Athanasc  était  déjà  archevêque  dWlexandric,  tjue  saint  Frumentiiis 
lui  ayant  lait  part  des  bons  résultats  qu'avaient  obtenus  ses  missions, 
il  fut  choisi  et  sacré  comme  évoque  des  nouveaux  convertis  ^.  Notre 
canon  suppose  au  cojitraire  qu'il  existe  déjà  en  Ethiopie  un  épiscopat 
nombreux,  et  que  sot)  chef,  le  catholtcus,  veut  s'aflVanchir  de  la 
suzeraineté  de  l'Église  d'/\lexandrie.  Ce  canon,  de  même  que  quel- [366] 
ques  autres  cités  par  Torrés  et  par  Echellensis,  suppose  que  Tinsti- 
tution  des  patriarcats  est  déjà  pleinement  en  vigueur,  ce  qui  n'était 
pas  à  l'époque  du  concile  de  Nicée  ^, 

c)  Pierre  de  Marca  ^  a  prouvé  que  le  ^i3"  canon  d'Echellensis  [31' 
dans  Torrès)  a  été  rédigé  après  le  lll*'  concile  (ecuménique  d'Ephèse 
(431).  Ce  concile  d'Ephèse  déclara  que  les  prétentions  du  patriarche 
d'Anti(>che  sur  rordinatïim  des  cvéques  de  Chypre  n'étaient  pas 
fohdées*:  dViprès  la  démonstration  de  Maria,  cotte  dépendance  de 
Chypre  à  l'égaid  du  siège  d'Aniioclie  ne  peut  pas  être  constatée 
avant  Tan  900,  car  à  Tépoqne  où  vivait  l'empereur  Léon  le  Sage 
(-{-en  911),  nous  savons  par  la  iXoiilia  de  son  règne  que  Chypre  n'est 
pas  encore  sous  la  dépendance  d'Autioche;  or,  d'après  ce  canon 
arabe,  cette  soumission  est  déjà  un  Tait  accompli  et  connu  de  tous*. 

d)  Le  canon  53  (49  dans  Torrès),  qui  condamne  la  simonie,  tire  son 
origine  du  second  canon  du  IV*  concile  œcuménique  de  Chalcédoine  ®- 
Il  n'a  donc  pas  été  rédigé  à  ?^'icée, 

e)  Dans  les  canons  38,  39  et  42  (c,  33,  34  et  36  dans  Torrès)  Tévè- 
que  de  Séleucie  (Afmodajen)  est  déjà  appelé  catholicos.  Or  il  n'ob- 
tint ce  titre  qu'au  iv°  siècle  ^.  Dans  ce  canon,  Séleucie  portant  son 
nom  arabe  Almodajen,  Renaudot  en  a  conclu  que  le  canou  a  été 
rédigé  à  l'époque  de  Mahomet  *. 

1.  L.  Duchesne,  Le»  Églises  séparées,  18%,  p.  308-31Î;.  (H.  L.) 

2.  TorrèB,  c:.n.  8,  33,  35,  37,  46  =  Echell.,  can.  8,  37,  a»,  40,  43,  44,  45 

3.  De  concottL  sacerdotH  et  imperUy  I.  II,  c,  i%. 

4.  HiirdiniiUf  op.  cit..  t.  I,  cul.  1G19  ;  Miiiisi»  op.  cit.,  l.  iv,  co!,  1470. 

5.  Bevei'idge,  Synodicon^  L  ii,  AnnotationeSj  p.  212  a.  [L.  Duc^iieittiê,  Ori- 
gines du  cuite  chrétien,  tn-8,  Paris,  3«  êdilioii,  p.  2ft-27  ;  Christian  worskipt 
iti-8,  Lontîou,  1904.  p.  26-27.  (H.  L.)] 

6.  Ttrnu  en  45  I , 

7.  Menaudot»  op.  cit.,  p,  73. 
«.  fd.,  |..  74. 
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Les  Conxfitulions  éditées  par  Echellensis  se  r.illachent  encore 
moins  que  les  quatre-vingt-quatre  canons  au  concile  de  Nicée. 

a)  La  première  partie  de  ces  Constitutions  qui  traite  de  monavhis 
et  anachorciis,  suppose  un  clëveloppement  considérable  de  Fëlnl  mo- 
nastique '.  K]!e  s\jccupo  des  couvenis  d'huninies  et  de  femmes,  des 
abbés  et  des  abbesses,  des  économes  de  couvents,  etc.  Mais  nous 
savons  quau  temps  du  concile  de  Nicée  le  cénobflisme  organisé 
apparaissait  à  peine  dans  l'Eglise.  Dans  les  premiers  temps  qui  sui- 
virent ce  concile,  il  nV  avait  pas  encore  de  ces  grands  couvents 
dont  parlent  les  canons  arabes;  on  ne  %'oyail  que  des  hameaux  de 
moines,  des  groupes  de  cabanes  habitées  par  des  religieux. 

b)  La  seconde  se  lie  des  Constitutions  arabes  cttmprend  dix-neuf 
chapitres  2.  Elle  s'occupe  aussi  des  couvents,  des  abbés,  des  biens  et 
des  possessions  des  couvents,  etc.  (c.  1-10),  Le  canon  8  laisse  voir 
qu*il  y  a  déjà  beaucoup  de  moines  élevés  au  sacerdoce  ;  or  ce  fait  ne 
se  produisit  d'une  manière  générale  qu'assez  longtemps  après  le 
concile  de  Nicée.  lorsque  la  vie  religieuse  eut  atteint  de  grands  déve- 
loppements. Le  chapitre  9  parle  de  Constantinople  comme  de  la 
résidence  impériale,  ce  qui  confirme  la  date  tardive  des  canons. 

c)  La  troisième  série  comprend  vingt-cinq  chapitres  ^.  Le  symbole 
de  Nicée  qui  y  est  compris,  offre  déjii  l'addition  qu'y  fit  le  II*  con- 
cile œcuménique.  Le  symbole  arabe  est  en  outre  beaucoup  plus 
étendu  que  le  symbole  authentique  :  les  Orientaux  y  ont  ajouté 
plusieurs  phrases,  comme  Abraham  Echellensis  Fa  fait  voir  ^,  Ce 
symbole  arabe  professe  que  Jésus-Christ  est  pcrfecius  komo,  vera 
anima  intellectuali et  rationali prirditus  ;  paroles  qui  trahissent  Fin- 
teniion  de  s'opposer  à  Tapollinarisme,  de  même  que  celles  qui  sui- 
vent :  duas  luibentes  natitras,  duan  i'oîntttntes,  dttas  Operationen,  in 
una  persona,  etc.,  semblent  être  une  protestation  contre  Thérésie 
des  monophysites  et  des  monothélites. 

A  la  suite  de  ce  symbole,  le  texte  arabe  raconte  que  Constantin 
pria  les  évcques  réunis  à  Nicée  de  donner  à  Byzance  le  nom  de 
Constantinople  et  d'élever  son  évêché  au  rang  d'un  archevêché  égal 
à  celui  de  Jérusalem.  Cerécit,  nous  l'avons  vu,  est  évidemmeot  faux. 

Les  décrets  de  cette  dernière  série,  examinés  en  détail,  accusent 
aussi  une  époque    plus  récente  que  celle  du   concile  de   Nicée;   ils 


1.  Mansi,  Coll.  ampt,  eoncU.,  t.  ii,  p.  1011  uq- 
'J.  Mun»i,  op.  cit.,  l,  n,  col,  1019  »q. 

3.  M  au  ai,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  1030  sq. 

4.  Mausi,  «/).  Cl/.,  t.  Il,  col,  pol.  1079. 
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parlent  df  coutumes  qui  n'existaient  nullement  vers  rannée  325, 
Ainsi  le  chapitre  10  ordonne  de  baptiser  les  eiifantÄ^,  les  chapitres 
12  et  13  s'occupent  encore  des  moines  et  des  religieuses;  le  cha- 
pitre 14*  trouve  nécessaire  de  défendre  d'élever  des  enfants  an 
diaconat  et  ù  plus  forte  raison  à  la  prêtrise  et  à  l'épiscopat,  etc. 

Nous  pouvons  conclure  de  ces  citations  et  de  ces  rapprochements, 
à  l'inautlienlicilé  des  canons  arabes.  Les  elïbrts  de  Torrès,  d'Abraham 
Echellcnsis  et  du  cardinal  d'Aguirre  ne  peuvent  empï^cher  qu'un 
observateur  impartial  n'étende  ce  jugement  a  quelques  canons  parti- 
culiers que  Ton  a  voulu  sauver  eu  sacrifiant  les  autres  ^.  Avec 
Fauthenticité  des  canons  s'évanouit  rhypolhèse  d'Abraham  Echel- 
lensis,  qui  les  croyait  rédigés  à  Nieée  pur  Jacques,  le  célèbre  évèque 
deNisibe.  Assemani  a  introduit  une  autre  supposition,  en  s'appuyant 
sur  ce  passage  d'Kbedjesu  :  L'évéque  Mu  m  f  fias  de  Tagrit  (radui- 
sii  les  soixante-treize  canons  du  voncite  de  Nicée  ^.    Assemanî   croit 


1.  Sur  le  baptéiue  des  ciiridiU,  voir  p.  170^  note  2, 

2.  Pagi,  Critic.  in  Annal.  Buronii,  ad  aint.  it2a,  n.  45;  Pearâon,  Vindieim 
epistoL  Ignatii^  part,  i,  117;  Richer,  Hiât.  concile  général,  t.  i.  p.  110^  Th. 
luig,  Hist.  coHcil.  Nicxni,  prxfatio  de  Ludovic!. 

3.  ÂatieuiAui,  Bibtiotk.  orientnlis^  iii-fûl.,  Romaer,  1719,  t.  i^  p.  33,  195  ;  Mai, 
Scriptorum  K'cterum  nova  côllectio,  t.  x,  prunf,  p.  xn  ;  SpiUl<îi',  Geschichte  dtr 
canonischen  Recht»,  p.  108,  iiüLii.  (C'esl  pur  t-rreur  que  Ebcdjesu  *ltribue  ce 
travail  à  Maruta  de  Tagril  j  il  appartient  eii  réalilé  ù  Marut»  de  Maipherkat  et 
fut  entrepris  il  la  deiuiiude  d'Isaae,  patriarche  de  Séleucie-Ctés>ipli»ûu.  Catalogue 
d*Elfedjesu,  dans  A&semaiii,  op.  ciL.  t.  in,  pari.  î,  p.  73).  La  ^ersiou  de  Muruta 
semble  reproduite  d.m»  les  deuk  maüu!*oril*  tiril.  Mutseurö»  Add,  tiù^JO,  i^o'iS 
et  daii»  le  wi*.  ßorgia^  n,  ^.  P<  Marliu  duus  Pilni,  Analecla  Antenicxnti^  l.  iv, 
p«  xxvîii  ;  P.  Certioy,  Les  manuscrits  orientaux  de  Mgr  David  au  Musée  ßoi^- 
gia,  dftns  Zeitschrift  fur  Assyriologie^  1894.  L  ix,  p.  Ii68  ;  Gowper,  Analeeta 
anienicsena,  in-8,  Lüiidun,  1867  ;  R,  Duv^i),  i.a  tittcrature  syriaque^  1899,  p.  1T2  \ 
O.  Braun,  De  sancta  Nicxna  synndo.  Syrische  Texte  des  Maruta  vutt  Maipkerkat 
nach  einer  Handschrift  der  Propaganda  zu  Hum  abersetzt,  dans  Kirchengt' 
schichtlirhe  Studien^  édiles  par  KnöpÜcr,  Schrörs  et  Sdruiek,  in-8,  Münster  im 
Weütplialia.  189tif  l.  xv,  pari.  3.  Le  ms.  de  1«  Propaf^aude  uliliac  par  Bratm 
eat  malheureusement  tréss  mëdiucre  ;  uéuiiiiioiiiei,  tel  quel,  il  nous  doune  de« 
docuuaeiiLs  intércHaaiits  ;  a.  friigtuents  dea  cuoou»  15-20  de  Nicéc,  une  liste  dea 
Père$  en  tele  de  laquelle  on  lit  les  noms  de  Uusius,  ßiton  et  Bileuli^  (^ttuv  ci 
ßiitivTio;  Victor  ?  cl.  Gelzer,  p.  Liï),  uue  lellrc  de  Constantin  couteuaul  l'ordre 
de  brûler  le«  écrit«  d'Ârius  ;  6.  tea  73  uajiuQa  de  Maruta  ;  c.  lettre  de  Maruta 
à  ttfaao,  calholicoa  de  Sèleucie  ;  catalogue  de»  hérésies;  d,  hisloire  de  Cun»- 
iantin  et  d'Uélèue  et  du  concile  de  Nicéc,  explication  dea  icruiea  Icchuiuues 
unilca  dau»  Iei>  caiious,  hiâtuiru  du  uiunachijiiue,  explication  du  syiiibulc  de 
Nicée-CoualuDtiuople.  Tous  ces  documeuls  »e  répartissent  Irèa  bien  en  quatre 
séries  :  a.  docuuieulb  uicéeus  ;  b.  documenls  pseudti-niccena  *  c.  ducuiueiila  ai^ 
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ce  que  nous  avons  vu  plus  haut  que  plusieurs  de»  canons  arabe» 
indiquent  une  épo^jne  plus  récente  que  celle  où  a  vécu  l'évèque 
Maruthas  ^  Il  est  probable  que  Maruthas  a  réellement  traduit 
soixante-treize  canons  <pje  Ton  cruvail  être  de  Nieée,  mais  de  raème 
que  certains  autresorientaux,  il  n'a  eu  entre  les  mains  qu'un  de  ces 
manuscrits  dont  nous  avons  parlé  plus  haut  qui  renfermaient  diverses 
collections  de  canons  atlribin-s  gratuitement  au  concile  de  Nicée  2. 
Si  on  se  demande  pourquoi  l'Orient  a  attribue  un  si  grand  nombre 
de  canons  au  concile  de  Nicée,  il  est  facile  de  répondre.  Nous  savons 
que,  de  très  bonne  heure,  on  réunît  en  un  corpus  les  canons  de 
divers  conciles,  corpus  dans  letjuel  les  canons  île  Nicée  eurent  tou- 
jours la  première  place  à  cause  de  leur  iniporlauce.  Il  est  arrivé 
dans  la  suite  que,  soit  accidentellement  soit  a  dessein,  les  copistes 
ont  négliiré  de  transcrire  les  noms  des  conciles  pour  les  canons  qui 
suivaient  ceux  de  Nicée.  Nous  avons  déjà  vu  que,  même  à  Rome,  se 
trouvait  un  exemplaire  qui  contenait  .su 6  nno  iitulo  les  canons  de 
Nicée  et  cenx  de  Sardique  *.  Lorsque  ces  exemplaires  se  furent 
répandus  en  Orient,  toujours  moins  réfléchi,  moins  observateur  quo 
rOecicleut,  il  arriva  ce  que  Ton  ii  pu  déjà  prévoir:  faute  d'esprit 
critique  et  de  moyen  de  contn^le,  on  attribua  au  concile  de  Nicée 
tous  les  canons  qui,  dans  les  manuscrits,  étaient  écrits  sans  titre 
que  ces  soixante-treize  canons  sont  identiques  aux  quatre-vingt-quatre 
canons  arabes,  mais  celte  identité  est  loin  d'être  prouvée  ;  le  nom- 
bre des  canons  est  dio'érent,  et  ne  le  serait-il  pas,  nous  savons  par 

thentiques  de  Marultin  ;  d.  ducumeuts  pu^térieurs  k  Marulha.  Le  texte  de«  ça> 
non«  |j-20  diffère  de  celui  du  seul  teile  syriaque  pubJié  parrabbéMiirtin  d'aprê» 
ua  m»,  du  British  Museum  :  îujiis  c^imme  les  mss,  syrinquDü  du  Britifli  Mu- 
«euiu  diffèrent  assez  du  texte  de  Murliii,  iî  »erail  p08s*iblL-  qu'ils  »e  rapprucheiit 
d'aulaut  du  telle  du  tus.  éa  la  Propagande.  Ce  sont  loutetoib  les  documeuts 
upaci-ypliesi  qlii  prr»iiileiil  le  plus  d'intérêt.  On  couiiaititiait  de»  pBeudu-cuuou» 
de  Nicée  une  réducliuu  d'origine  égyplieiine  ;  les  73  canons  syriaqufs  doul  une 
recensiou  plus  ancienne  et  ptua  curieuse  que  le*  80  (oa  84)  canons  de  la  ver- 
sion tirabe.  Les  canuns  de  Murulha  nous  dunneut  uoe  rêdaclioii  inédile  »yro- 
nesiüiienne.  C'est  la  rédijclion  origiuelle,  faile  d'après  un  texlc  grcc  ou.  du 
moins,  üi>us  finflueuee  d'ècrila  grecs,  llcfelc  datait  les  pseudo-caiiODS  du  vi*  au 
X'  eiëcle.  Lu  nouvelle  recensiun  nous  oblige  ü  lepurter  Ces  cauuos  au  vu  siècle 
cl  au  début  de  le  »îècle.  M.  O.  Braun  croit  que  ces  canons  sont  l'œuvre  de 
Marutha,  auteur  d'un  recueil  de  canons  de  Nicée  ofrerl  par  lui  li  Isaac  de  Sé- 
Icurie,  recueil  destine  à  éliiblîr  l'Église  perse  sur  les  décisions  des  Pères.  (H.  L,) 

1.  Voir  plus  haulf  p.  518  nuie  3. 

2.  Ibid, 

3.  ÜU  exemplaire  est  Irop  peu  dire;  la  cunCusion  étull  ordinaire.  (H.  L.) 
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particulier  immédîatf^nif  ni  après  les  vèritabU^s  canons  du  conrile  '. 

Il  faut  ajouter  que  <|uelcjucs  savants,  en  particulier  Bfironius  *  et 
le  cardÎTial  espagnol  d'Agiiirrc  ^,  se  sont  faits  forts  de  prouver,  avec 
les  seids  mftnuments  tarées  et  latins,  cl  abstraction  faite  des  canons 
arabes,  que  le  synode  de  Nicée  a  proniidgué  plus  de   viiifri  canons. 

a)  Le  synode,  disait  d'Aguirre,  a  certainement  fait  uu  canon  sur 
la  célébration  de  la  Piiqne,  et  la  preuve  s'en  trouve  dans  le  conimcn« 
taire  de  Balsamon  sur  le  premier  canon  d'Antioche  où  il  parle  de 
l'existence  du  canon  pascal  de  Nicée.  Il  y  a  donc  eu.  concluail-il, 
plus  de  vingt  canons.  On  peut  répondre  que  les  auteurs  anciens  ne 
font  nullement  mention  d'un  canon,  mais  d'une  simple  ordonnance 
du  concile  de  Nicée  sur  la  célébrai  ion  de  la  fêle  de  Pàqne  ;  ordon- 
nance rendue  par  le  concile  comme  prouve  le  décret  synodal  *. 
Quant  à  Balsamon,  il  dit  exactement  le  contraire  de  ce  que  le 
cardinal  d'Aguirre  veut  lui  faire  dire;  voici  le  texte:  ev  y&Ov -oîç  f3( 
xavôo-i  Twv  £v  Ntxaia  iratip^ïv  toOto  oi^  ftîpTTrat,  tiç  tt  t«  xpatxTt>iit  if,^ 
TcptîJTirjç  ffîjvô5ct>  £'jp£<TxeTai  ^,  c'est-à-dire  «  celauese  trouvepas  dans  les 
canons  des  Pères  de  Nicée  ;  mais  cela  y  a  été  discuté».  D'Aguirre 
n'a  probablement  pas  consulté  le  texte  gi^ec  de  Balsamon,  mais  il 
se  sera  servi  de  la  mauvaise  traduction  latine  qu'en  a  donnée  Schels- 
trate  *».  De  nn^nie,  lorsque  le  concile  tenu  à  Carthage.  en  410,  dit 
que  le  concile  de  Nicée  rétablit  Vanlieftitifi  canon  relatif  à  la  eélébra- 
tion  de  la  Pâque  '',  cela  signifie  que  :  Tancienne  règle  sur  la 
célébration  de  la  Pâque  fut  remise  en  honneur  au  concile  de  Nicée, 
pour  être  observée  par  les  générations  suivantes  ^. 


1.  Oo  en  a  ag^i  avec  Nicée  comiiic  avec  les  dpôtrea«  On  leur  a  imputé  ti»ule 
une  littérature  »nna  trop  «onger  à  autre  chose  qu'à  couvrir  d'une  aulorile  irré- 
frai^.ible  des  déciBÎotiit  exposées  â  être  un  peu  dÎKruléeK,  Cela  «e  voulait  pa« 
dire  qu'on  fît  de  ces  écrits  l'œuvre  propre  des  ApAtres  ou  du  couL-ile.  luui»  le 
pavillon  cciuvrait  la  marchjiiidiâe  el  eu  asâuraït  t'écouleaient  ;  ou  ne  demnndaii 
pas  autre  chose.  (H.  L.) 

2.  Baronius,  Annales,  nd  »nn.  335,  n.  156  sq. 

3.  Collect,  conciL  ffispan,^  i.  i.  part,  1,  Âppftrat\fû\»s,erl,  VllI. 

4.  Sncralc,  //|■*^  ecctes..   h  I,  c.  ix,  /*.  C.  l.  lxvii.  col.  78  sq 

5.  Beveridcfe.   SyModicon,  t.  i,  p.  430. 

G.  Kinm,  de  SrbeJslrate,  Sacrum  Antwckenum  concilium  pro  arianorum  ëori' 
ciliaùtih  passim  habitam^  in-^,  Anlwerpiœ,  1681. 

7.  Concile  tenu  le  11  août  410;  Hardoititi,  Coll.  conc,  I.  i,  col.  1428,  i».  1\  ; 
Mansi,  Conc,  amplisa.  colLy  i   iv.  cob  415. 

8.  Nout  avons  vu  plus  ha,ut,  p.  468  »q.  qu'uu  canou  attribué  â  Nicée  au  aiijet 
de  lu  célébrai  ion  de  la  Pàquu  fut  poslérieureiiieut  fabriqué  par  les  Grecs. 


41.    NOMBRE    DES    CANONS    DE    NIcéE  521 

b)  Le  cardinal  d'Aguirre  rappelle  ensuite  que,  si  on  s'en  rapporte 
à  de  très  anciens  auteurs,  les  actes  du  concile  de  Nicée  ont  été  très 
volumineux,  et  il  en  conclut  qu'ils  ont  dû  comprendre  plus  de  vingt 
canons.  Nous  avons  montre  que  ces  actes  de  Nicée  comprenaient 
simplement  le  symbole,  les  canons  et  la  lettre  synodale  ^.  Les 
supposât-on  très  volumineux,  ce  que  nous  ne  pensons  pas,  on  n'en 
devrait  pas  conclure  qu'ils  renfermaient  un  grand  nombre  de  canons  : 
les  actes  du  concile  d'Éphèse  sont  très  étendus,  et  cependant  ce 
concile  n'a  donné  que  six  canons,  huit  tout  au  plus,  si  on  regarde 
comme  canons  deux  décrets  qui  ont  un  but  très  spécial. 

c)  Les  ariens,  dit  d'Aguirre,  ont  brûlé  la  collection  des  actes  du 
concile  de  Nicée  et  n'ont  laissé  subsister  que  ces  vingt  canons,  pour 
faire  croire  que  le  concile  n'en  avait  pas  décrété  d'autres.  Baronius  ^ 
a   fait  la    même     supposition,    mais    rien  dans  l'histoire  ne  peut 

f  370]  la  rendre  vraisemblable  ^.  Si  les  ariens  avaient  exercé  cette  ven- 
geance, ils  auraient  brûlé  le  symbole  même  de  Nicée,  qui  était  leur 
condamnation  la  plus  radicale  ^. 

d)  11  semble  superflu  de  réfuter  ceux  qui  ont  donné  au  concile  de 
Nicée  une  durée  de  trois  ans  et  qui  en  ont  conclu  qu'il  avait  cer- 
tainement formulé  plus  de  vingt  canons  pendant  un  si  long  laps  de 
temps.  Le  synode  de  Nicée  a  commencé  et  s'est  terminé  pendant 
le  cours  de   Tannée   325  ;   ce  fut  après  sa  clôture  que  l'empereur 

1.  Voir  plus  haut  p.  390  sq. 

2.  Barooius,  Annales^  ad  ann.  325,  n.  62. 

3.  L'EpistoIa  S.  Athanasii  ad  Marcum papam  est^  noas  l'avonF  dit  pluaieurs 
fois,  et  nous  le  rappeloos  une  dernière  foin,  entièrement  apocryphe,  c  II  est 
si  visible  que  cette  pièce  est  fausse,  et  tes  fautes  contre  l'histoire,  la  chro- 
nologie, le  bon  sens,  le  style  sont  si  sensibles  qu'il  n'y  a  plus  personne,  qui 
ose  la  soutenir  non  plus  que  la  réponse  du  pape  Marc  à  saint  Athanase.  » 
Duguet^  Confér.  ecclés  ,  t.  ii,  p.  280.  Le  faussaire  avait  eu  connaissance  des 
lettres  de  saint  Cyrille  d'Alexandrie  et  d'Atticus  de  Constantinople  aux  évcques 
d'Afrique,  en  419,  et  il  a  emprunté  à  la  dernière  une  phrase  qu'on  reconnaît 
sans  peine.  (H.  L.) 

4.  Le  fait  de  la  destruclion  des  documents  de  Nicée  par  les  ariens  a  été  no- 
tablement exagéré,  ain&i  que  nous  l'avons  nionlré  à  propos  des  listes  épiscopa- 
les.  En  ce  qui  concerne  les  canons,  il  n'y  a  pas  la  moindre  raison  de  soupçonner 
que  la  collection  conservée  dans  les  archives  de  Carlhage,  depuis  le  temps  de 
Cécilien  jusqu'au  conflit  avec  Zozime  (de  325  à  418),  ait  été  touchée  par  les 
ariens  qui  n'eurent  un  pied  en  Afrique  qu'à  partir  de  la  conquête  vandale,  en 
430.  Au  sujet  de  l'arianisme  en  Afrique,  avant  cette  date  nous  possédons  un 
utile  témoignage  de  saint  Augustin.  Cf.  H.  Leclercq,  h' Afrique  chrétienne,  in-12, 
Paris,  1904,  t.  ii,  p.  134.  (H.  L.) 
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Constantin  célébra  sos  vicennalia  •.  Cette  supposition  que  le  concile 
a  dure  trois  ans  est  une  Table  inventée  plus  tard  par  les  Orientaux  : 
maÎB,  le  eondle  aurait-*il  duré  troi§  ans,  on  ne  serait  pas  fondé,  en 
bonne  critifjuc,  à  affirmer  a  priori  qu'il  a  l'ormulé  un  grand  nombre 
de  décrets. 

e)  On  s'est  aussi  autorisé,  pour  dire  que  le  concile  de  Nicée  avait 
donné  plus  de  \ingt  canons,  de  ce  passage  d'une  lettre  dti  pape 
Jules  I"**^  ;  Ö  Les  éve^ques  ont  justement  décidé  à  Nicée  que  les  dé- 
crets d'un  synode  puiivaienl  être  revisés  par  un  synode  postérieur. 
Celte  lettre  se  trc^uve  dans  les  œuvres  de  saint  Athanase  '^.  Mais  le 
pape  Jules  l"'' ne  dit  pas  que  les  Pères  deNicéeont  fait  un  canon  de  leur 
décision  '^  ;  au  contraire,  il  paraît  croire  que  c'est  par  leur  exemple, 
en  jugeant  de  nouveau  Fallaire  des  ariens  déjà  jugée  à  Alexandrie, 
que  les  Père«  de  Nicée  autorisèrent  ces  revisions.  Il  est  également 
possible  que  le  pape  Jules  ail  confondu  les  canons  de  Sardique  avec 
ceux  de  Nicée. 

f)  Lorsque  Flavien^  patriarche  de  Constantinople,  en  appela 
Rome  de  la  décision  du  brigandage  dKphèsc,  le  pape  l^éon  le  Grand, 
dans  deux  lettres  adressées  à  Tempereur  Théodose  le  Grand,  en 
appela  à  son  tour  à  un  décret  du  concile  de  Nicée  pour  montrer  que 
ces  appellations  étaient  permises  *  .  Le  pape  Léoo,  conclut  aussitôt 
le  cardinal  d'Aguirre,  cite  là  un  canon  qui  ne  se  trouve  pas  dans  les. 
vînjjjt  canons  authentiques.  Le  cardinal  n'a  pas  vu  que  le  pape  sainl 
Léon  commet  ici  la  même  erreur  que  le  pape  Zosirae  *,  il  cite  un 
canon  de  Sardique,  au  lieu  de  citer  réellement  un  canon  de  Nicée. 

g)  11  est  moins  facile  d'expliquer  ces  paroles  de  saint  Ambroîse, 
citées  par  Baronius  et  d'Aguirre  :  Sed prias  eo^noscamus^  non  solttm 
hoc  apostolum  de  epiacopo  eipresbytero  Htatuittsey  sed  etiam  Patres  in  \}'* 


1.  C«lliî  question  a  été  disculée  pr^crJiuiniiicntj  nous  nous  burnous  à  y  ren- 
voyer, voir  p.  416  aq.  (IL  L.) 

2.  Sftîjit  Aitiüttaae,  Aptilogia  contra  atmitos,  f  x\.ii,  /*.  G.,  t.  xxv,  col.  284  s»|. 

3.  Dugui't,  Vunfér.  ecclés.^  l,  n,  p,  itH,  uvnit  lepundu  dune  façon  moins  cv*- 
aive  il  celle  objecliou.  t  Ou  répond,  tlit-ilj  et  je  »uU  persuadé  que  CL-lle  réponi^t.' 
est  la  vraie,  que  le  piipe  Jules  veut  parler  du  5*  canon  de  Mcée,  qui  défend  k 
un  éveque  particulier  de  recevoir  dans  uik  communion  une  personne  escommii- 
ui^e  par  le  courile  de  h*  province,  ah  episcopiS  per  unamtfüamqae  provinciam\ 
m»is  qui  permet  aux  évtl^qucs  ^i^semblcs  d'exAUiiner  l.i  justice  el  lesi  riiisona  de 
cette  ceuBure  :  Hequirultir  autetn,  ne  pusUlanimilate,  aut  contcntiûne^  aut  alto 
quolibet  episcopi  yfitiûy  videaniut  a  cun^regatiane  seclu^t.  >  (11.  L.) 

4.  S.  Léon,  tpist.  ad  Theodos.  Magmtni,  xLm,  xuv,  P.  L.,  t»  liv,  coL  823-831. 

5.  Voir  plus  haut,  p.  504. 
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concilio  Niaeno  tractatua  addtiiissey  neque  clericum  quemdam  debere 
esse,  (jui  sectitida  conjtigia  sortùus^. 

Saint  Ambroise  n'attribue  pas  au  concile  de  Nicée  un  canon  pro- 
prement dit  ;  il  ne  se  sert  que  de  l'expression  tractatua.  Les  béné- 
dictins de  Saint-Maur  observent  avec  raison,  que  le  pape  Zosime 
prenait  pour  un  canon  de  Xicée  un  canon  de  SarJique,  de  munie 
saint  Anibroîse  aura  lu  dans  sa  Cotleclio  des  actes  de  Nicée  quelque 
ordonnance  de  Ugamin  non  onlinandîs  apparlenant  à  un  autre  con- 
cile et  il  aura  attribué  celte  ordonnance  au  concile  de  Nicée. 

h)  Nous  avons  à  discuter  un  texte  de  saint  Jérdme,  qui  montrerait, 
a-l-on  dit,  quM  y  a  eu  plus  de  vingt  canons  décrétés  à  Nieée.  Saint 
Jérôme  dit  dans  sa  Pnvfalio  ad  librttm  Judith  '^  ;  Apud  Hebnvos  liber 
Judith  interhagiographa  legitur  cujus  auctorUas  ad  roborandaiila^ 
ijux  in  conte/Uionem  i^eniunt^  minuit  idonea  judivatur.,,  Sed  quia 
hune  librum  synodus  Nicu^na  in  numéro  Sanvtarum  Scripturarum 
legitur  computasse,  aC(fule\^i  postulatioiii  s'esfrWj  etc.  Ce»  paroles 
n'autorisent  pas  à  conclure  que  les  Pères  de  Nicée  ont  donné  le 
canon  des  livres  bîbli<[ues  authentiques  ;  le  sens  parait  bien  plutôt 
être  celui-ci  :  Les  Pères  de  Nicée  ont  cité  ce  livre  de  Judith,  cVst- 
à-dire  s'en  sont  servis  comme  d'un  li\Te  canonique,  et  par  conséquent 
Font  reconnu  de  fait.  C'est  ainsi  que  le  concile  d'Ëphèse  a  implicî- 
tement  reconnu  la  lettre  de  saint  Paul  aux  Hébreux  en  approuvant 
les  aoatlièmes  portés  par  Cyrille  contre  Nestoriu»,  anathènies  dans 

1.  S,  Ambroise,  Epist.  ad  Verctllemem  episcopum^  uxiii,  P.  L.,  t.  xvi> 
coL  1257  sq,  t  II  est  ceHain,  écrit  Duguei,  Confér.  ecclés.,  i.  n,  p.  28L  que 
saint  Âmbfuîiie  cite  un  uaaou  qui  ajoute  à  la  détens«  de  s»int  Paul,  lequel  ne 
parle  que  des  dvéques,  des  prêtres  et  dea  diacre»  ;  et  qu'il  releiid  à  tous  les 
ecclé^iaaliques.  11  n'y  a  qu  à  relire  ses  parole!»  pour  s'en  conviiiiicre.  Or,  je  ne 
vois  que  le  3*  canon  de  .Mcée  qui  uil  pu  lui  doimer  sujcl  de  parler  aiiiäi  :  Inter- 
dixU  per  omnia  magna  sjnodus,  dit  eu  canon,  non  episcopo^  nvn  preat/ytero^ 
non  diacono,  nec  alicui  omnino  qui  tn  claro  est  licet  suttintroductam  habere 
mulierem.  Je  t»u)»  persuadé  que  ces  muls  :  suLiniroducta  mulier^  ont  li-uwpé  ce 
père,  el  qu'il  1l*s  a  pris  puur  uue  seconde  leiume,  post  primant  itentm  intro^ 
ducta  uxür,  11  ëtail  facile  de  «'y  inépreudre  ;  car  ces  mois  avaietil  uuu  BiguilU 
cation  fort  parLiculiét  e  et  lU  n'étaient  en  usage  que  parmi  ceux  d'Auliüclie« 
comme  noua  iapprenou«  de  l'épître  syuodale  du  II*  concile  d'Auliocbe  qui 
coudamua  Paul  de  Samo«ate.  »  Cette  restriction  de  rinstitulion  et  du  terme  de 
virgines  suhintroductx  à  la  seuk"  Église  d'Antiorlie  est  excessive,  les  agftpètea 
furent  assez  généralemeul  répandues  el  Kititil  Ambroise,  fort  au  courant  des 
choses  de  TOrient,  u  a  pu  ignorer  ni  le  aom,  ni  iu  chose  ;  mais  l'explicaLioD  de 
Duguel  demeure  ingénieuse  et  toërtte  de  n'être  pas  passée  sous  silence.  [H.  L.) 

2.  S.  Jérôme.  Prxfatio  ad  tihrum  Judith,  P.  I,,  t,  xxix,  coL  397. 
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lesquels  celte   leltre  est  ciîtie  comme  iia  Hvre  hibliijue 


que  dans  les  quelques  moiiumejus  que 


est  vrai 


nous  a  bissés  le  concile  de  Ni- 


cée.nous  ne  trouvons 
maïs  là  n 


de  Judith, 


pas  une  citation  quelconque  empruntée  au  livre 


est 


là  difficulté.  Celte citati 


<>t  refaite 


pas  la  aiujcuiic.  i^euecuaiion  a  pu 
de  vive  voix  dans  le  concile,  et  ce  fait  a  pu  èîre  relevé  et  ctniservé  [^^^ 
dans  quelque  écrit  ctunposé  par  un  membre  du  concile.  Aussi  saint 
Jérôme  ne  dit-il  que  ces  mois  :  le^ntur  compu fasse,  c'est-à-dire  on  lit 
que  le  concile  de  Nicée  a  fait  cela»  Si  le  concile  avait  réellement  fait 
un  canon  sur  ce  point,  saint  Grégoire  de  Nazianze,  Amphiloque,  et 
d'autres  Pères  de  TEglise  n'auraient  pas  refusé  plus  tard  décompter 
le  livre  de  Judith  au  ntjmbro  des  livres  canoniques.  Saint  JérAme 
lui-même  doute  tians  un  autre  passage  '^  de  la  canontcité  de  ce  livre  ; 
il  n'attachait  donc  pas  une  grande  importance  à  ce  qu'il  disait  du 
concile  de  Nicée  à  propos  du  livre  de  Judith.  Enfin  le  concile  de 
Laodicée,  plus  récent  que  le  concile  de  Nicée,  ne  compte  pas  dans 
son  60"  canon  le  livre  de  Judith  au  nombre  des  livres  canoniques  ; 
cette  exclusion  aurait  été  tout  à  fait  impossible  si  le  prétendu  canon 
avait  été  réellement  formulé  à  Nicée  cmi  .'^25  **. 

i)  On  a  fait  intervenir  la  grande  autorité  de  saint  Augustin. 
L'évoque  d'Hipptme  dit  :  «  Du  vivant  même  de  Volérîus,  j'ai  été 
nommé  coadjuteur,  ne  sachant  pas  que  cela  avait  été  défendu  par 
le  concile  de  Nicée  *.  m  Le  cardinal  d'Aguirreasurtout  insisté  sur  ce 
que  cette  défense  ne  se  trouvait  pas  dans  les  vingt  canons  authen- 
tiques ;  c'est  une  erreur,  la  défense  s'y  trouve:  elle  est  très  expli- 
citement dans  le  8*  canon  ^. 

k)  Nous  arrivons  à  une  objection  tirée  du  pape  Innocent  I**^,  qui 
dans  sa  xxm"  lettre  rappelle  la  défense  portée  à  Nicée  d'ordonner 
prt^tre  quiconque  aurait,  aptes  son  baplénie.  servi  dans  une  guerre  ^• 
Cette  défense  ne  se  trouve  pas  en  eÛel  dans  les  vingt  canons  de 
Nicée;  mais  on  peut  se  demander  si  Linoccnt  regardait  bien  cette 
défense  comme  provenant  du  concile  de  Nicée.  Vous  connaissez 
vous-même,  dit-il,  les  règles  de  Nicéesur  l'ordination, /a/ne/i  aliquitm 

1.  Noët  AlotanrJre,  lllst.  eccîes.^  in-fol..  Vcneliis,  178*2,  l.  iv,  p.  387. 

2.  S.  Jérôme.  Epist,^  Ltv,  16,  ad  Furiam,   P.  /,,,  l.  xxn,  cot.  559  ;    Comment 
in  Aggriim,  i.  b,  P.  L,,  i.  xxv,  cul,  1394, 

3.  Unrduuiii,   CulL  concil.,    t.  i,  col.  777;  Mannî,   Cotte,  ampliss.  coLL^  l.  n, 
col.  563. 

4.  Posüidius,  Vita  S.  Auguxtini,  c.  tuj,  P.  L.,  l.  xxxii^  cot.  40.  Cf.  S.  Au^t« 
iin^Episi  ,  c<:xiii,  4,  P.  L,.  i.  xxxiii,  col.  967, 

5.  Maasj,  op,  cit.,  l.  u,  col.  672  :  Tv«  p.f|  iv  t-Ç  wöUt  iûo  eitfoTtowo«  wffiv. 

6.  Manst,  op,  cit  ,  U  niy  col.  1068  ^q. 
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\rlem^  tjuœ  de  ordinafioniùus  e,Ht  provisa^  inserendam  putasti.  On 
ne  sait  si  ces  mots  aîiqua  pars  doivent  s'enleiitlre  d'inie  ordonnance 
de  Nicée  eu  bien  d'une  ordonnance  promulguée  dans  un  autre  con- 
cile relativement  au  niùnie  objet.  Innocent  revient  à  deux  reprises 
sur  cette  interdiction  :  uuefois  dans  hi  lettre  xLiii  'elalurs  ï\  ne  parle 
enaucune  manière  du  concile  deNicée;  lasecondc  fois  dans  la  lettre 
I,  c,  H  ^.  Ici  il  est  vrai  qu'il  est  question  dans  le  contexte  du  concile 
de  Nicée,  mais  là  même  où  le  pape  rappelle  la  défense,  il  ne  s'ap- 
puie pas  sur  Fiiutoiite  de  ce  concile;  dans  ce  passage  le  mot  item 
veut  évidemment  dire  secundo  et  ne  signifie  pas  que  l'ordonnance 
qui  suit  est  un  d<k'iet  de  Nicée.  Admettons,  si  l'on  le  veut,  que  le 
pape  Innocent  ait  voulu  (aire  dériver  du  concile  de  Nicee  la  dclense 
en  question,  cela  ne  prouverait  rien  contre  notre  thèse.  Les  paroles 
que  cite  le  pape  sont  celles  d'un  concile  de  Turin,  comme  Labbe 
l'a  très  bien  démontré  ^.  On  ne  peut  donc  tirer  de  là  qu'une  conclu- 
sion rc'estqulnnocentacommis  la  même  erjeurquele  pape  Zi>sime  *. 

l)  Toujours  d'après  lecardînal  d'Afçuirre^Gélase  de  Cyzique  donne 
ueu( CO ftst if ulto/ies  ^,  sans  compter  les  vinj^tcanons  authenticjucs.  A  la 
(indu  livre  II,  c.  xxix,  il  dit  explicitement:  Les  évèques  de  Nicée 
ont  donné  div^erses  îvztuttws'siç  semblables.  Ces  paroles  ont  été  invo- 
quées contre  le  nombre  de  vingt  canons.  Mais  ces  Conslitittiones 
sont  purement  dogmatiques  (/.vY^ç  ct;jcay.3tAixb;)  ;  ce  ne  sont  donc 
pas  des  canons,  elles  ne  s'y  ajoutent  pas  pour  en  augmenter  le 
nombre  de  vingt  ;  mais,  et  ceci  est  le  point  principal,  elles  sont  très 
certainement  apocryphes,  aucun  des  anciens  auteurs  ne  les  con- 
naît, personne  parmi  les  modernes  n'a  voulu  défendre  leur  valeur 
historique  ;  la  plupart  n'en  parlent  même  pas,  en  particulier  Tille- 
mont  et  Orsi,  et  ceux  qui  les  citent  se  contentent  d'en  nier  l'authen- 
ticité **. 

1.  MaßBi,  Conc,  amptiss.  coll.,  t.  ai,  col.  1046. 

2.  Id..  t.  ui,  col.  1033. 

3.  /</.,  t.  ni.  col.  1069  (en  marge). 

4.  Voir  plus  liaul,  p.  504, 

5.  Gélase  de  Cyiique,  Histor.  conc.  Nie.  t.  Il,  c.  xxx,  dans  Manai,  op,  cit., 
t.  Il,  col.  885  sq. 

6.  Th.  Ittig,  Hiat.  conviL  Nie.  p,  68  avec  les  annotalions  qui  accoropagment 
celte  histoire  ;  Fuchs,  Bibliothek  der  Kitche/n'ersammlungen,  in-ß,  Leipzig, 
1780,  l.  1,  p.  'i38  Lt?  stctmtl  dt*  cea  Jia Imposes  est  pa rt le ulier enaejil  dirigé  con- 
tre les  eut^'chiens  ;  on  peut,  eu  consequence,  \v  teuir  puur  postérieur  au  con- 
cile de  Nicée.  Lïorscli  a  vcrh  une  dissertalîun  spéciale  auf  le  cinquième  diaty- 
pose  qui  traite  de  la  comiuuiiton.  [J,  G.  Dorsch,  Exereitia  ad  Diatypoa.  conciL 
Nicxni.  Ar^eniorali,  1681.  (H.  L.|] 
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m)  D'après  Baionius  et  d'Aguirre,  Socrate  ^  aurait  avancé  que 
le  concile  de  Xicée  avait  ordonné  de  se  servir  dans  la  doxologic  des 
mots:  «  Honneur  soit  au  Père  et  au  Fils,  »  pour  montrer  Tegalite 
du  Père  et  du  Fils,  tandis  que  les  ariens  proposaient  cette  formule  : 
«  Honneur  au  Père  par  le  Fils.  D  Mais  Soerate  dit  simplement  qu'il 
existait  a  Antioche  un  parti  qui  se  servait  de  cette  dernière  formule, 
et  Tévèque  arien  Lrontius  voulut  enipèeher  qu'on  chantât  les 
louanges  de  Dieu  d'après  la  -apzlzziç  du  eoncile  de  Xicée,  ce  qui 
veut  dire  en  se  servant  de  formules  conformes  u  la  doctrine  de  ce 
concile  ^.  Valois  a  fait  aussi  remarquer,  en  traduisant  ce  passage  de  [3/ 
Socrate,  que  l'historien  grec  ne  dit  nullement  ce  que  Baronius  et 
d'Aguirrc  veulent  lui  faire  dire  ^.  On  sait  en  efl'et  qu'avant  l'appa- 
rition de  l'hérésie  d'Arius,  les  Pères  de  TEglise  changeaient  souvent 
la  formule  doxologique,  disant  parfi>is  «  par  le  Fils  »,  parfois  au^sî 
«  et  au  Fils  ».  Mais  comme  les  ariens  ne  voulaient  pas  se  servir 
de  la  formule  «  et  au  Fils  »,  et  qu'ils  s'obstinaient  à  dire  «  par 
le  Fils  »,  les  orthodoxes  prirent  à  leur  tour  l'habitude  de  ne  se  ser- 
vir de  la  formule  «  par  le  Fils  »  *  que  lorsqu'ils  y  étaient  contraints. 

n)  Le  pape  Léon  en  appela  plusieurs  fois  au  concile  de  Nicée  pour 
montrer  l'injuste  prétention  du  patriarche  de  Constantinoplc  é 
avoir  le  pas  sur  les  patriarches  d'Alexandrie  et  d' Antioche  ^ 
D'Aguirrc  en  conclut  que  le  pape  a  dû  avoir  sous  les  yeux  des  décrets 
de  Nicée  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  les  vingt  canons  authentiques, 
II  est  facile  de  répondre  que  saint  Léon  fait  allusion  au  6*  canon 
de  Nicée,  qui  maintient  dans  leurs  droits  les  archevêques  d'Alexan- 
drie et  d 'Antioche,  et  qui  par  conséquent  défend  implicitement  de 
placer  un  autre  évoque  avant  eux. 

o)  On  ne  saurait  s'attarder  au  canon  24*  du  H*  concile  d'Arles, 
tenu  vers  Fan  452  *'.  Ce  concile  s'exprime  ainsi:  magna  synodtiê 
antea  ronslituify  que  ceux  qui  auraient  accusé  à  faux  quelqu^un  de 
grands  crimes  devaient  être  excommuniés  jusqu'à  la  fin  de  leur  vie. 
n  est  vrai,  romme  l'a  remarqué  le  cardinal  d'Aguirrc,  que  les  vingt 
canons  de  Nicée  ne  contiennent  rien  de  semblable,  mais  il  n'a  pas 


1    Socrale,  Hist,  eccles.,  1.  III.  c.  xx,  P.  G.,  t.  lxvii,  cot.  428. 

2.  Nous  renvoyons  à  l'élude  que  nous  avons  tîonnëe  de  ce  texte  d«ns  le  Die- 
iionn,  d'arch.  chrét,et  de  liturg ^  l.  i,  col.  2283.  (H.  L.) 

3.  Th.  ïtttg,  Hist.  conc,  AVc,  ptxfat.  de  Ludovici. 

4.  Binterim,  Denkwürdigkeiten .  t.  iv,  part,  i,  p.  426  sq. 

5.  S,  Ia'Ou^  Epist.^  civ,  cv,  cvj,  P,  L.,  \.  liv.  co!.  995,  1000,  1003. 

6.  Hardouid,  vp.  cit,^  \,  ii,  col,  775  ;  Maasij  Conc,  ampL  coll.,  l.  vu,  col,  Ä75. 
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pris  garde  qu'on  se  servant  de  coite  expression,  magna  si/notltts,  le 
II*  concile  d'Arles  ne  veut  pan  désigner  le  concile  de  Nicée  :  il  a  en 
vue  le  l"*"  conoile  d'Arles,  et  en  particulier  le  14"  canon  de  ce 
concile  ^. 

p)  I/objeclJon  que  d'A^uirrc  tire  du  concile  d'Ephèse  -n^est  encore 
que  spécieuse  ;  le  concile  d*Kphêse  s'appuie  sur  une  décision  du 
concile  de  Nièce,  pour  déleiuhe  l'indépendance  de  l'Eglise  de  Chypre 
vis-îi-vis  de  FEglise  d'Antioche.  D'Aguirro  a  pensé  que  nous  ne 
possédions  plus  ce  canon;  mais  c'est  à  tort,  carie  concile  d'Ephèse 
a  eu  en  vue  le  6"  canon  de  Nicée  quand  il  dit  :  «  Le  canon  des  Peres 
de  Nicée  garantit  à  chaque  Eglise  le  rauj^  qu'elle  avait  auparavant.  J> 

q)  On  a  dit  encore  que  lévêque  de  Constaulinople  Atlicus  ^faisait 
allusion  à  un  canon  qui  ne  se  trouvait  pas  dans  les  vingt  que  nous 
croyons  seuls  authentiques,  quand  il  indiquait  dans  une  lettre,  d'une 
matiière  très  précise,  quels  sont  ceux  qui,  d'après  lordoonance  du 
concile  de  Nicée,  devaient  avoir  des  littene  formaUe  '*.  Mais  l'écrit 
qui  porte  le  nom  de  l'évAque  Ariîcus  a  été  inconnu  de  toule  Fanti- 
quité,  il  n'apparaît  qu'au  moyen  âge,  et  n'a  certainement  pas  plus 
de  valeur  que  les  écrits  pseudo-isidoriens  ^.  Ce  document  serait-il 
authentique  ^Baronius  l'a  accepté  comme  tel}  *^,  il  ne  prouverait  rien 
contre  notre  thèse:  car  Baronius  lui-même  raconte  que  les  Pères  de 
Nicée  avaient  délibéré  très  secrètement  sur  la  forme  que  devaient 
avoir  les  litterac  formaUe  \  ils  n'ont  donc  pas  fait  un  canon  sur  ce 
point  *'. 

r)  La  dernière  objection  de  d'Aguirre  n'a  pas  plus  de  valeur  que 
les  précédentes.  Elle  porte  sur  une  assertion  de  saint  Basile  ^,  qui 
dit  que  le  concile  de  Nicée  a  fait  des  ordonnances  pour  la  punition 
des  coupables  et  pour  qu*on  évite  les  fautes  à  l'avenir.  Or  les  canons 
de  Nicée  que  nous  possédons  autorisent  saint  Basile  à  parler  ainsi  ^. 
Pour  quelques  au  lies  (»bjcctions  de  moindre  importance  que  celles 


1.  Luitovie»,  Ptsefat.  de  Tli,  Ittig^  Uigt,  conc.  Nie, 

2.  Actio  vu,  Hardouin,  ûp.  cit.,  t.  i,  col.  1620  ;  Mansi,  op.  cit,,  t.  iv,  col.  1468. 

3,  Piitriarche  du  Conatantmopl«  d«  406  à  425.  (H.  L.) 

4,  Hardouin,  up.  cit.,  l.  v,  coL  14511,  Sur  les  litterx  formaüe  et  le  rôle  qu'oa 
y  fait  jouer  ,iuk  318  Pèrce  de  Nicée,  cf.  notre  DisHcrlalioii  dwns  le  Diotionn» 
darch,  et  de  liturgie,  t.  t,  col.  1259.  (H.  L.) 

5.  TiUemont,  Mém.   hist.  ecclés.,  in.4,  Bruxelles.  1732,  t.  vi.  p.  288. 

6,  Baronius,  Annales,  ad  ann.  325^  n.  102. 

7,  Noël  Alexandre,  op.  cit,,  I.  iv,  p.  387. 

8.  S.  Basile,  Epist.^  cxxv,  3,  P.  G.,  l.  xxxn,  col.  549. 
^.  Ittigi  Hiêt,  conc,  Nic.^  p''^f-  ^^  Ludovlci. 
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que  nous  avons  discutées,  il  suffira  de  dire  qu'on  les  trouve  exposées 
et  réfutées  dans  V Histoire  de  l'Lglixe  de  Not'l  Alexandre  *. 


42.  Texte  et  explication  des  canons  de  Nicée. 


Après  avoir  dt^termiiié  ïe  nombre  des  canons  ^  autlionliques  du 
concile  de  Micce,  nous  avons  à  nous  occuper  maintenant  de  ce  qu'ils 
renferment.  L'importance  du  sujet  et  la  valeur  historique  qu'a 
toujours  un  texte  original  '^  nous  ont  décidé  à  donner  le  texte  grec 
des  actes  du  concile  (d'après  rédition  de  Mansi  et  celle  de  Bruns  *), 
et  il  raccompagner  d'une  traduction  et  d'un  commentaire  destinés  ii 
en  éclaircir  le  sens  ^. 


Can,  1. 

El  Tiç  àv  V5CW  6x0  »acTpöv  eysipsup^ifjOr^,  fj  Oxo  ßapSapwv  è^iTiArjôif; ,  ôy*^ 

1.  Noël  Alexaijclrc,  Hixt.  eccies.y  1782,  L  iv,  p.  387  «q. 

2.  Le  mol  xavtäv  fournirait  la  mnlière  d'utte  hisloirc  interesvatite  ;  cf.  \Ve«tcolt, 
Ce«,  snrvey  of  hist.  of  canon  of  New  Testament  during  ihefirst  four  centuries, 
in-8,  Cambridge,  1855^  p  498  sq.  DaD«  \n  litléralure  chrélienne  il  Tait  »on 
apparlijon  àhaa  II  Cor,,  x^  13,  \5,  et  Gai.,  vi,  16.  A  partir  de  ce  moment,  il  ti  est 
guère  de  lexte  un  peu  éteudu  qui  i**en  fasse  usage  avec  un  sens  parfois  nau- 
venii  et  dilTêrent  du  seus  duuh  lequel  il  était  employé  dans  d'autres  document«. 
On  trmivera  un  résumé  uliie  de  celle  histoire  du  mol  t  catioo  >  âaas  Will. 
Britçht.  The  canons  of  tke  fîrst  four  gênerai  Councils  nf  iVic^va^  Constantinoplt 
EphesttJt  and  Chatcedon.    in-lS,  Oxt\>rd,  1892,  p.  2-'i.  fH.  L.| 

3.  On  trouvera  p.  3H6,  noie  1,  la  bibliographie  des  éditioiiB  du  texte  de 
Nicée.  (H.  L.\ 

4.  Miinsi,  CftnciL  ampliss.  cutîeci..  t.  ii,  roi.  668  sq.;  Bruns,  i'anonea  Adob" 
toîoru/n  rt  canciltùrum  axe,  tV-Vll ,  Berolini,  1839,  t,  i,  p.  14  sq.  Au  xviti*  siè- 
cle^ Scipion  MfiiTei  trouvn  daoa  un  manuscril  de  Vérowe  une  très  uncienue  tra- 
duction latine  dc^  conous  de  Nicée,  différente  de  In  Versin  Dionysii  et  de  la 
Versio  prisra.  Où  trouve  cette  veraioodana  Hoiat  Léon»  Opera,  édil.  Ballerinii 
(,  III.  col.  582  ;  Mansi,  op^  cit.,  t.  vr^  col.  1195  sq. 

5.  Hefele  mentionne  les  ouvrajçes  dont  il  s'est  servi  pour  composer  son  coro- 
üieatuirt:!  ;  ce  soûl  BaN^imon,  Zoiiurus.  Ariisleiiès,  imprimés  dans  Beveridge, 
Synodicon  sive  pandectst  canonum,  Oxonii,  1672,  l,  i,  p.  58  sq.  Bf>veridge  a 
compose  un  corumenlaire  dun»  »on  Synodicon.  t,  n,  p.  44  sq.  Van  E^pen,  Corn- 
mentnrius  in  canones  et  décréta,  in- fui..  Coloniae,  1755,  p.  85  sq.  ;  Uerbslf 
Synode  von  JVicàn.éana  Theolog.  Quartals.,,  i»22,  t,  iv,  p.  39  sq.  [Duguel,  Con- 
férences ecclési'dstifiHeSy  in-'j,  Cologne,  1742,  i,  ii,  p.  283-'i28  ;  WîIL  Brigbl 
The  canons  ofthe  first  four  général  Councils,  1892,  p.  ix-itv,  1-87.  (H.  L,)J 
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Tov  xpiîvai  rpsa^EffOûii*  (urnip  Bètcûto  rp3or,Xcv,  "sti  xipi  tuv  èri'nr;5£uovTWv 
TS  iTpâYpt,3  xaî  T5A}j.(üVT(i)v  istJTsù;  £XTî'jj.vEiv  cîpTjTJct'  suTeuç  cï  Ttv£:  û^5  ßap- 
6ap<ov  f|  5£çzcTtav  EJvou'/bOr^ffJcv,  lOpbxstvTS  5k  àéçcsu  rcyç  T3t5JTît>;  stçxXi^- 

Si  quelqu'un  a  été  mutilé  par  les  niL^decins  durant  une  maladie,  ou 
bien  par  les  barbares»  qu'il  reste  dans  le  clergé  ;  mais  si  quelqu'un 
éliinl  en  bonne  sanlé  s'est  niiitilc  lui-niènie,  qu'on  l'exclue  du  clergé 
dont  il  fail  partie  et  à  l'avenir  on  ne  devra  pas  ordonner  celui  qui  aura 
agi  ainsi.  Mais  tomme  il  est  évident  que  re  qui  vienld'élre  dit  ne  regarde 
que  ceux  qui  ijnt  agi  ainsi  avec  intention  el  qui  ont  eu\-mÔmes  voulu  se 
mutiler,  ceux  qui  l'auront  été  ou  par  les  barbares  ou  par  leur  maître 
pourront,  eonforrnénienl  au  canon,  rester  dans  la  clériciiture  sils  e'n 
sont  dignes  par  ailleurs  ^. 

Cette  ordonnance  de  Nicée  s'accorde  (rès  bien  avec  les  prescrip- 
tions contenues  dans  les  canons  apostoliques  21-24  incl,  {20-23, 
d'après  uoe  autre  manière  de  les  énumérer),  et  c'est  à  ces  canons 
apostoliques  que  fait  allusion  le  concile  par  cette  expression  :  h  xavwv  -- 
Ce  n'est  pas  seulement  Ôrigéne  qui,  longtemps  avant  le  concile  de 
Xicëe,  «avait  donné  occasion  à  des  mesures  de  ce  genre  ^  ;  nous  savons, 

1.  La  version  syriaque  (  P.  Martin,  Ptitrum  antenicrnorum  anaîecta^  dans 
Pilra,  Analecta  sacra^  1883,  t.  iv,  p.  455)  présenle  quelques  nuance»  qui  pré- 
riseiit  le  sens  du  canon.  Il  ne  s'agit  paa  seutemuRt  pour  lescuatrats  de  *  rester 
dnns  lo  clcr^;é  »,  ra»ia  il 'y  être  admis.  Si  quis  in  infttmitate  a  medids  fuerit 
amf*utatus  ttui  a  barbaris  fuerit  exciaus,  hic  in  cîerum  cooptan  potest  ;  de 
mdmc  dans  bi  dernière  partie  du  canon  :  notum  ait  eos  qui  a  barbaris  aui  heris 
suis  amputati  sant,  si  digni  prxterea  existant^  in  cîerum  recipiposse.  (H.  L.) 

2.  On  afTectait  daii!»  les  milieuK  païens  un  gr;Hid  souci  de  la  morale  des 
réunions  chrétiennes.  Au  dire  d'Eusêbe,  l'empereur  LicJniu»  avait  dëfendii  aux 
femmes  clirptiennes  de  »e  rendre  aux  assemblées  dos  fidéJes  et  aux  évèques  de 
les  instruire  soit  en  public  «oit  en  particulier.  Ëusèbe,  De  nia  Cùnstantini,  1.  I, 
c.  LUI,  P.  G.,  t.  XX,  col.  %8.  Lictnius  punissait  les  évêques  qui  ne  se  cotifur- 
maieiit  pas  à  ce«  prescriptions  lyranniques  par  la  niutîlalion.  Tel  fut  le  Iraiie- 
ment  infligé  à  saint  Paul,  évcV|ue  de  Nt'océsorée  sur  l'Euplirate.  Thcotlorct,  Hist. 
eccfes.,  1.  I,  c»  vi,  P.  C,  l,  lxxxii,  col.  917.  Le  marlyrulofçe  ^rec  fait  mémoire, 
au  premier  jour  de  septentbre,  d'un  dincre  d'Andrinople,  nommé  Amnion,  mis 
à  mort  avec  qiinranlc  vierges  qu'il  dirigeait.  Les  canons  apostoliques  sont  1res 
vraisemblablement  postérieurs  au  concile  de  Nicée  qui  ne  peut  donc  y  faire 
allusion.  (H.  L.) 

3.  L'itdion  d'Oriffène  est  si  connue  (Eusébe,  Hist,  eccles.,  \,  VI,  c.  vin, 
P.  G.,  t.  XX,  col.  537)  qu'il  n'y  a  pas  lieu  d*y  revenir  (vuir  plu»  haut.  p.  157, 
note  1).  Cette  interprétation   trop   littérale  de  M  ai  th.,   xix,  12,  pourrnii  avoir 
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par  la  preiuiciL-  apologie  de  saint  Jus  lin  \  que,  un  siècle  avant 
Origène^  un  jeune  homme  avait  voulu  8e  lairii  mutiler  par  les  méde- 
cins pour  réfuter  radicalement  le  reproche  d'impudicité  que  les 
païens  adressaient  au  culte  des  chrétiens.  Saint  Justin  ne  loue  ni  ne 
Ldirae  ce  jeune  homme  ;  il  raconte  seulement  qu'il  ne  put  obtenir 
la  permission  de  raulorité  civile  et  renonça  à  son  projet,  mais  qu'il 
resta  vierge  toute  sa  vie.  Quelques  nouveaux  cas  semblables 
amenèrent  probablement  le  concile  de  Nicée  à  renouveler  les  an- 
ciennes défenses;  révéïjuc  arien  Léontius  en  fut,  peut-être,  la  prin- 
cipale cause.  Saint  Athanase  '^  et  après  lui  Théodoret  ^  et  Socrale  * 
racontent  en  effet  que   Léontius,  Phrygien  de  naissance  ^  et  clerc  à 


pruToqué  un  abus  semblable  dans  la  secte  des  Viilésîens  sur  le  comple  desqtielt 
Épiphanc  s'exprime  nlnBi  :  ü<t\  SindtvTs;  àTxéxoiroi.  S.  Épiphane^  Bxres.^  lttu,  1, 
P.  G,,  l.  XLi,  coh  1009*  Iluet  impute  à  celle  secte  la  suggestion  faite  4  Ori- 
gêiie.  (H.  L.) 

1.  S.  Justin,  Apùiog.,  I,  xxix,  P.  C,  t.  vi,  col.  373.  Ce  jeune  homme  était 
d  Alexandrie  et  présenta  «a  pëtitton  au  préfet  Félix.  (II.  L,) 

S.  S.  Alh«nase,  Apoîogia  de  fuga  aua^  c.  xxvi,  P\  6.,  t.  xx\.  col.  676  sq.  ;  //»- 
taria  ariannrum  ad  munachos,  c.  xxviu,  P.  G,,  t.  xxv,  col,  725.  La  preuve  que 
Léi>iice  |>rt'luiidtt  doubler  de  sa  purelé,  devint  celle  <lc  aon  incontinence  ;  î) 
renonça  à  son  corps  afin  de  ne  pas  renoncer  il  son  péché  et  il  accumpht  pour 
continuer  le  scandiale  ce  que  l'Évangile  oriionne  de  pratiquer  pour  le  faire 
cesser.  (II.  L.) 

3.  Théodoret,  Hist.  eccles,^  1.  Il,  c.  xxni,  P.  G.,  t.  lxxxii,  coL  1068. 

4.  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  II,  c.  xxvi,  P.  G.^  t.  lxvii,  col.  265  sq. 

5.  Théodoret,  Uist,  eccles.^  1.  Il,  c.  vni,  P.  C,  t.  lxxxii,  col.  1021.  L'auteur 
anonyme  du  llefil  ttic  Iv  nafrOgvta  a>.T|Ooj;  àçOopta;  (P.  C,  t.  xxx,  col.  669),  qui 
vivait  vers  390  et  dont  on  a  mis  l'opuscule  sous  le  nom  de  saint  Basile^  parle 
avec  détail  de  ceux  qui  «ous  prétexte  de  conserver  Tinnocence  se  mettent  hors 
d'étmt  de  la  perdre  el  d'en  recevoir  le  luérile.  Malgré  le  cant>Q  de  Nicée,  la  cas- 
tration voloutairu  ne  laissa  pas  de  sévir  parmi  les  chrcliens  Saint  Jean  Chry- 
sostome,  UomiL  in  Matthasum,  P.  C,l.  lvim,  col.  667  sq.  ;  saint  Jêrûoie,  Ad\'er»^ 
Jovinianum^  1,  I,  P.  t.,  t.  xxviii,  col.  221-295;  Epiât,  ad  Latam»  P.  L,,  t.  xxïi, 
coL  867  sq;  saint  Eucher,  llamii.y  vi,  ad  monachoSf  homil.y  viii,  P,  L.,  t.  i, 
col.  841,  850,  Sunt  tous  préoccupés  de  prévenir  cet  excès.  Origêue,  dans  set 
commentaires  sur  saint  Matthieu,  a  décrit  les  încomniaditéa  et  l'inutilité  d'un 
remède  qui  ne  laisse  pas  de  troubler  l'orgaaisme  sans  donner  le  repos  el  la 
tranquillité  h  Tespn!.  Saint  Augustin  décrit  en  ces  termes  la  seule  opération 
licite  et  fructueuse  ;  Pio  prûposilo  continentes,  corpus  usque  ad  contvmpta* 
nuptias  caxtiganteSy  seîpsos  non  in  corpore,  sed  in  ipsa  concuplscentix  radie« 
castrantes.  S.  Augustin,  De  virginitate,  c.  xxiv,  P.  /..,  t.  xl,  col.  409.  L'ei- 
clubioQ  des  cuiiuques  du  clcrgti  reparaît  périodiquement  dans  les  canons  des 
conciles.  Le  concile  d'Arles,  en  452,  dans  son  canun  7«^  dit  :  Ui  qui  äc,  carnali 
vitio  repugnare  nescienteSf  abieindunt,  ad clerum per^enire  non potsuni,  Lahb«, 
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AntîophOj  vivait  nvpc  une  siibintruducta  nommée  EiiAtoHe*  Ne  pou- 
vant se  së[>arer  d'elle,  et  voulant  éviter  qu'elle   le   quUtàt,  il  »était 


I 


Concil.y  t.  IV,  col.  1(H2;    llardouja.  Coli,  conc,  t.  ii,  coL  771;  Mansî,   Concit. 
amptiss.  coït,,  I,  vit,  cul.  907.  Suint  M«rli«i  de  Brnga  ripporle  aiost  le  canon 
(ie  ^"it•ée,  qu'il    glose  tant  soll  peu  :    Si  quis  non  per  discipUnani  religionis  et 
abstinentix,  sed  per  abscissionem  plasmati  a  Deo  corporis,  xstimans  a  xe  passe 
carnales   coitcupiscenlias  amputari,  castraverit  se,^   non  euni   admitti  decernt- 
mus  ad  aliquod  clericatus  officium.  Martiuus  Brae.^  Canon.,  xxi.    Le  mépris 
iliiii«  lequel    on  lenati   celle  clause    d'iurlivirlus  n'était  pas   niointirf  parmi  K's 
païens    que    parmi    les   fidèlus.    Lampride    loue   Alexjmdre  Sévère   de   n'avoir 
pu    les   «tnilTrir.    Alexander    Severus  iertium  genus    hoininum    eunuchos   esse 
dicehat,    nec  ^idendum,  nec  in  usu  hahendum  a  viris  sed  vix  a  feminis  nobi- 
tibuê,,.   Eunuchos  nec  in  consiliis^  née  in  ministeriis  habuit,   qui  soit  prin» 
cipes    perdunt.    L'avidittf    et    l'avarice   des    eunuques     élaiejit    proverbiales  : 
Feri  et  avidi  semper.  carentesque   necessitudinibus   ca;teris,   divitias  solas  ut 
ßliolas  jacundissimas    amplectuntur,    écrit    Animien    Marcellin,    fïist,    rom., 
I.  XVIJI,  cf.   1.  XIV,    Saint  AmbroiHc  titant   en  conQil  avec  leunuque   Cnllig^o- 
nus,  loul-puissaol  k  lu  cour  de  Valeulinieu  II,   loin   de   »e   laisser  elTrayer  par 
uou  menace  dasüaüsinat  répondit  :  c  Dieu  veuitlu  que  tu  meilets  ta  menace  à  exê> 
culioii,  je  me  conduirai  en  êvéque  et    toi  en  eunuque.  »   S.  AniLrotaC;^  Epist., 
x%,  n.  28,  Z',  A.,  t.  XVI.   col.  lOfl.    Muîn  saini  Âthanase  l'ail  utie  remarque  plus 
inattendue  quand  il  nous  apprend  que  presque  tous  les  eunuques  qui  se   trou- 
v:iîenl  k  la  cour  de  l'empereur  Constance  c-laietit  ariens  fanatiques,  a  L'hi^rénie 
jirienoe,  dît-il,  qui  nie  la   ßtiation  divine  du   Christ   est    soutenue    par   le»   eu- 
nuques qui  impuissanW  k  faire  le  bien  aotanl  qu*Ä  eujçendrer  nulurellemenl  ne 
peuvent  !«onffnr  d'entendre  parler  de  Fils   de   Die«,   »   Saint  Grégoire  de   Nu- 
zianjce  accuse  les  eunuques  en  gt-iieral  de  suivre  l'arianisnie  et  le    niacédonia- 
nisme  {Oratio^   \xxmi,  n.  18  sq.,  P.  <?.,  t.  xxxvi,  col.  304  sq.)  et  dans    reloge 
qu'il  eonaacrc  à  sainl  Athanase,  il  attribue  toutes  tes  violences  de  l'empereur 
CoDstAnce  ä  l'égard  des  catitoUques  et  de  l'évéque  d'Alexandrie  aux  conseils  de 
ses  eunuques  :  MuUebres  homines  et  inter  virvs  minime  vitos,  sexu  quidetn  du* 
btos^  impielnte  aulent  apertos  et  perspicuos^  qnibus  cu$n  feminarum  cura  corn- 
mittatur  haud  scio   qui   fiât,    ui  imperatores    romani  eosdem  K'irorum  offidia 
muneribiisque  praficianl.  Ortit.,  xxi,  21,  P.  G,,  t.  wxv,  col.  1105.  Quant  à  saint 
Basile,  il  est  encore  plus  impitoyable.   S.   Basile,  Epist,,   cxv,  ad  Simplicîamf 
P.  C,  t.  xxxTT,  col.  529.  En    regard  de  la  législation  conciliaire  il   est  îropos- 
sible  de  passer  sous  sileuce  la  législation  civitcv  La  lejr  Cornelia  avait  édicté  des 
peines  sévères  contre  la  castration.  Domitieii  en  rajeunit  les  disposittun^.  Lauda^ 
tus  snncivit  leges,  ut  iilain  imprimis,  ne  quis  in  posternm  intro  fines  romani  impe- 
riicastrarentur,  écrit  Suétone,  et  nous  savons  que  Hadrien  ac  montra  encore  plu« 
sévère  :  Medico  quîdeni  qui  exciderit  cnpitale  orit  \  item  ipsi^  qui  se  sponte  exci' 
'/«•firf«mpr.f/n///.  Ce  texte  explique  le  fait  rapporté  par  saint  Justin,  .-fyïo/..  1,  c.xxix. 
Hraan,  I/Église  chrrtienne,  1879,  p.  372,  qui  rapporte  ce  fait,  conclut  :<*  Quel  con- 
traste avec  le  dieu  Antinous!»  Nous  rcvicudrous  ailleurs   9ur  la  condition  dos 
Exoleti.  On  trouve  d'utiles  indications  dans  le  Nomocanon  d«   FhoUus  sur    les 
Constitutions  des  empereurs  j  une  des  principales  ik  consulter  est  la  LX*  Novelle 
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mutilé.  Son  évôfjue  Kustathius  l'üvail  déposô  pour  ce  dernier  motif; 
mais  renipereur  Cûnstaiife  le  fit,  de  sa  propre  volonté,  évt*que 
d'Autîoche.  Léontius  devint  dans  la  suite  un  des  adversaires  les  plus 
acharnés  de  saint  Atlianase.  CcMp  ordonnance  de  Nicée  fui  souvent 
remise  en  vigueur  par  des  conciles  postérieurs  et  par  des  évèquesj 
et  elle  a  été  insérée  dans  le  Corpus  juris  canonici^, 

Can.  2. 

ï-^bifQù  xapà  Tcv  xavéva  Tbv  £xxATr;ax3CTCi)tàv.  woTâ  àvOpcirouç  anrî  èovtxsû  Jbu 
apTt  TtposîXÔâvTJtç  TiJ  rirrei,  xa»,  àv  iXi^^j)  XP^''^:*  xatTr^/vjOlvTa;  cjQj;  £-t  t'o 
-veujtotTLxav  ACütpcv  a*y£iv,  xjtl  äpia  x<j)  ßaTritffÖi^vat  TTpasa^fstv  s'tç  èrtïxiTTTjv 
t;  icpeff5ux€pêCov*  xaAwç  ISsIsv  Ixstv,  tsû  asi^cj  jjir^îsv  towüto  ^^ve^Oai*  xal 
•^àp  xai  /pèvsu  oeC  tw  xxTt;7[Cüp.£vw,  xal  {jiïTi  Tb  ßim^iAz  SoxijAaya;  rXîW- 
voç*  ffa^èç  Y^tp  ?b  ixçcrrsXixîv  Ypaiil^-«  tî  X^y''''^'  ^^"H  vêo^utov»  Iva  ;j.y;  t^jsm- 
Oetç  etç  xpîjAot  àjATTiffr;  xxi  xaYioa  toy  SuSiXou.  îi  Sk  xpoïôvTOç  tsû  '/povou 
tj^ux'*^^  '^  aiJ!.apT:f)|j.«  £jp£^"?5  *KeplTb  rpâjwxsv^  xai  eXi^xciTP  ûwb  BiioiJTpiöv 
|xapTÜpwv,  TTsrajsOM  s  tci5üt5^  toj  xX/,p5ü*  5  C£  Tcapà  TaûTa  î^oiwv.  tîj;  {>-£- 
vavTb  t^  ;j.£YaXTf;  ouvàsto  ÖpaauvcpLcvc^,  a'>Tbç  xivîyv£Js"£i  TiEpi  tîv  xXfJpov  ^, 


d«  Léon  It  Philosoplie,  lit.  i,  c.  14.  Le»  lois  «civiles,  d-*  mênaeque  les  lois  ecclé- 
siasliques,  excLplîtieot  la  vjoleiu  l-,  iiinsi  que  nous  le  verrons  t?n  étudiant  les  con- 
ciles de  l'époque  des  biubares.  SoKoraène,  HUt.  eccies.,  I,  VllI,  c.  xxiv,  /*.  C, 
1.  Lxvii,  coL  1577^  f.ut  de  grands  élog^cs  d'un  prèlrc  de  Con»lanttn<iple  noniaië 
Tyjçriu»  lequel  étant  escliive  oviiit  été  chivtié  et  plus  tard  mîis  en  liberté.  Doro- 
(liLH*,  prélre  dAnlioche,  aviiit  élt-  destiné  à  Teiioucbisnie  dès  le  ventre  de  sa 
niére.  Eu^ièbe,  Iltst.  eccles.^  L  Vit,  c.  xxxu,  P.  G.,  t.  xx,  col.  721.  Le  mot 
tuvo'jxt«  a  été  employé  pMrlot»  pour  désiguer  la  cbasteté  de  l'Iiorame.  par 
exemple  :  Alhëoagore,  Âpologia^  o.  xxxiii,  P,  G,^  l.  vt,  col.  873;  Cléiwent  dAle- 
xaudrie,  Siromata,  1.  III,  c,  xri,  P.  /7  ,  (.  vm.  col.  1177  sq.  Mëlîtun  de  Sardes, 
camiue  Origène,  avail  voulu  que  sa  clinsleté  pilt  être  maténtHeinent  démonlrée, 
Terliillien,  De  ctdiu  feminai um.  L  II,  r.  ix,  P.  L.,  t.  i,  col.  1440  sq.  Au  sujet  du 
<mä8wv  îrpcaëjTepoç,  Ann»  Phiiosopkounit'tia,  1.  IX,  c,  xii,  P.  G,,  t.  xvt«ooLä3^y 
nous  renvoyons  au  Dictionnaire  d'nrchêoiogie  chrétienne  et  de  liturgie,  t.  i, 
col,  2862,  Tertullie»  veut  que  les  apôtre«  aïeul  tous  èiét  continentes  ou  »pa- 
donts.  Duguet  semble  douter  que  saint  Jean  Chrysostonie  ait  été  eunuque. 
mais  le  lexle  qu*il  rapporte  ne  (jaralt  p<»uvoir  s  entendre  en  ce  sens  que  si  ou 
écarte  l'idée  d'ablation  ;  eu  ce  cas,  Ir»  :incîeii»  arrivaient,  il  est  vrai,  k  un 
résultat  identique  par  l'eraploi  de  mAcérations  et  de  drogues  pharmaceu- 
tique». Voici  d'ailleura  le  lexle  allégué  ;  comme  on  «ccusait  le  tniut  du  crime 
d'tidultère  il  répondît  :  «TroSuffatTC  (ao-j  to  <7th[taL,  xai  lùpr^atti  T7jyv^xp<o«iv  twv  (i£>a)v. 
(U.  L.) 

i.  Dis».  LV.  c.  7,  et  Décrétai.  I,  lit.  xx,  r.  'S. 

2,  Ce  cauon  est  un  de  ctux  que  Zoéga  avait  publiés.  11  a  été  donné   de  nou- 
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Soîtparnécessité. soil  àcause  des  instances  de  quelques  personnes. plu- 
sieurs cKoses  coulraires  à  la  regle  ecclt'Hiaslique  su  sont  produites  ;  ainsi,  on 
a  accordé  1*?  bain  spirîluel  et  avec  le  baptême  la  dignité  épiscopule  ou  sacer- 
dotale à  des  hommes  qui  avaient  à  peine  passé  de  la  vie  païenne  à  la  foi,  et 
qui  n'avaient  été  instruits  que  pendant  très  peu  de  temps;  il  est  juste  qu'à 
l'iivenir  on  n'agisse  plus  ainsi,  car  il  faut  du  temps  au  catéchumène  (en 
vue  du  baptême)  et  après  le  baptême  une  plus  longue  épreuve  (en  vue  des 
ordres),  KUe  est  sage  la  parole  de  l'apAlre  disant  *  que  Tévêque  ne  soit 
pas  néophyte,  de  peur  que  piir  orgueil  il  ne  tombe  dans  le  jugement  et 
dans  le  piège  du  déraon*  Si  dans  la  suite  un  clerc  se  rend  coupable 
d'une  faute  grave  *,  constatée  ^  par  deux  ou  trois  témoins,  il  doit  cesser 
d'appartenir  ftu  clergé,  Celui  qtii  agit  contre  celle  ordonnance  et  qui 
se  montre  désobéissant  à  Tégard  de  ce  grand  concile  est  en  danger  de 
perdre  sa  cléricature. 

Le  texte  de  ce  canon  montre  qu'il  avait  été  auparavant  défendu  de 
baptiser  et  d'élever  à  Tépiscopat  ou  à  la  prêtrise  celui  qui  n'était 
catéchumène  que  depuis  peu  de  temps  ;  celle  défense  est  en  cITet 
contenue  dans  le  80*  (79*)  canon  apostolique,  qui  d'après  cela  serait 
plus  ancien  que  le  concile  de  Nicée  *.  Il  y  eut  cependant  certains 


y. 


veau  par  Letiormant   (voir   plus  haut,    p,    395,   tinte  'J.    [Le    rcémc    c»noo     »e 
roQve  dans  b  version  syriaque  donnée  par  P.  Martin,  Ànnîecta  nacra^  1883, 
p.  454.  (H.  L.)] 

1.  I  Tim.,  iii,  6. 

2.  Le  texte  syrinque  précise  lu  aciisi   de  cttle   frtiite  :  liUéraleDient:  animale. 
(H.L.) 

3.  /leprehendaiur  coram  dtiobus  aui  trtl/us  iestifuts^  dit  la  version  syriaque, 
IH,  L.) 

4.  C'est  ]&  une  question  fort  délicale  qui  •»€  présentait  déjà  au  canon  1*"  qu'on 
pouvait  confronter  avec  les  preacriptinn«  contenues  dans  les  canoaa  aposto> 
liques  21,  22,  23  {=  20»  21.  22).  Cf.  Bunsen,  Anaiecta  antenicxna^  t,  ii,  p.  10- 
\\.  LcH  Pères  étaient  con%-Hiticus  que  la  ccilbilion  du  bnptêiiie  engageait  la  fcs- 
ponBfflbîIilé  de  celui  qui  confér^iit  le  »ncrement.  S,  Justin,  Apotog.,  I,  n.  lxt, 
i».  G,,  t.  VI,  coL  42Ö;  E.  B.  Pusey,  Vietvs  of  hoir  BaptUm^  p.  59.  Le  converti 
devait  recevoir  une  ineilruetion  catéchéiique  didacliquc,  Lut,  i,  4;  Actes,  ivin^ 
25  ;  I  Cor.,  xiv,  19  ;  Gai.,  vi,  6  ;  la  durée,  sîiu»  être  fixée  rigoureusement,  ptm- 
vail  coniprendre  deux  ou  trois  annécH  (voir  cm,  42  rlu  roncile  d'Elvire  et  Cona^ 
tit.  apostol  y  K  VIU,  c.  xxxiij,  cepcnd.int.  dann  cerliâiis  c«j*.  cv\ie  durée  était 
DOtablemenl  abrégée  (Socrate,  /fisi.  eccles.,  1.  Vil,  c.  iv,  P.  C,  l.  lxvii, 
eol.  745),  mnis  ssuk  être  jamais  ciilicremeut  supprimée.  Voir  Clémeui  d'Ale- 
xandrie, daos  Eusche,  Ilist.  ecctes.,  L  III,  r.  xxm  :  ïtpiçf,  oiivtTx^v,  tÔaAirt,  t« 
TtAeyraïov  icUTiire.  Le  catéchninérial  cimsi^tiiit  en  «ne  période  bien  déterminée,, 
Eus^'be«  De  vita  Cotustantini,  1,  IV.  <-.  lxi,  P.  G.,  t.  x.\.  col.  1212:  S.  Augustin 
Coftfesfiones,  h  I,c,  xi;De  ealvchizandis  rucfihus,  c.  xiv.P.L.,  t.xxxii,  col.  668, 
t.  XL,  col.  326  ;  Sulpice  Sévère.  Dial.,  1.  iï,  c.  iv,  P.  L.,  L  x»,  col,  204,  Pendan 
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cas  oii  Ton  dérogea,  pour  des  motifs  graves,  à  la  régie  du  concile  de 
Nicée,  par  exemple  pour   saint  Ambroise.   Le  canon  de   Nicée  ne 

un  premier  stage  on  nt»  recevait  pns  eocote  le  titre  de  caldchumène,  mais  celui 

de  audiens,  k  celui  qui  écoute,    »    et  la  place  du  récipiendaire    restait    parmi 
le»  païen«,  ce  n'eal  qu'apréa  celle  premi<>re  probatîon  qu'on    devonail    calêchii- 
mène:  ante  sunt  catechumeni  perfecti  quam  edocti.  TertuIHen,  De  pnrscript  . 
c.  XM,  P,  L.,  t.  II,  col.  68,  La  prescription  des  Pores  de  Nicée  fut  si  mnl   obser- 
vée qu'elle  rîut  être  renouvelée  par  les  canons  10  et  13  du  concile  de  Sardique  qui 
tormula  l'iiiterdiitiou  dV>rdonuerevèque  un  liointne  du  siècle  quand  bien  même 
il  acruit  rùcbmé  par  le  peuple.  Le  cauon  3  de  Laodicée  prend  une  diapu»itinn 
semblable.  II  pourrait  le  faire  que  la  pratique  condamuëe  à  Nicée  te  fut  iatro- 
*Uiile  dans  TEglise  par  le  moyen  des  hérétiques.  Terlulliea,  De  prrscriptionil/uj, 
e.  XII,  P.  /..,  l.  II,  coJ.  68»  nous  npprend  ce  qui  se  passait  dans  ie&  secte«:  Or* 
dinationes  eorum  temeraria'^  îeves^  inconstdnles.  Nunc  neophylos  conlocant^niinc 
sspculo  obstfictos  nunc  apostatas  nosiros,  ut  gioria   eos  ohligent,  qu'm  veritate 
non  posaunt,  Nusquam  facUius  proßcltur  quam  in  castris  rebeltium,  ubi  ipsum 
esse  iitic^  prûmoveri  est.  La  lettre  du  pape  Sirice  k  Icvêque  lUnaërtus  de  Tar- 
ragone,  impose  «iix  néopliyies  l'observation  d'inlersticei  prulongéa  entre   la 
réception  de  chaque  ordre  et  recule,  suivant  le»  ancien»  canons,  la  limite  d'Age 
minimum  pour  le   sacerdoce  el    l'épiscopat.    Epist.,    iv,   n.   5,   P.   L.,    t,   xiii^ 
eol.    1136.    Les   pape»  Innocent   1er   et   Zozime  s'employèrent  4\  combattre   le 
même  abus.  La  lettre  de  Zozime  à  Hesychius   de   äaloue  est  particulièrement 
forte  ;  Epist.,  i.  Ad  Hesyckium^  c.  i,  n,  2,  P.  L,,  t.  xx,  col.  670  :  Obsiste  tali- 
but  ordinationibiis,   obsiste  superbir  et  arrogantix  venienti.  Tecum   faciunt 
prsrcepta  Patrum    (tes  Pèrea  de  Nicée)  tecurn  apostolicx  scdis  auctontas.  Si 
enim  officia  sxctdaria  principem  lucum   non  vestibulum  actionis  ingressis,    Mcd 
per  plurïmos  gradus  examinato  lemporihus  deserunt  ;    quis  ille  tam  arrogûns. 
tam  impudens  invenitur,  ut  in  cœlesti  mititia^  qux  pensius  ponderttnda  est,  et 
sicut  aurum  repetitis  ignîbux  erploranda,   stutîin  dtu-  esse  desideret  cum  tyto 
ante  non  fuerii  et  prias  i'elit  docere  qnam  discere  ?  Le  pape  Célestin  ne  parle 
pa»  dutremenl  daus  aa  lettre  aux  évêques  de  Vienue  et  de  Narbonne  et  dana  sa 
lettre  aux  évèquea  de  la  Fouille  et  de  la  Calabre  •  enGu  saint  Léo«  lor  renché- 
rit sur  se*  prédécesBeurs.  Epist.,  xii,  1,    P,  /,.,    t.   uv,   coL  658  :  Quid  e$t  eitn 
manusi  imponere.  nisi  ante  xtalem  maluritatis  ante  tempus  eraminis,  ant«  me- 
ritum  taboris,  ante  expericntiani  disctpltnx  sacerdolalem  honorem  trthufre  non 
probatis  ?,,.  Quid  aliud  intelligendum  in  hoc  putamus  nisi.,.  ut  laborum  merî^ 
ta  cogitemus^  ne  nul  a  baptismo  rudibus.  aut  a  seculari  actu  repente  cunversis, 
ofßcium  pastorale  credatur  ?  Etil  explique  couimenl  on  n'a  «labli  tant  d'offices 
que  pour  en  faire  autant  de  degrés  k  franchir  avant  de   s  élever  aux   dignités 
supérieure».   Saint  Grégoire   assimile   à   ces  néophytes   inaptes   au    sacerdoce, 
les  chrétien»  depuis  longtemps   b«ipti!>é&  et  demeurés  Gcpend.mt    saas  amour^ 
sans  vertu  et  sans  mérite.  S.  Grégoire  1"',  Epist. ,  1.  V,  ep.  liu,  P.   E.,  t,  lxxvii, 
col.  784  sq.  Saint  Grégoire  de  Nazianzc  se  montre  également  sévère  k  1  égard 
de  ces  derniers.  Orat.„  i,  f*.  £#.,  t.  xxxv,  col.  407  sq.  ;  Orat.,  xxi,  P.  G,,  t,  xxxv, 
col.  lOdl  sq.  Saint  Jérôme  ne  «'est  pas  contenté  de  jeter  le  cri  d'alarme  dans 
sa  letlre  ljux,  y,  ad  Oceanum,  P.  Z.,  t.  xxn,  coL  663  :  I/eri  catechumenus,  hodie 
pontifex  ;  keri  in  ampkitheatro,   hodie   in  eeciesia  ;  vespere  in   circo.  mane  in 
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semble  pas  autoriser  les  exceptions,  mais  Félection  de  saint  A.m- 
broise  n'était  cependant  pas  en  désaccord  avec  le  canon  apostolique 
qui  prévoit  que  quelques  cas  exceptionnels  peuvent  se  produire. 
a  11  ne  convient  pas  que  celui  qui  n*a  pas   encore  été  éprouvé,  soit 

I79J  le  docteur  des  autres,  à  moins  que  cela  n'arrive  par  une  grâce  divine 
toute    particulière  ^.  »  L'expression  du   canon   de  Nicée  (j;u^ixbv  ti 

I  â|jL3ÎpTY;;j.a  n'est   pas  facile  à  expliquer.  Quelques-uns  la  rendent  par 

I  altario  ;  dudum  fautor  histrionumf  nunc  virginum  consecrator  ;  dans  le  Lib.  /, 

ady.  Jovinianum  le  même  P^re  rend  raison  des  cnu»eï.  de  cet  abus  du  ut  il  trouve 
la  source  dans  le  cbaix  fait  pour  l'épiscop.nt  et  le  sacerdoce  de  perfuiniien  en- 
gffgées  dans  le»  Hens  du  niuriage  elles  chnrges  du  inonde.  Une  rivalité  ouverte 
eiiatail  fréquemment  entre  préliils  célibaudre»  et  prélnl»  mariés.  Parmi  Uni  de 
cas  abuBifs  qui  auront  provoque  les  dcciaioti»  des  concile»  et  les  remonlraoces 

I  des  papes  quelques-uns  nous  sont  connus  et    font  exception  dims  l'ensemble, 

par  exemple  :  saint  Cyprion  de  Carlhago,  Jttdicio  Dei  et  plebis  fm'ote  ad  fjfß- 
cium  sacerdotii  et  epîscùpattts  gradum  adhttc  neophytus  eJ  ut  putnhaturt  novel- 
lus  electus  est  ,.  Qnanis'is  in  primis  ßdei  sujc  adhitc  diebus,  et  rttdi  viLr  spiri- 
tualit  xtale^  aie  generosa  iridotes  teluceret  :  ut  etsi  nondttm  of/ît-ii  spe  tarnen 
fulgQre  resplendenst  imminentis  sacerdotii  iotam  fiduciam  poUiceretur,  Pontius, 
Kita  Cypriani,  n.  m,  /*.  Z.,  t.  m,  col.  1545.  Quant  à  saint  Ambroise,  il  n'était 
pas  même  néophyte  lorsqu^l  fut   prochumé  par  le  peuple  évéque  de   Mîlnn.  Le 

I  canon  2  de  Nicée  renouvelé  et  fortiiié  à  Snrdiquc  s'opposait  à  cette  élection  et 

on  sait  par  la  lettre  de  swinl  Anibroîse  à  TÉglise  de  Verceil  qu'il  ne  l'ignorult 
pas  :  quam  resistabam  ne  ordinärer  /  Poslremo  cum  cogérer^  aaltem  ordinatiu 
protetaretur,  Sed  non  valuit  prxscriptio,  prxvaluit  imprcssio.  Tanten  ordina^ 
tionem  meam  OcridenUdes  episcopi  Jttdicio.  Orientales  etiam  eaemph  proùa- 
runt.  Et  tarnen  neophjtus  prohiberetiir  ordinari^  ne  eAfcUatur  superbin.  S.  Am- 
broise,  A'pisî..  lxiii,  n.  65»  P,  /..,  t.  xvi,  col.  1258.  L^exempte  eiupruulé  piir 
l'évéque  de  Milan  aux  évoques  orientaux  e»t  celui  de  Nectaire,  sénaleur^  mais 
seateiuent  catécliumène,  nommé  par  Tbéodose  évéque  de  Ciuislantinople  et  agréé 
pour  tel  par  le  concile.  On  pourr.iît  rapporter  d'autres  exemples  non  uniins 
itjslnictirs,  comme  sont  I  ordination  dEusèbe  de  Césarée  (cf.  S.  Clrégoire  de 
N«i;iauze,  Orat.,  xvui,  33^  P.  G.,  t.  xxw,  col,  1028|,  de  Synésius  \Epist.,  lvh, 
cv,  /».  G.,  t.  Lxvi,  col.  iy84,  14âl),  de  Pinianus  (H.  Leclercq,  L'Afrique  chré- 
tienne, 1904,  t.  Il«  p.  61-62),  de  Tliabtssius  (Socrate,  Hist.  eccles.,  1,  VU, 
C.  XLViii,  P.  G.^  l,  txvii,  col.  840)  ;  de  saint  Grégrurc  de  Nazianze,  Carmen  de 
episcopis.  vers  155-174,380.  P.  G.,  t.  xxxvii,  col.  1177  sq.,  1193;  cl  d'Alexandre 
de  Comanes  (S,  Grégoire  de  i\ys»o,  Vita  S,  Gregor,  Thaitmat.,  P,  G.,  t.  xlvi, 
col.  893  sq.).  Le  V*  concile  d  Orléans,  tenu  en  549^  prescrit  de  n'élever  à  l'épis- 
copal  aucun  luique  qui  n'ait  passe  au  moins  une  année  sous  la  discipline  intcl- 
lecluelle  d'hommes  suvant»  et  coni>us  pour  leur  doctrine.  Mausi,  Cunc.  ampUss, 
coli,,  t.  IX,  col.  131. 

1.  Canon  80  (=  81)  :  Tbv  U  iOvtxoj  ^ioj  nporrùM^zx  xäI  p«WTt<rtivT«  5^  éx  9»'^Xt)c 

ïcetpsv  lictSeiÇii^vov  iT^ptov  ilvsi  6idâ9Kei>.ov'  d  ixiqnovi  xarài  dt^ay  xipty  •:ù\jtù  yivcrat* 
(H.  L.) 
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les  mots  latins  animale peecalu m  ^»  croyant  que  le  concile  a  ici  surtout 
en  vue  les  péchés  de  luxure  ;  mais,  ainsi  que  Zonaras  l'a  remarqué 
toutes  les  fautes  sont  des  '^u^jtxa  âsAapTir,p.xra.  U  faut  donc  entendre 
le  passage  en  question  d'un  péché  capital  et  très  grave  ;  c'est  ce 
que  montre  la  peine  de  la  déposition  qui  y  est  attachée  ^, 

On  a  été  scandalisé  par  ces  mots  :  û  îk  Trpstîvio^  xoD  ^psvou,  c'est- 
à-dire»  «  Si  dans  la  suite,  >>  etc.,  ce  qui  voudrait  dire  que 
celui-là  seul  qui  a  été  trop  tôt  ordonné  est  menacé  de  la  déposition, 
s'il  vient  à  commettre  une  faute  ;  mais  le  canon  est  conçu  et  doit 
être  compris  d'une  manière  générale  :  il  s'applique  à  tous  les  autres 
clercs  et  semble  suggérer  une  plus  grande  sévérité  à  l'égard  de  ceux 
qui  ont  été  hûlivement  ordonnés.  On  a  tenté  d'expliquer  ce  texte  de 
la  manière  suivante  :  «  Si  l'on  vient  à  savoir  que  celui  qui  a  été 
ordonne  h:Uivement  s'est  rendu  coupable  avant  son  baptême  d'une 
faute  grave,  il  doit  être  déposé.  »  C'est  le  sens  donné  par  Gratien  *', 
mais  c'est  faire  violence  au  texte  que  de  traduire  ainsi.  Voici,  je 
crois,  le  sens  général  du  canon,  et  eu  particulier  celui  de  ce  passage  :; 
«  A  l'avenir»  on  ne  doit  baptiser  ou  ordonner  personne  prématuré- 
ment. Quant  à  ceux  qui  sont  déjà  ordonnés  (sans  distinguer  entre 
ceux  qui  l'ont  été  régulièrement  et  ceux  qui  l'ont  été  trop  tôt),  la 
règle  est  qu'ils  doivent  être  déposés  s^ils  commettent  une  faute 
grave.  Ceux  qui,  se  rendant  coupables  de  désobéissance  vis-à-vis  de 
ce  grand  concile,  se  laissant  ou  bien  ordonnant  les  autres  prématu- 
rément, îiont  menacés  de  la  déposition  par  ce  fait  même  et  pour  cette 
seule  faute.  »  Nous  pensons  (juc  les  derniers  mots  du  canon  peuvent 
s'entendre  aussi  bien  de  celui  qui  est  ordonne  que  de  celui  qui  fait 
l'ordination. 

Can.  3, 

'ArrjYopEuaâv  xatÔSAcu  y;  [xe^aATQ  cjvsîsç  ^r^-zt  ÈTTi^xÔTroï  ^i^'zt  irpSTÎUTfpw 

1.  Nous  îivoiiH  VII  plus  Haut  que  la  version  syriaque  daniie  fortüelleinetjt  ce 
sens.  (H.  I..] 

2.  llefele,  dans  lu  2«  êdilioii,  meiitioiin<^  une  interprétation  deNolte;  celui-ci 
proposai!  de  lire  U'u/ovtùvov,  c'fsl-ù-dire  «  occasior»nuTtl  la  tnor!  d^'  TAme  ». 

3.  Decreium  Gratiani^  di(>t.  XLYIII,  c.  I.Ce  uVol  pas  Gralieiiquioi»teii  caase, 
maie  VHispana  qui  donner  ici  uite  mniivnise  lecture  L'édition  romaine  dit  qu'il 
faut  !îre  pracedente  tuais  qu'on  n'a  pus  changé  h  cause  de  ïà  glose,  cf.  Fried- 
beri,',  Qp.  cit  ,  p.  174.  (H,  L.) 

.  4.  La  Iraduclion  Cûple  de  ce  cauun  a  L-tc  tiomiéc  par  Ztièga,  elle  a  été  étudiée 
par  Ch.  Lenormant,  dans  les  Mém.  de  i'Acad.  des  insvr..  1853,  l.  xi%,  2«  part,, 
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Le  grand  L-oncile    a  défendu  absolument  aux  évéqucR^  aux    prêtres, 
aux  diacres,  en  un  mol  à  tous  les  membres  du  clergé,  d'avoir  lavec  eux) 
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p.  246,  Nou«  avons  parlé  plus  Uaul,  p.  201,  note  2,  de»  c  sœur»  agapètes  » 
que  les  écrivain»  occidentaux  déjuigitaieiit  eomiiiiiiiémeni  snus  le  notu  de  niulic' 
res  (et  sorores)  snhinttodttctie .  Cet  i\hus  scandaleux  ri»mcnilait  U  Paul  de  h^amo- 
sute  qui  parait  en  avoir  donné  le  premier  uu  exemple  public.  Le  concile  d'El- 
vîre,  canon  27',  et  le  concile  d'Ancvre^  canon  19%  avaient  pris  àes  mesures 
contre  cet  abus.  L'einptoi  du  terme  (TJvctaixKTov  exclut  l'épouse  légitime^  Les 
diverses  autres  ap|iellalions  ne  §onl  pas  moins  expressive«  :  muiier  çxtranea, 
sfuritualis  smor.  suhattrodurta.  Saint  Épiphane,  Usures  ,  xliij,  2,  P,  C,  i.  xli, 
col.  H47.  n*e»t  pas  moins  HÎgniûcaltf  quand  il  appelle  ces  feuimes  agapetx  et 
■ttini  Jérôme,  Epist.^  xxii,  14,  P.  I.,,  t.  xxii,  coL  402,  agapetarum  pestis. 
Saint  Basile,  Epist.,  lv,  P.  G.,  t.  xxxir,  rnl.  401,  fait  mention  formelle  du  ca- 
non 3e  de  Nicée.  Lee  orientaux  remarquèrent  de  bonne  heure  que  le  présent 
canon  ne  disait  rien  de  l'éptinse  el,  lavurables  comme  ils  IVlaient  au  mari.ige 
des  prêtres,  ils  ont  prétendu  d<*nner  de  ce  canon  un  commentaire  aulbentique 
par  Tanecdole  relative  au  rôle  joué  par  saint  Paphnuce  au  concile  lora  de  la 
discussion  du  rélîbat  sacerdotal.  Nous  étudierons  ailleurs  la  valeur  biaturique 
de  cet  incident  «ur  la  réalité  duquel  on  a  élevé  des  doutes  grave«  ;  quoiqu'il  en 
soit  deSi  conctusi(»nH  auxquelles  nous  serons  amenés,  il  reste  intéressant  de  voir 
comment  s'exprime  un  texte  égyptien,  c'est-à-dire  écrit  dans  la  langue  et  le 
pays  de  saint  Paphnuce  et  offrant  une  rédaciton  a&scz  notablement  différente 
du  teile  grec  pour  qu'on  soit  en  droil  d'y  >t'ir  linfluence  des  pratiques  ou  de» 
préoccupations  locales.  Voici  la  rédaction  diaprés  le  ms.  Borgia,  rédaclîou  com- 
portait! une  lacune  :  cTÊc  ncT'xt  noencgiAic  ègOTti  ènCTHi  CTpeTS'io  itüAid^T. 
«kTno^  ncTn^o*ïkOC  cre  ncc^tjjft  èJ&o^^R  OTtguiùn  èâoA.  "xe  nncenicKonoc 

crrre  npccAirrepoc ......* . 

pR.  .  .  .pTno.  .  .  .  .pooT  :  Zuëga,  Cataiogus^  p.  242,  ligne  12  eq.  Zuëga 
avait  l'excellente  habitude  de  mesurer  exantemoni  les  lacunes;  leur  élcudne  est 
donc  un  premier  indice  précieux  ;  en  outre,  après  le  dernier  mot  se  trouve  le 
signe  de  punctualion  (:)  marquant  la  fin  d  un  alinéa^  ce  qui  permet  d'affirmer 
que  la  rédaction  égfyptienne  ne  possédait  pas  la  phrase  explicative  que  nous 
lisons  dans  le  texte  gre«  :  hXtiv  &{  [jlti  apa  [irjtipx  x.  t.  X.  Cb.  Leuormaut  a  pr^iposé 
une  restitution  cotuplète  du  canon  en  basant  les  parties  conjecturales  sur  l'éten- 
due de»  lacunes.  Cette  restitution,  malgré  Finlérét  qu'elle  présente  et  ses  clian- 
ce»  très  sérieuses  d'exactitude,  ne  peut  louletois  s'imposer  absolument  taule  de 
sairoîr  1'  la  forme  adoptée  par  l'écrivain  copie  pour  la  transcription  du  verbe 
^jn<iZi'/o]^%v  ;  2"  le  futur  négatif  employée  pour  exprimer  la  prohibition  contenue 
dans  le  second  membre  rie  pli  rase.  Quoi  qu'il  en  soit  voici  eetle  restitution  : 
„Tte  nitceniCKOnoc  ijvrc  npccETTcpoc  (h  ':^i«..KOnoc  m  'A*lA.t  îîneK'XHpoc 
cpc)  gîï(c  gijuie  oth*.)  2Tno(Aoxe'»*  ^^  èjpooc.  La  Iradmlion  complète  du 
3«  canon,  rendue  litléralemenl,  Keniil  cellc-ii  .  De  Us  qui  recipiiint  niuiierêê  in 
domos  suas  ut  hnhiient  cum  eis.  magna  symtfius  prohîbuii  haue  sltirtissime, 
ne  qnoad  episcopos,  neqtte  prcsbyteros^  uut  diacorins,  nui  uiium  e  ciero  fœmi' 
nae  recipiantur  ah  eis.  La  rédaction  égyptienne  constitue,  on  le  voit,  une  aggra- 
Yalion  du    texte  grec    de    Nicée.  L'interdiction  de  tout  commerce    avec    les 
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une  sœur  agapète,  à  moins  que  ce  ne  fut  une  mère,  une  sœur,  une  tante, 
ou  enfin  les  seules  personnes  qui  échappent  à  tout  soupçon. 

Dans  les  premiers  siècles  de  l'Église,  quelques  chrétiens,  clercs 
ou  laïques,  contractèrent  avec  des  personnes  non  mariées  une  sorte 
de  mariage  spirituel.  Ceux  qui  étaient  ainsi  unis  habitaient  en- 
semble, il  est  vrai,  mais  ils  n'avaient  entre  eux  qu'un  commerce 
spirituel,  ils  s'encourageaient  mutuellement  dans  la  pratique  de  la 
vie  chrétienne  *.  On  les  désignait  ordinairement  sous  le  nom  de 
çuv£Î7ay.Tot,  ûL-^^azT^xoO.  et  sorores.  Plus  tard  ces  unions  occasionnèrent 
des  chutes  graves  ;  aussi  TEglise  les  défendit-elle  très  expressêmenî, 
et  même  sous  des  peines  plus  sévères  que  celles  dont  elle  punissait 
le  concubinage.  Il  arrivait  que  des  chrétiens  qui  n'auraient  jamais 
osé  vivre  en  concubinage,  se  laissaient  aller  à  contracter  une  de 
ces  unions  spirituelles  et  se  perdaient  de  celte  manière.  Le  cancin 
de  Nicée  défend  ces  sortes  d'union  et  le  contexte  montre  que  les 
Pères  n'ont  pas  seulement  en  vue  ces  cas  particuliers  ;  l'expression 
ffuvctffaXTOç  doit  s'entendre  de  toute  femme  qui  est  introduite 
(rjvetaaxTOç)  dans  la  maison  d'un  clerc  pour  y  demeurer.  Si  le  mot 
ffuveCffotxTo;  ne  désignait  que  Fépousc  dans  ce  mariage  spirituel,  le 
concile  n'aurait  pas  dit  :  k  aucune  juvâijaxToç  en  dehors  de  la  mère, 
etc.  »  La  mère  pas  plus  que  la  sœur  ne  pouvaient  contracter  avec 
le  clerc  cette  union  spirituelle  ;  le  sens  de  la  défense  est  donc  celui- 
ci  :  «  Aucune  femme  ue  doit  iiabiter  dans  la  maison  d'un  clerc  ;  si 
ce  n'est  la  mère,  »  etc.  C'est  parce  que  ce  sens  se  présente  natu» 
rellement  à  l'esprit  que  plusieurs  auteurs  anciens  ont  lu  dans  le 
texte  grec  sxeba/.TOv  au  lieu  de  ffuv£t7xy.Tcv,  par  exemple  Tcmpereur 
Jusiinieu  dans  ses  Noi*elies  123  (c.  29j  et  Ruûu  dans  sa  traduction 
de  ce  canon  -.  Plusieurs  conciles,  entre  autres  celui  de  Tours  (c,  il) 
et  le  4**  de  Tolède  (c,  42),  ont  accepté  cette  leçon,  mais  à  tort, 
comme  le  prouvent  les  meilleurs  manuscrits  grecs.  Beveridge,  saint 
Basile  et  Denys  le  Petit  lisent  comme  nous  çyvsiuaxtsv.  ^  On  selJSl) 
demande  quel  est  le  sens  des  derniers  mots  de  ce  canon^  et  si  le 


femmes  est  absolue.  L'adouciaaemeat  qui  autorise,  dan«  la  maison  du  prêtre, 
la  présence  des  fcaiiiies  doDl  la  cuhubilalian  ne  peut  causer  aucun  âoiipçun  a 
disparu  devant  une  intèrprétaiLiou  plus  rigoureuse.  (H.  L.) 

1.  Saint  Jeaji  Chry*oslurae,  nf.o;  lO'J;  ëxcvt«c  it«(>6£voyc  ^vveiaixTovc,  P,  /T., 
t.  XLvri,  col.  495  ;  Beveridge,  Synùdicon,  p.  46. 

2<  Rufiu,  Eist,  eccles  .  1,  I,  c.  vj,  /».  C,  t.  xxi,  col,  472. 

3.  Beveridge,  Hynodtcon,  p.  45-46, 
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concile  permet  que  toutes  les  personnes  ii  Tabri  du  soupçon  puissent 
demeurer  dans  la  mflison  d'un  clerc.  C'est  le  sens  adopt*.^  pur  Gra- 
tien  et  par  le  Corpus  juris  vanonki^.  Maïs  peut-être  la  véritable 
explication  est-elle  celle-ci  :  «  et  ses  sœurs  et  ses  lantes  ne  pourront 
rester  que  si  elles  sont  \i  l'iibri  de  fout  soupçon,  d  Van  lispen 
explique  aiDsi  le  texte  ^,  mais  ce  sens  ne  paraît  pas  tout  à  fait 
d'accord  avec  lorit^inaL 

Une  autre  question  s'élève  au  sujet  de  ce  canon,  c'est  à  savoir  s'il 
suppose  le  mariage  des  prêtres,  ou  bien  s'il  ordonne  le  célibat  ;  en 
ce  dernier  cas  les  femines  légitimes  des  clercs  seraient  comprises 
dans  le  termt^  auvstsaxTSt.  Cette  seconde  opinion,  qui  est  celle  de 
Bellarmin,  n'est  pas  fondé,  car  lesjuvsbr/.TSi  sont  interdites  à  tous  les 
clercs  sans  exception  et  nous  savons  qu'à  cette  époque  les  minorés 
avaient  le  droit  de  s«  maiiêr.  Il  faut  lecon naître  que  diaprés  ce 
canon  la  pratique  du  célibat  était  déjà  très  répandue  dans  le  clergé; 
c'est  une  remarque  faite  par  Fucbs  ^  et  par  Noël  Alexandre  *.  La 
question  du  célibat  des  prêtres  sera  traitée  quand  nous  raconte- 
rons l'hisloire  de  l^aphnucc. 

Can.  4. 

<TT«ffOai*  i\  OÊ  $ua-/£f5£ç  eiTj  xb  toioùtc,  r,  où  xaTêTîst-fSUïAV  àvKY'Atjv  i\  lu 

'J  x«î    twv    (XTCÔVTMV   xfltl   ffi>vTiO£|jiv(i>v    3ià  7pa[iiiJiaTwv,    tots  TOtv  y£ipoTOv£av 
■jîOtasOat*    TO  Bk  xQpoç  tü>v  'j'tvc;jL£vti>v   îiîoaOai  xa6'  éxaT:r,v  è7cap;(iav  T<ji 

liLtJ^pOXOAlTT;  ^. 

L^évêque  doit  être  choisi  par  tous  ceux  (les  évêques)  de  l'éparchie 
(province)  ;  si  une  nécessité  urgente,  ou  la  longueur  du  chemin  s'y  oppose 

1.  C  est  le  sens  aiJaplé  par  la  version  de  Denys  le  Peiit  insérée  au  décret  de 
GratieD,  Corp.jur.  canuruci,  dist.  XXII^c.  if>  :  Inierdixit  per  omnia  saitcta  synO' 
dus,  nonepiscopti.  non  presbytero.  non  diaco/to  i-el  alieni  omnino,  qui  in  cUro  est, 
licet  subinti'oductnm  habere  mtUierem,  nisî  forte  aut.  inatrem.  aut  sorurem.  aut 
amitam,  aut  eiiam  idoncas  personas^  quar  fu^iant  »uspicioites.  (H.  L.) 

2.  Van  Espeu,  Commentariua,  p,  88. 

3.  Fuchs,  Bibliùthek  der  Kirchenversamniiungen^  iu-8,  Leips-ig,  1780,  pari.  I, 

4.  Natal.  Alexander,  litst.  cccles.,  edit.  Venetii«,  1778,  »sec.  iv,  dii»ert.  XIX, 
propüs.  11,  p,  392, 

5.  Texte  copte  duns  Pitra,  Spioil.  Solesmense^  t.  i,  p.  526.  Lu  dernière  phrase 

de  ce  canon  olFre  une  grande  tcoportuuce  pour  rhistutre  de  l'aucietineté  des 
metropolefr  ucciéaiastiques  el  doi»  droiU  deü  mélropolîuins,  (U.  L.) 
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trois  (ëvêques)  au  ttioins  doivent  se  réunir  et  procéder  à  la  cheirotonie 
(sacre),  munis  de  la  permission  écrite  des  absents.  La  confirmalion  de  ce 
qui  s'est  fait  revienl  de  droit  dans    chaque  t^parchîe,  au  métropolitain. 

L'Eglise  n'était  pas  obligée  en  principe  de  modeler  »es  divisions 

territoriales  sur  celles  des  Ktals  ou  des  provinces.  Cependant  elle 
a  souvent  addpté  ces  di^îimitations  civiles  pour  faciliter  la  conduite 
des  affaires  et  pour  ne  pas  rompre  avec  de»  habitudes  reçues.  Les 
apôtres  prêchent  assez  souvent  dans  les  principales  villes  d'une 
province  avant  de  passer  dans  une  autre  province.  Ils  considèrent 
alors  les  fidèles  de  cette  province  comme  lorniant  une  communauté, 
une  sorte  de  personne  morale.  Nous  voyons,  par  exemple,  saint  PanI 
écrire  «  à  TEglisc  de  Dieu  de  Corinthe  et  à  tons  les  Bdèles  de 
l'Achaïe  »  ^  il  unit  donc  dans  sa  pensée  tous  les  chrétiens  de  TAchaïe, 
et  à  la  tète  des  églises  de  cette  province,  il  place  celle  de  Corinthe, 
qui  en  est  le  chef-lieu  politique.  îl  adresse  de  mi^me  une  autre  de 
ses  lettres  «  aux  Eglises  de  Clalatîe  »  ^,  unissant  encore  dans  sa 
pensée  toutes  les  communautés  de  cette  province  civile  ^.  Le  résul- 

1.  Il  Cor.  I,  1  :  T-^  *E*x>irifft2t  to-j  Beoû  t^  oiJonf)  Év  KopivOut  c\»v  toîc  àyi'oïc  7ci<T»vToî; 
oufftv  èv  5>rj  Tvj  'Ay^atix.  (H.  L.) 

2.  Gai.,  X»  2  :  taî;  Uxlr^mom  rf,;  Vxla-.U;.  (H.  L.) 

3.  Les  docuinenlfi  aposLullques  oirreiit  un  nuire  argument,  bien  plus  curieux. 
La  première  épiire  de  saint  Pierre  porte  la  suscription  suivante  :  IT^rpo;  âic6oT»- 
Xoç  'iTjffoû  XptffTO'j  èxXsxToïç  TrapemÔT^ttoiç  ScaaTropii;  lldvf/J,  Vxlxzla.;,  Kaîrrtaiôoxu;. 
'A<Ti3;,  xoit  UtOuvtac.  Celle  division  est  exaclement  la  diviston  provinciale  de  Tem- 
ptre  roraain  ;  ainsi,  dès  i'orijçitie  on  rencontre  lu  lendance  à  superposer  le  Iracè 
des  circonscriptions  ecclésiastiques  sur  le  Uucé  des  circonBcriptions  civiles. 
Sttinl  Paul,  Rom.,  xv^  25,  26,  parle  des  Églises  doMacédoine  et  d'Achaie  sépn- 
rëmeol  ;  les  provinces  dont  Thcssalonîque  et  Coi'inthe  elaientles  métropulri»  »e 
tlistinguaient  civïlemcul  l'un  de  l'autre.  L'Apocwlyp&e  est  adressée  à  sept  Égli- 
»ea  faisant  partie  de  la  province  d'Asie  dujit  Ephése  élait  In  inélropole  ;  c'est 
aussi  ÉplièBc  qui  esl  la  première  nommée  des  »ept  Eglises.  La  première 
épitre  aux  Thessalonicieiis  esl  adressée  à  l'Église  de  la  mélropolc  à  celle- 
ci  de  la  communiquer  dans  le  reste  de  la  province:  Ihpl  Si -rfiî  çùaSEXçiat;  où 
Xpeiav  ïxi's.  Ypifci^  v|iïv...  %td  fàip  ;touî«  aûtô  ei;  nsyrxz  t«>'j;  à&tÀpov;  iv  6),Ti  tÇ  5faxc- 
Éovïa^  I  Thés».,  IV,  9-10.  On  trouverait  au  besoin  une  cooßrmalioo  de  ce  qui  pré- 
cède dans  renvoi  des  leltres  aux  Églises  de  Philippes  et  de  Colosses,  Ni  Tuue 
ni  l'autre  de  ces  deux  villes  u'ëlfiit  métropole  civile  el  en  eflel,  «nint  pjuil 
presctil  aux  Colossieus  de  communiquer  leur  ëpître  à  l'Egltse  de  la  métropole 
di»rjt  ils  dépendaieni  civilement  ;  Laodicée  (Coloss.,  iv,  15-16)  ;  il  adresse  L« 
lettre  aux  f  hilippienâ,  dont  la  ville  dépendait  civilement  de  Tbessatonîque,  k 
tous  les  évèques  de  1»  provîjice  de  Macédoine,  l^e  même  usage  reparaît  dans  U 
première  épitre  de  saint  Clément  aux  Coriathienu.  Coriulhe  était  métropole 
de  l'Achaïe,  or  on  lit  dans  la  suscriplion  :..,  t^  'Exx>.T,«Ttot  -rf^  ««potxoûari  Köptv^ov^ 
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tat  fut  que  les  évèques  d'une  iiiéine  province  se  considérèrent  de 
très  bonne  heure  comme  avaiUcatro  eux  un  certain  Heu,  et  l'évùque 

ce  qui  eutnprcnd  la  ville  el  te  pays  d'alentour.  On  a  soutenu  de  nos  jours  la 
théorie  de  la  non  •coïncidence  des  circonBcriptioiiB  civile»  et  des  ciroonscrip* 
lions  ecclésiaBlii|ues,  mais  tïoùs  uc  criiyoû^  pas  que  celle  question  soit  «uscëp- 
libtc  dèlre  résolue  par  des  aflirmalions  g-énérales.  Ce  n'est  pas  du  premier 
ci>up,  en  abordant  clans  un  pays,  que  les  prèdic« leurs  de  l'Évangile  et  te  noyau 
htérarcMque  qui  s'installa  à  la  suite  des  premiers  progrès  aecumplis  et  des 
premier»  établîsseitients  rondes,  pureni  âunger  à  une  répartition  lerriloriale 
en  vue  de  l'aveDÎr.  L'évangélibatîon  ne  rommenrait  pas  par  lea  bourgades 
)«olées,  mais  par  les  villes  où  débarquaient  les  êvan^ëlt^tes  :  Âutiocke, 
Ephèsc,  Tliessalonique,  <"orinliie,  Rome,  elc,,  euBuîle  de  proche  eu  proche. 
Le  nombre  des  converii»  et  lu  prospérité  de*  coioniun^iutéa  étaient  gcné- 
rulemeut  en  ruppurt  avec  l'importunce  de«  lociiUtés.  Manife»>tement  il  ii'ëuit 
pas  au  pouvoir  des  «supérieurs  de  la  hiérarchie  chrétienne  d'attribuer  à  un 
village  uuG  situation  supérieure  à  celle  de  la  grande  ville  ;  il  fallait  accepter 
les  choses  telles  ([u^un  Jes  trouvait  et  ne  \tan  songer  à  refaire  la  diviniou 
de»  provinces.  Une  autre  raison  tut  qu'en  prcrliant  dan:»  Ici  gr»n«les  villes  et 
y  établissant  des  cvêques,  ceux-ci  faisaient  profiler  leur  ministère  apostolique 
du  mouveiuenl  adoiiuistratif  et  ëcouomique  qui  amenait  le»  provinciaux  dans 
la  métropole.  Le  livre  des  Aclcs^  xix,  10.  insinue  quelque  chose  en  ce  genre 
quand  il  nous  dit  que  saint  Paul,  diiirs  les  deux  années  qu'il  demeura  a  Ephèse, 
niétropule  de  ta  prmince  d'Asie-Mincui  e,  répandit  l'évangile  dans  la  province 
entière  :  toûto  2à  évivETO  tizi  'izr^  S'jo^  uurzs.  iriv-ra;  to-j;  xaTfjtxoûvTa;  Tr^\  'Airiatv  axo'j«Tau 
TÔv  Xoyov  ?oû  xupt'oy,  'lo'jfiafo'j;  Tt  xai  "EM-nva;.  C'est  lu  un  fait  dctut  noua  avons 
une  attestation  contemporaine.  Un  nommé  Démétrius,  orfèvre  élablj  à  Ephése, 
observait  que  Tinfluence  de  Paul  s'étenijait  non  seulement  sur  Ephèse,  mais 
sur  r Asie-Mineure  presque  entière,  Act.,  xix,   26  -  btiopiixt  xai  àx&'jETs  ôti  où  \l6~ 

/.rfCDV  ÔTi  ovx  dcU  Oêoi  oî  Stà  ytifih'é  ytvoiiêvot.  Bien  qu'il  nous  semble  diflicîle  d'in- 
terpréter dans  le  sens  des  textes  groupés  dans  celle  note  le  passage  suivant, 
Rora.,  I,  8  :  fj  tttVct;  dfjuliv  xaraYT^^*'«*  -"'  5^«;>  '<^  x6«t|x<i*  ;  il  peut  en  être  rappro- 
ché h  la  rigueur.  Pendant  la  période  post-apostolique  el  les  temps  qui  ont 
Siuivi,  on  croit  ubservcr  rnpplication  du  même  système.  En  Gaule»  Lyon,  capi- 
tale du  cüHventMs  Galliarum^  esl  aussi  de  très  bonne  heure  le  siège  central  du 
cbristianisnie  et  dif-linguëe  entre  toute»  :  StaçaveVrAtati  IxnXrjdîai.  Eusèbe,  Bist» 
cccles.f  l,  V,  c*  I,  P,  C,  l.  XX,  col,  408.  I^a  métropole  ccclêsÎAStique  de  Lyon- 
Vienne  (L.  Uuchesue,  Fastes  épiscopaux  de  la  Gaule,  i.  i,  préL)  s'était  comme 
instinctivement  insérée  dans  la  métropole  civile  dtiut  parle  Eusèbe,  toc.  cit.  : 
?(»  |ir;Tpowö>tt;  èTtiTTjjio:  xal  Tiapà  tàç  'ï>.>.ac  ttuv  aû'JciOt  Zt.x:fi^n'jrsxi  pE6ÔT,y7a{,  Aotj^Äou- 
vfi;xal  B^îvva.  En  Afrique,  le  christianisme  s'est  d'abord  impbuité  à  Carthage, 
nous  ue  »avons  riea  de  plus  (H.  Leclercq,  L'Afriiiue  chrétienne,  1901,  t.  i, 
p.  34  sq.)  ;  en  Espagne,  peut'ëtre  révangèlisaliou  »'t-elle  commencé  par  la 
régiuQ  limitrophe  de  la  Tarraconaise  el  de  la  Bélique,  là  où  la  prospérité  avait 
fait  sortir  du  sol  les  aji^ghimérations  les  plus  importantes,  il,  Leclercq,  L'Es- 
pagne chrétienne,  1905,  p.  30.  Une  curieupe  atteslaiion  est  fournie  par  le 
concile  de  Turin,  ver.H  39?.  Un  sait  que  ce  conçue  eut  à  uderla  querelle  inlermi- 
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de  la  mëtropole  accjuit  aussi  insensiblement  »ine  sorte  dp  primer 
nence  sur  ses  collègues  de  la  province  ;  cotte  prééminence  pouvait 
n*être  basée  dans  «quelques  cas  que  sur  l'importance  civile  de  la 
métropole.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  souvent  aussi  la  niclro- 
pole  était  ia  première  ville  de  la  province  qui  avait  reçu  la  boooe 
nouvelle  de  TEvangile,  ot  elle  lovait  l'ait  connaître  ensuite  aux 
autres  villes  de  la  province^.  C'est  surtout  l'importance  civile  qu*a 

nable  soulevée  par  la  cotnpétilioti  des  ville»  d'Arlei  et  de  Vienne  au  »ujct  de 
lu  prirantie.  Le  concile  décidu  que  In  prééminence  d'honneur  devait  appartenir 
à  celle  des  deux  villes  qui  pourrait  justifier  t^u'elle  était  la  plus  ancienne  mé- 
tropole civile.  Iltud  inter  episcopOK  urhiiim  Jreîatensi'i  et  Viennensis  n  sancin 
synodo  defmiium  est.  ut  qui  ex  eis  approhavent  suam  civitaiem  esse  metropo- 
lim^  îs  lotius  pro\>inci«  hunorem  ptimatus  obtineatj  et  ipse  juxta  canonum  prx^ 
ceptum  ûrdinatiofiam  habeat  potestatem,  Arles  invoquiiit  le  transfert  récenl 
dans  «en  murs  de  la  sublime  Préfecture  de  toutes  les  Gaules,  mais  Vienne  était 
l'ancien  chef-lieu  de  lu  Yienuoisp^  siège  du  vicaire  des  sept  province»  mëri- 
diiHialea,  Hardouin,  Coli,  conciLy  t.  i,  coL  958  ;  Mftnsi,  Cüttdt,  amptiss.  çolL, 
I.  lu,  col.  859.  (Nous  revicMidrons  sur  ce  eoncile  de  Turin  et  rendrons  compte 
des  dlscussinns  soulevées  dans  ces  dernières  années.)  Ou  kmïI  assez,  le  »ujet  du 
conflit  loujôurs  reiiuipsaot  provoqué  par  les  empereurs  et  les  pHtrÎJirches  de 
Couslantinople  rérlainant  pour  le  siège  de  celle  capitale  une  importance  cg^le 
k  celle  du  sièg^c  établi  u  Home,  l'ancieniic  capîlate.  L'ne  pensée  semblable  iof- 
pire  le  canon  17»  du  concile  de  Chalccdniüe  qui  prescrit  qu'à  l'avenir  les  mt^tro- 
polfis  civiles  d'érection  récente  deviennent  par  le  fait  métropoles  ecclésiastique« 
(Labbe,  Conc,^  t.  iv,  col.  76^)  ;  le  canon  23»  est  encore  plus  décisif  puisqu'il 
assure  que  quand  il  n'y  auruit  pas  eu  d'uutres  raison»  pour  élever  l'Église  ro- 
maine au-dessus  de  toutes  les  autres  Egii^ies  chrétîenues  que  1»  majcslë  de  la 
ville  de  Home,  cotte  raison  eût  été  légitime.  Labbo,  Conc.y  t.  iv,  col.  769.  Un 
peut  tenir  d'une  manière  j^éuécftle,  et  sauf  excepliutis,  que  les  mélropoles  civi- 
les ont  déterminé  la  plupart  des  métropoles  ecclésiastiques.  (H.  L.) 

i.  Comme  il  était  naturel  que  les  communautés  fondées  par  TEglise  établie  dàin« 
ta  métropole  recourussent  à  celle*ci  dans  leurs  dilficuUés.  l'habitude  se  trouva 
établie  de  ronsidérer  rÉglise-raère  comme  source  de  la  tradition  doctrinale  et 
disciplinaire.  Terlullien.  De  prxscript,,  c.  xxxvi,  P,  L.,  I.  i,  col.  59,  nous 
montre  le  fonclionneraenl  le  plus  ancien  de  cette  institution  encore  embryon- 
naire :  Âge  jam  qui  voles  curiostlatem  melius  exercere  in  ne^'otio  salut Lf  ttjx. 
Percurre  Ecctesias  apostoiicas  apud  qnas  ips^e  adkuc  eathedrse  apostolorum 
suis  locis  président,  apud  quas  ipsx  authenticte  littene  eorum  recitantur... 
Proxima  est  tihiAchaiu  :  habes  Corintkum.  Si  non  longe  es  a  Macvdonia  ;  habet 
Philippos  ;  kabes  Thessalonicenses,  Si  potes  in  Aslam  tendere^  habes  Ephesum 
si  auteni  ItalÙT  adjaces^  habes  Romam,  unde  nobis  quoque  auctoritas  pratsto 
est.  11  est  presque  superflu  de  rappeler  la  célèbre  letlre  du  pape  Innocent  I^'  A 
Decentius  de  Gubbio,  lettre  qui  rt-vendique  pour  TEglise  de  Home  le  droit 
d'imposer  ses  usages  à  toute»  les  Eglises  fondées  par  elle  :  oportet  ens  hoc 
sequi  quod  Ecclesia  romrtna  custodii  (Innocent  I^r^  Episl,^  xxv,  P,  L.^  t.  %x, 
col.  551  »q.  Saint  i.éon  Ur  avertit    Tlitodure  de  Fréjus  qu'il  aurait  dû  consulter 
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en  vue  le  concile  d'Antioclic,  tenu  en  341,  cjuand  il  dit  dans  son 
9"  canon  :  w  Les  évêques  de  l'haque  éparchie  sauront  que  c'est 
l'évêque  de  la  métropole  [chef-lieu  politique)  qui  a  le  soin  des 
aflaires  de  l'éparchie,  parce  que  c'est  à  la  métropole  que  tous  se 
rendent  pour  traiter  leurs  aflaires.  »  Le  mot  éparchie  désigne  ici 
bien  certainement  ta  province  civile  ;  le  concile  veut  faire  des  divi- 
sions civiles  la  base  des  divisions  ecclésiastiques-  Le  concile  de  Nicée 
avait  suivi  la  même  voie;  il  ordonne,  dans  ce  4*  canon,  que  l'évéqne 
soit  choisi  par  les  autres  évoques  de  l 'éparchie  et  que  le  métropo- 
litain ait  la  direction  des  affaires  de  Téparchie.  —  Ainsi  le  concile 
de  Nicée  acceptait  ïa  division  politi(|ue  comme  base  de  la  division 
ecclésiastique  ;  mais  il  y  eut  ensuite  des  l'xceptious  à  cette  règle  *. 
Le  canon  4"  nous  apprend  en  outre  quelle  règle  était  suivie  dans 
les  élections  épiscopales»  A  Tépoquc  apostolique  les  apôtres  choisis- 
saient eux-mêmes  les  évéques.  Dans  les  temps  qui  suivirent,  ce  choix 

son  mêlropulîlain.  Sollicitudinis  lus'  hic  ordo  t'use  dehtierat  ut  cum  meiiopuli- 
iano  Uio  primitux  de  co,  quod  qurrendum  videbatur  esse,  eonferres  ac  si  id, 
quod  ignorahat  dihctio  taa^  ettam  îpae  neseiret,  instrui  nos  pariter  posceretis  ; 
quia  in  causis  qux  ad  generalem  obscrvantiam  pertinent...  nihil  sine  prima- 
tihus  oportet  inquiri.  S.  Léoa,  Epist.^  c\in,  \,  P,  L.,  i.  liv,  col.  1011.  Ce  qui 
précède  explique  a»se£  raUrihulion  faite  nux  [uélropolitutnb  ctauB  rordinaliun  des 
évèques^  par  le  4«  cunuti  de  Nicée.  Comme  ils  avaient  envoyé  et  consncré  les  pre-^ 
miers  évèqucs  destines  aux  villes  dépendantes  de  la  métropole,  les  successeurs 
de  ceux-ci,  pour  t<?moigiier  quMb  maintenaient  les  raèoies  relations»  s'imposèrent 
la  même  rléiiiiirciie.  Saint  i*aijl  aviiîl  lati-fsé  Tilc  à  Candie,  a(îu  d*y  ûrdouner  ies 
évéques  pour  chaque  vilit:.  Tit,,  i,  5-  Tovtov  X*P'^  àïttAciçdv«  iv  KpViTri,  iv*  tôt  Xi{- 
^ovToi  âTcictopOcttcrr,.  xal  xaraor-fiiTT^i  xoctà  nél^t  irpcaftuT^jpoui;,  ùiç  iYb>  <roi  fitcTavâ(xr,v. 
Dans  la  suite  nous  voyons  que  l'évêque  de  Gorlync,  métropole  civile  de  Tile, 
était  en  possession  du  droit  d'ordonner  tous  les  évéques.  C'est  h  ce  même 
inétropolttain  de  Gorlyne  que,  dès  le  n''  siecle,  Dcnys  de  Corînlhe  adressüil 
une  lettre  d'admonestation  destinée  aux  Églises  de  Tile  de  Crète.  Le  lien 
créé  par  l'ordination  épiscopalc  était  si  jçrave  qu'on  veillait  avec  soin  à  le  con- 
fondre avec  celui  créé  par  le  rang  de  »ulfragant  à  métropoliLaiu  afin  d'écarter 
autant  que  posiible  les  occasions  de  conSits.  Les  canons  4^  et  6«  de  Nicée^  le 
canon  19»  d'Anlioche  s'occupèrent  de  sauvegarder,  eu  matière  d'ordination  épis, 
copale,  les  droits  du  mélropolitaîn.  Le  canon  12«  du  concile  de  Carthage,  tenu 
en  390^  Imite  également  cette  question  et  interdit  l'abus  qui  s'était  introduit. 
Plficet  omnibus  ut  incon.sulto  primate  cujusHhet  provincix,  tam  facile  nemo 
prsesumat,  licet  cum  muUis  episcopia^  in  quocumque  loco,  sine  ejus  ptMcepto 
episcopum  ordinäre,  Litbbe.  Concil.,  t.  n,  col.  1162.  (H.  L.) 

l.  Fr.  Maassen,  Der  Primat  des  Hischofs  von  liom  und  die  allen  Patriarchal- 
kirchen.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Hierarchie,  insbesondere  zur  Erläu- 
terung des  sechsten  Canons  des  ersten  allgemeinen  Coneila  »on  Nieäa^  in-8, 
Bonn,  1853,  p.  1-13. 
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appartient  aux  disciples  des  apôtres  (sAXöYilJt.öt  avcpeç),  dit  saint  Clc?- 
ment^.  Ainsi  des  hommes  comme  Tite  et  Timothée  nommèrent  les 
évoques,  mais  toute  la  communauté  devait  se  prononcer  sur  ce  choix, 
(ffuveuSaxrjs-dtjTr;;  T"?;;  ExxXrjcbt;  Traoïr^;,  dit  encore  saint  Clément)  ^  Après 
la  disparition  de  la  génération  apostolique  cette  pratifjue  changea; 
il  n'existait  plus  d'évêques  qui  eussent  sur  les  autres  un  ascendant 
aussi  incontesté.  Une  leltrc  de  saint  Cypi'ien  nous  instruit  d'une 
manière  assez  précise  sur  ces  élections  épiscopales.  u  Presque  dans  L*^^ 
toutes  les  provinces,  écrit-il,  les  choses  se  passent  de  la  manière 
suivante  :  les  évêques  de  la  province  les  pins  proches  se  réunissent 
dans  la  ville  dont  le  siège  est  vacant.  I/évt^i[ue  est  élu ptebe  pnrsente; 
il  faut  que  le  peuple  assiste  à  Felection,  car  aingulorum  ^»itam  pienis' 
sime  novit.  La  dignité  êpiscopale  est  alors  conférée  ttniversœ  frater- 
nilatis,  sitffragio  et  episvopon/ f?f  judirio  2.  »  Beveridge  a  expliqué  ce 
passage  impur  tant  -^  :  Les  évêques  de  la  province  choisissent  leur  futur 
collègue,  et  la  f'raîernaas,  c'est-à-dire  le  peuple   cl  le  clergé  de  lu 

1.  S.  Clément,  £pisl.  ad  Cûrinthios,  1,  c.  xnv,  édil.  Funk.  Tubingœ,  1887, 
p,  116.  Ce  passag^fï  est  d'une  grande  îniportaoee  pour  l'hiBloire  des  éleclioo« 
épiscopdles  ;  ]»  xa-riffTSfRc  revennit  aux  ;ipôlres  el  aux  évêques,  la  *JV(vevî(ixT.9i; 
au  peuple.  Cf.  S.  Cyprien,  édit.  Hiirlol,  Epist.,  lv,  8  ;  nx, 5  ;  Ljtvti,  4  ;  Lxvto,  2j 
Orîjtrèni',  Homii,  vi.  m  Let'itkum^  P.  G.,  t.  xji,  coL  466  sc|.  (H.  L.| 

2.  S.  Cyprieo,  Epistt^  lxviu^  vdil.  Uarlel«  Ce  lexle  dous  fait  toucher  a  une 
question  capitnle,  celle  des  droits  i-espectifs  du  peuple  et  des  clercs,  dans  les 
élecLîoiifi  ôpiscopales.  Le  texte  même  du  canou  ne  l'ait  aucune  allusioa  à  la  part 
qiie  prenait  le  peuple,  ou  peut  doiir  se  detnaadet'  si  ce  silence  est  «ueclé  cl  s*U 
équivaut  h  une  exclusion  du  peuple.  B<ilsamon^  Zuriaras  et  généralement  les 
comimcntateurs  grecs,  suiri^i  en  cclu  par  le  Père  Sirmuad.  suutiennetit  que  le 
4«  canou  de  Nicée  intraduisaît  un  droit  nouveau  en  matière  d  élections  épisco- 
pales, mais  que  ce  droit  n'avait  point  prévalu  alors  en  Occideiil.  Nous  étudie- 
rous  cette  queslîun  quand  nous  auruns  ù  expliquer  le  canon  VS^  du  concile  de 
Lnodicée»  il  suffira  de  faire  remarquer  ici  en  peu  de  mots  que  le  concile  de 
Nicée  n'iguore  et  ne  ma  en  aucune  fii\'on  les  droits  électifs  des  iîdèles,  ainsi 
qa*on  le  voit  dans  Socrate,  Ilisi.  eccies.^  1.  I,  c.  ix,  P,  G.,  t,  lxvii,  col.  77  sq. 
Nous  voyons  en  elFel  que  Pierre  il  d'Alexandrie  parle  de  son  antagoniste 
Lucius  comme  «  n*iiyant  pas  été  établi  par  un  concile  d'évêques  orthodoxes, 
par  le  vole  i^l■T^■^M)  du  clergé  compétent  et  par  l;i  demande  {«ttr,ffit  =r  suffragio) 
des  fidèles  conFurmémeDt  «ux  règles  de  l'Eglise  *».  Tbéodoret,  N(st.  eccles.^ 
i.  IV,  c.  xxîï,  P.  G.,  l.  Lxxxii,  col.  1168  »q.  Le  pape  Célestîn  I««"  prescrit  que 
docendus  est  populiis,  non  sequettdus  ;  nos  t^ue  (si  twaciunlf  eo$  tjuid  liceatf 
(pdd^e  tion  llceat,  commonere.  non  his  corisertaum  prxhere  dehemus.  Labbe, 
Cofic,  t.  Il,  col.  1622.  Le  même  pape  dit  d'autre  part  :  nutlits  ino'itis  detur 
episcopus,  formule  adoptée  par  le  V«  coucilc  d'Orléans.  Manai,  Cunc.  amplts», 
cotî.,  l,  IX,  coL  131.  |H.  L.) 

3.  BeTeridge,  Sjnodicon,  p.  47, 
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r  la  sacresse  du  choix  et  le  mérile  de  Felo.  Il 
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naturel  de  sufj) 


me  semoie  que  Deveriage  ne  aoiine  pas  ic  sens 
gio^  pas  plus  que  celui  de  Jtidicîo.  Snffra^ium  vient  de  sab  el  de 
franco 'j\\  signifie  proprement  débris,  tesHon,  éraUle^  et  rappelle 
1  écaille  dont  les  anciens  se   servaient  pour  voter  dans  les   assein- 

Iblées  du  peuple.  Cette  expression  doit  donc  signifier  ici  que  le 
peuple,  la  fraternitas ,  avait  le  droit  de  voter^  mais  que  la  dceision, 
le  Judicium^  était  réservée  aux  évoques  de  la  province.  Van  Espen 
donne  cette  explication  dans  son  droit  canon  :  La  fralernitas^  dit- 
il,  c*est-à-dîre  le  clergé  et  le  peuple  de  la  communauté,  intéressée 
au  choix,  avait  le  droit  de  présentation,  les  evéques,  le  droit  de 
décision  :  ils  avaient  donc  le  rôle  pitncipaL  Dans  certains  cas,  le» 
■  évéques  élisaient  et  sacraient  un  candidat  sine  f/rwi^ia  plebU  ele^ 
cUone  (par  exemple  dans  les  cas  où  le  peuple  eût  eertainement  fait 

Iun  mauvais  choix).  Comme  dansles  élections  ordinaires  c'était  parle 
Judicium  des  évèques  qu'était  conférée  la  dignité  épiscopale,  c'était 
aussi  à  eux  à  procéder  ii  Tordination  du  nouvel  élu  *. 
Le  concile  de  Nicée  définit  par  des  règles  précises  le  rôle  des 
évêques  qui  présidaient  à  ces  élections  épiscopales.  Il  décida  qu*un 
seul  êvêque  de  la  province  ne  suffirait  pas  pour  en  nommer  un  autre, 
que  trois  au  moins  devaient  se  réunir.  Ils  procéderaient  \\  l'élection 
avec  la  permission  écrite  des  évéques  absents,  on  aurait  ensuite  à  se 
pourvoir  de  l'approbation  du  métropolitain.  Le  concile  accepte  donc 
**^J  la  division  par  métropole,  il  la  consacre  pour  ce  qui  a  trait  à  la  nomi- 
nation et  à  l'ordination  des  évoques»   il  accorde  certains  droits  au 


I 
I 


1.  Le  rôte  Jcs  evéques  est  exprimé  par  xft6tV:oi<rOac(  ;  celte  expressiou  eut  ëquU 
valeate  à  CL'Ile-cî  x^^P^^^'^^^v  irotfloâai  ;  ainsi  que  nous  le  voyons  dane  lu  lettre 
synodale  où  to'j;  ûtc'  xCtoû  xaTsoraidévTa;  équivaut  à  Ttiv  vtt*  aOroy  xeipoTOvriö'^vTwy. 
Le  mot  de  yufrjzn-^ix  perdit  do  bunoe  lieuri-  sa  »igijiEir;iiliafi  ëlymologique  qui, 
analogue  ù  ce  qui*  nuus  appelons  aujourd^faïui,  le  «  voie  à  mains  levées  >a  (Il  Cor,, 
viit,  19  ;  Didttché,  n.  xv),  ue  couiporla  bientôt  plus  ancune  idée  d'étecliou. 
Act.»  XIV,  23;  Socrate,  ffist  ecctes,,  L  l,  c.  xxxviii,  P.  G,,  t.  hxvit^  coL  177. 
Le  canon  i9o  du  concile  d'Anlioclie  et  le  cuiion  5*  du  concile  de  Laodicée 
emptoieuL  -^eipoTovEÏflrOa'.  et  x^tpt^Tovfa;  avec  le  sens  d'^rdinaiiou  et  c'est  à  tort 
que,  dons  ces  textes,  Balsamo»  et  Zonaïas  s'obsliuent  à  interpréter  xc'po'ovta 
par  élection.  Saint  Jiirûnie  représculc  bien  le  langage  de  »ou  leuips  lorsqu'il 
dit  xs^p^~<3^yt  îd  est  ordinatianem  per  impositionem  manuum.  S.  Jérôme,  /a 
Isa'tam^  c.  i.vni,  P»  L.,  t.  txiv,  col.  582  sq.  Phiton  et  Lvariste  donnent  la 
même  inlerprétalion  que  Renaudol,  Liiurg,  orient.,  t.  i,  p.  38Ü,  lient  pour  cou- 
Tiinle.  A  s'en  tenir  k  Tilpoque  de  ÎSicêe  on  peut  citer  x^^^^^^'^^^V-^^'^^'^^  dons  le 
cflnon  8»  el  x«t(ie7tiecafx  daus  Euièbe,  Hist,  eccles.,  I.  VI,  c.  xliu,  P.  G.,  t.  xx, 
col.  616  sq.  (H.  L.) 
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métropolitiiù)  ;  nous  verrou»  bientôt  qu'il  part  aussi  de  cette  base  de 
la  tli vision  par  mtlropoles  pour  régler  ce  qui  regarde  le  syoode 
provincial, 

Mëlétius  a  peut-être  donné  lieu  à  la  publication  de  ce  décret  *.  Où 
se  souvieQt  que,  sans  la  participation  des  autres  évoques  de  la  pro- 
vince et  sans  Tapproballon  du  métropolitain  d'Alexandrie  ü  avail 
nommé  des  cvêqucs  et  suscité  un  schisme.  Le  concile  voulut  empê- 
cher le  retour  de  parcilü  abus.  On  s'est  demandé  ^  »i  ce  4^  canon 
règle  seulement  le  choix  de  Tévèque  ou  s'il  vise  l'ûrdination  du  nou- 
vel élu;  nous  pensons  avec  Van  Espen  qu'il  s'agit  aussi  bien  de  l^i 
part  prise  par  les  évéques  de  la  province  à  Télection  épiscopale  qu^ 
de  l'ordination  qui  la  &uit. 

Le  4"  canon  du  concile  de  Xicéc  avait  un  prét^édent  dans  le  l*""  ca- 
non apostolique^  et  dans  le  20**  cnnori  rln  concile  d'Arles  tenu  en 
314.  Le  canon  de  Nicée  fut  à  son  tour  reproduit  et  renouvelé  par 
plusieurs  conciles,  entre  autres  ceux  de  Laodicée  (c.  12),  d'Antiochc 
(c.  \%  IV  lie  Tolède  (c.  19),  h  W  de  Nicée  (c.  3)  ;  il  est  reproduit 
également  dans  le  Codex  Eevieaiw  A  fric,  (c.  13).  Il  a  été  observé 
dans   l'Église  grecque  comme  dans  l'Eglise  latine   et  in»éré  dans 

1.  C'est  éguleuient  lu  peiiï*îe  de  \V.  Uright,  The  canonM  of  the  firtt  four  gt- 
nerai  counciîs^  1B92,  p,  11,  L'obligation  de  réunir  au  moin«  Iroi»  évéque* 
coupHit  court  aux  ordinatîuns  impruinpiu,  du  moins  le  plus  souvent,  car  les 
évéqutaa  mcliiticuti  étalent  Dombreux  eti  Egypte  et  nous  cocnaisaona  le  c»s  d'u 
ordinatton  clandestine,  celle  de  Novatiea,  en  Italie^  pour  laquelle  on  arait  p 
la  précaution  do  réunir  troîe  évêquei,  Eu»ébe,  ffiat,  ecclea,,  h  Vf,  e.  xliti, 
P.  G.t  I.  XX,  coL  620.  Le  numbr«  de  c  troii»  i  eut  ud  minimum  qu'on  ne  pouvait 
pas  aLaisser  ;  cependant  la  coosécralion  êpiscopate  accomplie  par  deux  évoque» 
ou  même  par  un  seul  n'était  pos  tenue  pour  invalide  ;  voir  Je  cat  de  l'évéque 
Sîdcrius  reconnu  comiiiD  tel  par  saint  Atlianase.  Beveridge,  dans  son  commen- 
taire du  1"  Cflnon  apostolique  ;  'E;TtffXoirci;  yetpoTovtfffÖw  jîto  i7n«Txöittüv  Sûo  r^  TpuSv 
s'exprime  comme  il  suit  .  At  necessilaie,  durisaima  itla  domina,  id  postulante^ 
canonis  rigor  nonnmnqaam  relaxa  ri  potest.  Van  Espen  soutient  la  validité  de 
l*ordi«alion  de  Stenhoven  pur  un  seul  évéquc,  lorsqu*il  fut  ëleré  au  siège 
d'Utrecht,  en  nS'*.  Eu  fait  le  1«"^  canon  apostolique  concède  deux  évêquea  con- 
sécraleurs  au  Heu  de  trois  ;  le  canon  20*  du  concile  d'Arles  exige  inipérîeuse« 
ment  la  présence  de  iruia  évoques.  Oq  voit  le  développement  de  l'instilution 
dans  les  paroles  du  pape  Innocent  W  i  Nec  unus  episc&pus  ordinäre  prxsumat 
episcopum,  ac  furtivam  beneßciunt  prx&titum  videatur  {Epist.^  n,  3,  P.  L,, 
l.  XX,  col.  471),  paroles  cotialitulivR»  du  droit  futur  qui  s'affirme  une  fois  de 
plus  dans  les  instructions  de  saint  Grégoire  l^r  à  saint  Augustin  de  Cantorbérjr. 
Bède,  liist.  eçcles.^  l.  I,  c*  xxvii,  P.  /,.,  l.  icv^  col.  58  sq,  j  \V.  Bright,  Ckap- 
ters  oftarly  english  Church  history,  in-8,  Oxford,  1878,  p.  61.  (H.  L.) 

2.  Vau  Espen,  Comme ntarius  in  canones,  p>  89. 

3.  Voir  p.  533,  note  4. 
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toutes  les  collections  des  lois  ecclésiastiques,  en  particulier  dans  le 
Corpus  juris  canonici  *. 

Mais  il  reçut  différentes  interprétations  ;  les  Grecs  avaient  appris 
par  expérience  à  se  défier  de  la  participation  des  princes  et  des 
grands  aux  élections  cpiscopales  ;  aussi  voulurent-ils  prouver  que 
ce  canon  de  Xicée  enlevait  au  peuple  le  droit  de  vote  dans  les  élec- 
tions épiscopales  et  réservait  exclusivement  cette  nomination  aux 
évêques  de  la  province.  Le  VII*  concile  œcuménique  tenu  à  Nicée 
interprétait  le  canon  qui  nous  occupe  dans  ce  sens  qu'un  évéque  ne 
peut  être  élu  que  par  des  évoques,  et  menaçait  de  la  déposition  celui 
qui,  avec  le  secours  de  Tautorité  temporelle,  voudrait  s'emparer 
3861  d'u"  siège  épiscopal  2.  Cent  ans  plus  lard,  le  VIII*  concile  général 
portait  la  même  ordonnance  et  décidait  en  union  <  avec  les  conciles 
antérieurs  »  que  l'évéque  ne  pourrait  être  élu  que  par  le  collège  des 
autres  évoques  ^.  Les  commentateurs  grecs,  Balsamon  et  autres, 
s'inspirent  principalement  des  décisions  de  ces  deux  grands  con- 
ciles pour  soutenir  que  le  canon  de  Nicée  retire  au  peuple  le  droit 
de  vote  dans  l'élection  épiscopale,  et  fait  entièrement  dépendre  cette 
élection  de  la  décision  des  évêques  *. 

L'Eglise  latine  agit  autrement.  Il  est  vrai  que  chez  elle  le  peuple 
a  été  aussi  écarté  des  élections  épiscopales,  mais  ce  ne  fut  qu'assez 
tard,  vers  le  xi*  siècle  ^,  et  ce  n'est  pas  seulement  le  peuple  qui  a 
été  écarté,  les  évoques  de  la  province  le  furent  aussi,  et  l'élection 
dépendit  entièrement  du  clergé  de  l'église  cathédrale  ^.  Les  Latins 
interprétèrent  donc  le  canon  de  Nicée  (assez  obscur  du  reste)  comme 
s'il  ne  disait  rien  des  droits  des  évêques  de  la  province  à  Y  élection 
de  leur  futur  collèj^ue,  et  comme  s'il  ne  déterminait  que  ces  deux 
points  :  a)  pour  l'ordination  d'un  évoque  il  faut  au  moins  trois  autres 
évêques  ;  b)  le  droit  de  confirmation  revient  au  métropolitain  '.  Dans 
l'Église  latine,  ce  droit  de  confirmation  passa  peu  à  peu  du  métro- 
politain au  pape,  en  particulier  lors  du  concordat  d'Aschafienbourg. 


I.DUt.  LXIV,  can.  1. 

2.  Cono.  Nioaen.  Il,  cas.  3,  dans  Hardouio,  Conc,  coll.,  t.  iv,  col.  487  ;  Manti, 
Conc.  amplisa.  coll.,  t.  xxii,  coL  419  sq. 

3.  Conc.  Constantinopl.  IV,  can.  22,  dans  Hardouin,  Conc.  coll.,  t.  ▼,  col.  909  ; 
Mansi,  Conc.  ampliss.  colU,  t.  xiv,  col.  174  sq. 

4.  Beveridge,  Synodicon,  p.  47. 

5.  Van  Espcn,  Jus  ecelesia$ticum,  part.  I,  tit.  xiii,  c.  1,  n.  5. 

6.  Id.,  part.  I,  tit.  xiii,  c.  2,  n.  1-3. 

7.  Cf.  Dist.  LXIV;  c.  8,  Décret.  L  tit.  vi,  De  elecL,  c.  20,  32,  43, 
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Can.  5  *. 

TOYIwi'fiî  Oxo  TÖV  xatO'  lxaarT,v  £î:ap/Cav  àîziuxôxwv  xpaTSVTca  Y)  Y^wjiYj  xata 
TSV  yjatvcva  tgv  SiaY^pÊjovTa,  tûùç  ûo  '  £T/p<ùv  ià7:3ÎXr,ÔaVTa;  jç  '  £Tlp<ov  ji.t)  tt^- 
ffUorOai.  IçetJtJIlaO«  Sk^  ^jly;  |jLiy,pst3;u)^îflt -ij  ^iXovcixb  y,  Tivt  Tsia'jTtj  an^sta  tOJ 

AajAÎavT,»  7.aXû;  ly.îw  los^tv,  êxaoTCSJ  âvtjtu-cD  xaO'   lxar:ir;v  £xap*/iav  îvç 

TO'j  Itôuî  œuvoSou;  vivscÖai,  îva  y.otvfj  xâvtMV  tûv  ixtoxi-wv  Tijç  ÊTiap/iz;  [382] 

èxl  TO  aijTO  ffuvaYOïxivwv  ^,Tà  TstÄJTaC*ifTrjtJ-3tfÄ  èçiTa^oiTS,  y.aic'jTti>ç  si  c;a5- 


1.  Texte  copte  dans  Pîlra,  SpicH.  soiesm.,  t.  i,  p.  527  ;  texte  syriaque  dant 
[*.  Martin,  Anal,  sucra,  t.  iv^  p.  455,  Le  lexle  copte  présente  une  vari.tnle  utile 
À  relever.  L'enquête  dont  il  eel  parlé  en  vue  de  c  s'assurer  que  l'êvèqae  a*»i 
pas  porté  cette  Beiiletict?  par  élroilesse  d'cupril.,,  »  doit  être  faite  en  tenant 
compte  des  dirp»  de  i  Vxoommtitiîé  :  jula^dc  ncTUCKono'C  "soot  n^o(€T]  gwT 
cp(oaT),  Episcopus  mittat  ut  iftterrofjat  eofi  (Irad.  Ch.  LenormHnt),c-t  le  ques- 
tiotmiiiuire  qui  suit  s'adresse  direclemenl  à  l'cxconiratinié,  Quel<|ues  expres- 
Bions  du  texte  grec  doiveut  «lie  expliquées  :  \itv.^rj'\fjyja.  employé  ici  pour  mar- 
quer des  tmcastiieriea  inapirëes  par  un  ü»pHt  niesqui»  se  retrouve  dans  l:i  lettre 
du  pape  Jules  citée  par  siiint  Alhnuase,  J/>o/,  contr.  ariafios^  n.  jtxi,  xxxiv»  ixiv, 
P,  G.,  t.  ixv,  col.  289,  30'i,  305  ;  et  Socrate,  Niai,  ecchs.^  L  Y,  c.  xxiii,  P,  G., 
t.  Lxvn^  col.  648,  emploie  le  terme  |itxf<''V^X^<^°''^'^'^  dann  le  même  sens  de  que* 
relie mesquiue.  —  irjôi'a  correspoud  à  mitre  expresaion  «  nature  dé»a)çréable  » 
ou  mieux  «  poiotilIeu^eH.  —  inou'^viyiji-yrji  synonyme  de  âxotvwvr,Toi.C(.  Joa.,n, 
22,  Celte  phrase  renferme  une  curieuse  ps^xliologie  épiscopale  et  il  y  a  lieu 
d'en  rapprocher  ce  que  nous  apprend  saint  Atigustîu,  Eptst.,  ccl,  P,  L.. 
t.  xxxiiif  coL  1066,  d'une  exctunmunîcatitin  promulguée  avec  une  hâte  înooitve- 
nanle  par  uo  jeune  êvèque  Les  cciucjles  d'Agde^  en  506,  eauon  2,  et  d'Orlénns, 
en  549^  metleiit  prélre*  et  évoques  eu  garde  contre  les  abus  de  pouvoir  aux- 
quels, sous  prëlexli;  de  2,èle,  ils  se  laissent  entraîner,  (H.  L.) 

2.  Ces  paroles  sembteol  autoriser  à  induire  que  les  conciles  provinciaux  que 
noua  avons  vu  réunir  en  Anie  uu  ii^  siècle  n'étaient  pas  une  institution  réguliè- 
rement établie.  Les  cuncîlea  généraux  admettaient  ta  présence  de  clercs  et  do. 
laïques  ;  de  même  les  conciles  provinciaux«  On  se  rappelle  qu'au  concile  ai 
blé  à  Antîoche,  en  269,  coulre  Paul  de  Samosate,  ce  fut  un  prêtre,  Malchion,^ 
qui  argumenla  contre  rhéréttque  ;  un  autre  exemple  plus  célèbre  est  celai  de 
saint  Atbanasc  qui«  n'étant  encore  que  diacre,  fut  Tâme  du  concile  de  Nîcée  ; 
cependant,  ni  l'un  nt  l'autre  n^avaienl  de  vuix  active.  Le  canon  5  de  Nicée  semble 
une  revanche  de  l'épiscopal  tuquiet  de  son  efFaccment  dans  les  réunioaa  pro- 
vinciales où  le  petit  numbre  de  menibrea  ne  devait  pas  toujours  suflGre  à  tirer 
les  évéques  de  la  inédiocrild  ce  qtii  les  mettait  a  la  merci  d'un  diacre  ou  d'un 
prêtre  éminent  sans  doute^  mais  leur  inférieur  dans  la  hiérarchie.  Dans  un  con- 
cile génûraf,  la  multitude  des  évêques  présents  était  une  garantie  suffi^onte 
d'une  rtprcuejitatlon   i^pi^copale  distinguée.    Ces  criociles  provinciaux   étoicol 
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uifsp  «jTÛv  èxÔê'ffOat  t{»Yj(pov  *"  «î  $è  tryvaîot  •ftvl<j6wffav,  liCa  |Jt.kv  Tzpo  Ttîç  têct- 
ffapaxocrrfîç,  îvot  T;2<n)<;  ti.ixpo6u;rîaç  àvaipoJixlvïjç  to  Swpov  xaÔapbv  TCpoaçÊ- 
pr^iai  -:<]>  0£(j>,  SsuTcp«  3k  xcpi  tsv  toj  jxsTOTcwpou  xaipiv  ^. 


I 


I 


i 


peu  A  peu  devenu«  une  nécessité.  Peu  de  totnps  nvanl  rassemblée  de  Nieiêe, 
l'empereor  Licinîus,  devenu  ouvertement  hostile  nu  christianisme,  nvaît  inter- 
dit la  tenue  des  synodes^  sachant  fort  bien,  comme  le  fait  remarquer  Eusèbe, 
De  t'ita  Consiantini,  \,  I,  c.  li,  P.  G.,  t.  xx,  coL  %5,  qu'il  était  inaposaible  de 
régler  les  atTaîres  ecclésiastiques  de  quelque  irnpurlance  par  un  autre  moyen. 
(B,  L.) 

1.  Le  terme  '}v;7q;  n'a  pas  ici  le  sens  de  souhait,  mnîs  de  résolulîon  comme 
dans  le  csnon  6«  de  Nicée,  les  canons  8*  d^Ëphèse  et  28«'  de  Chalcëdoîne.  Qunnt 
au  tL>rrae  piXavOpwiroT^pav  il  est  Muffisamraent  éclnirci  par  ?6>avoptÉ>ic6Tep«Sv  xt  du 
cartoji  12'  ;  çtXctvOpwiri'ac  du  cfiniiQ  11'  et  du  c.iiioji  16*  de  Cbalcédaine,  enfin  par 
çùivOpwTTwv  du  canon  ;iO«  de  Ctialcétloine.  (H.   L.) 

2.  T£<7T«p3xoTTr,  ;  biCD  qu  60  325  l'observance  de  quarante  jour»  déjeune  avant 
la  fête  de  Piiques  ne  fût  pas  universelle.  Le  lexte  de  saint  Irénée  cité  par  Eu- 
aèbe,  /fist,  eccles,,  \.  V,  c.  xxiv,  /*.  G.^  l.  xx,  col.  500  sq.,  prouve  que  de  son 
temps  le  jeOne  pascal  était  réduit  aux  derniers  jours  de  la  semaine  sainte.  Au 
m*  siècle»  Denys  d'Alexandrie  dit  que  tous  n'obscrveot  pas  c  les  six  jours  de 
jeûne  »,  c'est-à-dire  la  semaine  sainte.  M.  Roulh,  Iteliiiuiv  <sacrirf  t.  m,  p.  1:29. 
Même  après  la  date  du  coucile  de  Nicée,  lundis  que  Siiiut  Cyrille  de  Jérusalem 
(Procott*che»iSf  tv,  P,  G.,  t.  xxxiii,  col.  340),  saint  Je.m  Chrysoslorae  {Contra 
Judjeos,  ai,  4,  P,  G,,  i,  xiviti,  col.  865  sq.),  saint  Aug^ustin«  {ßpist.j  lv,  32, 
P.  A.,  t.  xxXHi«  cal.  220)  font  mention  «expresse  du  jeûne  de  quarante  jours. 
Socrdle,  Hht.  eccles.,  1.  V,  c.  xxn^  /'.G.I.  t.xvii,  col.  625,  parle  de  trois  va- 
riétés de  jeûne  pfihcal  dont  une  seule  comporte  six  seraiiine»  et  s'élimne  «(ue 
tout  le  monde  s'accorde  à  donner  cette  dénomination  de  rLtt<ia^xxu*rrry  Siiz.o- 
mène,  Hist.  eccles.,  1.  VII,  c.  xix,  P.  G.,  t.  lxvii,  col,  1473  «q.,  mentionne  pour 
sa  purt  cinq  variétés  déjeune  pa>*c:*L  La  paraphrase  arabe  des  canons  de  Nicée 
explique  ces  mots  c  avant  le  curème  i  pur  «  iprès  la  lète  des  lumières  »,  c'est- 
à-dire  l'Epiphanie.  Le  38^  (3I>)  canon  »postoliquc  paraît  être  postérieur  à  celui 
de  ^iuée  à  l'interprétation  duquel  il  ptut  servir.  Ü  »'exprime  ainsi  :  Acurtpov 
ToO  «touç  flTÛvoBoç  yivwôu»  tûv  âTriffxiituiv,  x«l  àvaxpiv^TWflrav  «»tIjXouc  ta  B^YfWtt«  ti^ç 
:\nrtôtlazxA['zhiz  ifiittTCTovnaç  litx>.T,(rta<TTixi;  ivTiXoyfacStaXyÊTWffotv.  SîtaÇ  |xkv  t-j  zvsâpri^ 
éiS2o^xit  xf^z  ircvTrjXo<r:f|C«  Sêvrepov  Sk  ûnepëEpsTat^v  StdSexxTr^.  Ainsi  ce  canon  fixe  la 
date  du  premier  des  deux  synodes  aitinuels  à  la  quatrième  semaine  du  temps 
pascal  et  le  deuxième  au  10»  jour  du  mois  Hyperberetaeus  [^  tS  octobre).  Le 
20*  canon  du  eoncile  d'Anlioche  in  encmniis^  en  341.  fixe  la  première  assemblée 
à  la  tnàsième  «emaine  après  Pâques  et  au  1.5  octobre.  Les  conciles  tenus  à 
Carlhage  sous  Tépiscopal  de  saint  Cyprien  s'étaient  réunis  en  251,  printemps  ; 
en  252,  mai  ;  en  253,  fin  de  l'année  ;  en  254,  fin  de  l'année  ;  en  256.  printemps 
et  le  le'  septembie.  En  Ocoidcat  »ju  montra  gcnémlement  peu  de  goût  pour  les 
deux  conciles  annuels,  voir  concile  d*Htppoue  (Muusi,  oj9.  c/Y.,  t.  m,  coL  919)  ; 
2*  concile  d'Orléans  3»  et  4'  conciles  de  Tolède^  concile  de  llertford  qui  fixe 
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Pour  ce  qui  est  des  exconimuniés  clercs  oy  laïques,  la  sentence  porti^e 
par  les  évèques  de  chaque  province  doit  avoir  lorce  de  loi,  confarroérnent 
à  la  régie  prescrivant  que  :  Celui  qui  a  été  excommunié  par  Tun  ne  doit 
pas  être  admis  par  les  autres.  Il  faut  cependant  s'assurer  que  révèquen'apaaj 
porté  cette  sentence  d'excommunication  par  étroitesse  d'esprit,  par  esprit 
de  contradiction  ou  par  quelque  sentiment  de  haine.  Afin  que  cet  examen 
puisse  avoir  lieu,  il  a  paru  boa  d'ordonner  que  dans  chaque  province  on 
tînt  deux  fois  par  an  unconcile,  qui  se  composera  de  loua  les  évéques  de  U 
province  ;  ils  feront  toutes  les  enquêtes  nécessaires  pour  que  chacun  voie 
que  la  sentence  d'excommunication  a  été  justement  portée  pour  une  dêso* 
béissance  constatée  et  jusqu'à  ce  qu'il  plaise  à  rassemblée  des  évêqueé' 
d'adoucir  ce  jugement  '.  Ces  conciles  devront  se  tenir  l'un  avant  le  carême, 
pour  que,  ayant  éloigné  tout  sentiment  peu  élevé,  nous  puissions  présen- 
ter à  Dieu  une  oJlVande  agréable,  et  le  second  dans  l'automne  '^. 


rataecnblée  annuellt;  pour  TAngleterre  au  ler  mai  Bède,  Hist.  ecetet,,  1.  IV, 
c.  V,  P.  L.^  t.  xcv,  coK  180  eq.  Le  terme  Aâ)p«»v  que  aou»  reacootroiiA  dan»  lo 
dernière  phrase  du  canon  5*  eit  traduit  en  Util)  par  muna»,  en  copte  p«r 
îïn'k.u>pon*  Il  •  fi^it  ici,  sans  héiiilnitiiijj  posi^iblû  do  rEitch;iri»lie.^(>>pQv,  obUitto, 
Botit  le»  terraoB  ordiaüiteuient  eitipluyés.  Cette  queistioii  appartient  plim  parti- 
eulièrement  à  la  lilurgie.  {H,  L.\ 

1.  Voir  Koher,  de  rexcommunication  eccléAiaslique,  p.  188  et  221* 

2.  Ce  canon  traite  deun  questiüna  bien  distiucte»  1  une  de  l'autre  :  1°  l'état 
des  fidèles  cxcomaïuaiés  ;  2*^  In  réunion  bia-aoïtuelle  (les  conciles  proviaciaus« 
Les  clerc»  et  les  laïques  excommuniés  par  leurs  évéqties  suut  iei  désigués  pal 
le  terme  ànotvcavrjto;.  L'inlerdiction  faîie  A  un  évèque  dt.'  chan^çer  la  «lituatluo 
créée  par  uu  autre  éréque  ddcuutait  comme  naturellement  du  priucîpe  d  un 
épiscopat  unique  et  unifié.  S.  Cyprien,  De  unitate  Ecclesi^t,  c.  v^  /*.  L., 
l.  lY,  col.  516  :  Epist.y  Lv,  n.  20  :  lxviii,  n.  3,  édit,  Harlel.  Nous  avons  un 
exemple  de  celle  discipline  duiis  le  relus  opposé  pur  le  pape  Corneille  à  l'héré- 
tique Féliciasime  qui  sollicitait  d'élreadmi»  à  Home  à  la  communion  tandis  qu'il 
avait  été  excommunié  par  les  évc-ques  d'Afrique  (S.  CyprieD,  Eptst,^  tA%^  1, 
édit.  Hartel)  ;  le  con(!ile  d'ELvii'^e  daus  son  53*  cunati  laissait  pUuer  sur  l'évé- 
que  qui  se  Cünduisait  autrement  la  menace  d  être  retiré  de  son  siège  et  le  coo- 
eile  dArles,  canon  16«,  rappeluil  que  la  défense  de  recevoir  à  U  commumon 
un  excommunié  «'etendtttl  à  luus  les  diocèses  saus  exceplîon  in  quibuscumque 
loci»  fuerittt  excltisi  in  eiidrnt  commitnionem  couscquantur  :  la  sente  Kgli«e  qui 
Niait  porté  rexcommumcalion  pouvait  la  lever.  Cette  discipline  demeurn  en] 
vigueur  après  le  concile  de  Micée  staHÎ  qu'en  témoignent  Iroiw  exemples  deve- 
nus classiques  :  1"  La  lettre  de  saint  Basile  accusant  réception  de  la  sentence 
d'excommunication  rendue  par  aaint  Âthanase  contr«  un  gouverneur  de  I«  Li- 
bye et  protestant  que  cet  homme  «era  tenu  pur  l'Eglise  de  Césurée  pour  àku- 
rpéicacoc.  S.  BaBÎle,  Episi.,  lxi,  P.  G.^  t.  xxxii,  coL  416;  rapprurbez-en  le« 
derniers  mots  de  ï'episL  lv,  P.  G.^  t.  xxxii,  col.  404.  2o  L  interdiction  faite 
par  saint  Jean  Cbrysostome  de  recevoir  à  la  communion  les  c  longs  frères  > 
&  raison  de  leur  excommunication  par  l'évéque  Théophile  d'Alexandrie.  3*  La 
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Noos  avons  remarqué  plus  haut  que  dans  ce  canon  le  concile 
prend  pour  base  la  division  par  provinces  métropolitaines,  il  ordonne 
des  réunions  des  évèques  de  chaque  province,  et  prescrit  une  partie 
des  aflaires  à  y  traiter. 

Avant  le  coucile  de  Nicée  *,  le  droit  ecclésiastique  interdisait  Tad- 
miss'on  d'un  excommunié  par  un  autre  évéque  ;  le  13^  (12)  canon 
Apostolique  va  jusqu'à  menacer  cet  évêque  de  l'excommunication. 
Le  canon  5*  du  concile  de  Nicée  portant  que  la  sentence  d'exconi- 
raunicalion  doit  être  appréciée  dans  un  concile  provincial  qui  a  le 
droit  de  l'annuler,  se  trouve,  sinon  littéralement,  au  moins  quant 
au  sens,  dans  le  38"  canon  apostolique  (36).  Ce  môme  canon  aposto- 
[joo|  lîqiie  ordonne  aussi  très  explicitement  la  réunion  annuelle  de  deux 
conciles  provinciaux,  mais  il  ne  leur  assigne  pas  tes  mêmes  époques 

tque  le  canon  du  concile  de  Nicée,  On  pourrait  croire  tout  d'abord 
que,  d'après  l'ordonnance  de  Nicée,  le  concile  provincial  est 
uniquement  destiné  à  enquêter  sur  la  valeur  des  sentences  d'excom- 
munication, mais  nous  voyons  que  le  concile  cBcuménique  tenu  à 
Con§tantinople  explique  (c.  2)  ce  eaimn,  en  disant  qu'il  remet  au 
concile  provincial  Texamen  des  affaires  de  la  province ► 
Gélase  a  donné  dans  son  histoire  du  concile  de  Nicée  le  texte 
des  cunons  décrétés  par  ce  concile,  et  nous  remarquons  qu'entre 
son  texte  et  le  nàira  il  y  a  ici  une  légère  différence.  Notre  leçon 
porte  :  «  L'excoiiununicatîon  continue  îi  être  en  vigueur  jusqu'à  ce 
qu'il  paraisse  bon  à  l'assemblée  des  évèques  (tö  xôtvw)  de  l'adoucir.  ■ 
Gélase  écrit  an  contraire  :  [ji/piç  âv  tw  xsivtS  t,  t<5  iztT/.6it«.>  v..  t.  a.  ', 
c'est-à-dire  jusqu'à  ce  qu'il  paraisse  bon  à  l'assemblée  des  évêques 
ou  à  Tévéque  (qui  a  porté  la  sentence)  etc.  Dcnys  le  Petit  a  aussi 
adopté  cette   variante,    comme    le    prouve   sa  traduction^.    Elle  ne 

lettre  cîrculnîre  de  Syuesîuu  de  Plolémais  à  tous  les  évèques  pour  leur  faire 
savoir  qu'il  a  prononcé  lexcommunication  contre  AiidroiiicuK,  gouverneur  de 
la  Peiilap(de  et  pour  déclarer  que  quicoaque  p.ar  mépris  pour  l'É^liBe  clc  Plo- 
lémius  et  îa  teiiiiiit  puur  une  Eglise  peu  importanle,  recevra  ceux  qu'elle  n  reje- 
té» de  sou  »ein,  ^»era  iittrint  par  la  inèino  senteace.  Synesius,  Episl^^  hvin,  P.  G., 
t.  Lxvi,  col.  1400.  Oo  trouve  ime  cuiifirrantiuu  nouvelle  dans  la  ponduile  de 
DioBCore  d'Alexandrie  qui  reçut  Â  na  comiûuniou  Eutychè«  dont  il  igoorail 
l'excomaïunicjitîon  piu*  Flavien  de  Constantinople»  (H,  L.) 

1.  Voir  p.  533,  oole  4. 

2.  Gélase  de  Cyziqiic,  Ifisfona  conc,  Nicxnij  1,  H,  c,  xxxi»  dans  Mansi,  Conc. 
ampihs.  coll.,  t.  ii,  col.  894.  Philon  el  EvariBle  out  rendu  le  texte  par  :  in  com- 
mune aul  episeopo.  On  cotupijrerit  ulitemeni  h  ce  paKsnge  le  canon  2'^  du  eon» 
eile  de  Constanlînople  et  le  canon  19»  du  concile  de  Chalcédoine.  (H.  L.) 

3.  Mansi,  op.  cii.j  t.  ii,  col.  679. 
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change  pas  du  reste  cssenlicllemenl  le  sens;  on  comprend  que 
l'évêque  qui  a  porté  la  sentence  d'excommunication  ait  le  droit 
de  la  mitiger.  Mais  la  variante  adoptée  par  la  Prisca  *  dénature  le 
ficns  d\\  canon  :  lu  Priaca  n'a  pas  tw  y.otv(o,  mais  seulement  i'niT/.i'::^ ; 
c'est  sous  cette  forme  altérée  que  ce  canon  a  passé  dans  le  Corpus 
Juris  canonici^.  La  dernière  partie  du  canon,  celle  qui  a  trait  aux 
conciles  provinciaux«  a  été  insérée  par  Gratien  ^. 

Càn.  6. 

Ti  àpyjxîai  êf>Y|  y.paTsî'rtiï  za  àv  At^üTTfi)  tux).  AiSiiv;  xai  IlEVTatrcAEt,  Morfil 
Tov  'ÄAEcavspEta;  Izioy.orcv  TratvTwv  toutwv  îy^sw  tt//  àÇouatav.  àreiBir;  xad 
TÖ  iv  rJ^  'PJïixt;  â~tax3:î<.»  TOîto  juwr^iq  èo-riv*  Cjxoto)^  cky.aixotTa  'AvTiô^etav 
xatt  àv  taïç  âXXat^  èirap^/iatç  tÀî  -^pEffSÊC«  aw^leçOat  laîç  cxxXrjÇwtiç*  xaôiXsu  [389J 
5s  TTpiÎTjXcv  èxsîvo,  cTi  £Ï  TIC  /wpiç  YviAiÀTjc  tsîj  tJLr,Tp£::s'AiTou  •^é'fon^  izî- 
ffxorsç*  TÖV  TciûvTOv  r;  [ASvgtXr,  ajvcîsç  dipiff^  [xtj  oefv  elvai  â-jtiîxsrîv'  èiv 
(Aévtoi  î^  xowi)  -îrdtvTcûv  *}i^j?w,  eyXÔYW  oî/cnf;  xxi  xaTst  xovôva  èxxXr^ffutffrixcv , 
Zùo  vJTpttç  5i'  otX€bv  çtXovstxbv  z^';\kéytùtn,  xpctTtCxw  t;  TövxX£tivMV<{<fJcoc  *. 

Que  T'anctenne  coutume  en  usage  en  Egypte,  dans  la  Libye  et 
la  Peniapole  soit  maintenue  c'est-à-dire  que  Tévéque  d'Alexandrie  con- 
serve juridiction  sur  toutes  (ces  provinces),  car  il  y  a  le  même  rapport 
que  pour  révoque  de  Rome.  On  doit  de  ruAme  conserver  aux  KgUses 
d*Antiorhe   et  des  autres    éparchîes    (provinces)   leurs  anciens    droits. 


1.  Mansi,  op,  cit,.  t.  vi,  coL  1127  :  tfunmdirt  episcopo. 

2.  CaUf^aXI,  q^i^cent  iii^  c  73.  C'est  V Hispana  (|uîoiiiel  •:&  xQtv<ù.  Le  canon  est 
tout  entier  dans  le  Déi-rel  de  Gratien  H'nprès  VHiêpana\  la  l»*  pariie  :  Caiita 
XI,  q.  lil,  caii.  73  :  la  Î\m  :  di&t.  XVIII,  v.  3.  Vûir  lu  note  de  Veditio  romana 
dann  Fried berg,  o/i,  eit,,  coL  663.  (H.  L  ) 

3.  Distinct.  XYIIt,  c.  3. 

4.  SaiimaÎBe,  De  Ecciesîis  stit/urtneariis  eptxtota\  1620;  J.  Sirmond,  CênAOtn 
conjertane  aitonymi  de  suUurhUariix  te^iüitihaf»  et  Eccîesiia,  et  Adventona  de 
Ecvie&iis  suhut  Uicatifs  ;  Sauiiiaise,  Etichai  isticott  pro  adventoria  :  Sirmuod} 
Propemticon  de  .-itttfUf  hicarif:i  :  Laiinoi,  De  recta  j\ic,rni  can,  G  intclligentia  ; 
Sehleiïlrjiie,  Auttiittitas  Ecclesur^  t.  n,  dissert.  Vf;  De  jure  patriart-hattis  ro^ 
mani,  p.  409  »q.  ;  Darlis,  De  ordinih.  et  dignit.  Eccles.,  PnriKiis,  16^*8,  I.  III, 
c.  I,  p.  118  »q.  i  P.  de  Maren,  De  cûtirordia  sacerd.  et  imperii,  L  t,  r.  in,  p.  9: 
Thomjissiii,  Aftcieftne  discipline  de  VEgfise.  c  m,  p  18  :  Nat,  Alexander,  llint. 
études.,  saec.  iv,  dissert.  XX,  t.  vu,  p.  520  sq.,  533  sq.  ;  Bianclii,  Delta  potest« 
délia  politia  detla  rhicaa.  t.  m,  p.  120  :  l.  v,  p.  1,  41  sq.  ;  Chr.  Lupi,  Synod. 
gêner.,  l.  i,  conc.  NtCEBo.^  eau.  6.  p.  244:  Cilahinî,  Cüncil.  œcumen.^  L  i,  p.  70; 
Lopoli,  Prselect.  per  Eccîes..  i.  n,  p,  257  ;  Devoli.  Jut  canon,  univer».,  t.  i. 
c.  X»  p.  203  ;  Beiinctlt,  Pri^iL  S.  Pétri,  l.  iv,  p.  63  ;  Philirips.  Kirche/t recht,  t.  ii, 
p.  35  ;  Fr-  MaasRCD,  Der  Primai  ,  etc.,  voir  litre  complet  p.  555,  note  1.  (H.  L.) 
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11  est  bien  évident  que  si  quelqu'un  est  devenu  évèque  »ans  Tap- 
prnhtilion  du  métropolitain,  le  concile  lui  ordonne  de  renoncer  à  son 
ppiscopat.  Mais  l'élection  ayant  été  faite  par  tous  avec  discernement  et 
d  une  manière  conforme  aux  règles  de  rÉglise.  si  deux  ou  (rois  font  de 
Fopposition  par  pur  esprit  de  contradiction,  ce  sera  !a  majorilé  qui  l'em- 
portera. 

I.  Les  canons  4  et  5   avaient  déterminé  les  droits    des  concile» 
provinciaux  et  des  métropolitains  ordinaires,  le  6*  canoD  ^  va  main- 


: 


1.  Ce  canon  quoique  incomplel  dans  le  texte  copte  (Pilra|  SpiciL  Snlesm., 
t.  1,  p.  52S)  y  offre  une  réelle  impnrlanre  malgré  le  dédaiti  que  Hefele  nffecte 
pour  l'opinion  de  Ch.  Lenormant  qu^il  paraît  avoir  négligé  de  lire  dans  les 
Mém,  de  VAcad.  des  inscript,  et  belles-lettres,  t,  xix,  2«  partie,  p,  250.  Ce 
6*  cannn  deNicée  est  le  plua  important  de  tous  et  le  texte  grec  e»l  BüffiBamnicnl 
fixé  pour  ne  pas  laisser  place  à  d'héstlalion.  Le  le\le  »yriaque  publié  et  traduit 
par  P.  Martin,  Analecia  sacra,  i.  iv,  p.  455  et  note  4,  ne  présente  rien  de  consi- 
dérwble.  Le  lexle  cupte  s'arrête  avant  que  la  Irunscriplîon  du  canon  «oif  âcbe- 
Tée,  mni«  la  lacune  ne  coinmenci-  qu'après  les  phraaes  essentielles.  La  version 
latine  de  Denys  le  l'etit  est  ainsi  conçue  :  Antiqua  consuetudo  serve tiir  per 
^gyplum,  Libyam  et  Pentapatim^  ita  ut  Alexanérmus  episcopus  honim  omnium 
haheat  potestntem  :  tjuia  et  urbis  lîomse  epiacopo  pari  ter  mox  est.  Sitniliter  öw- 
tem  et  apuâ  Antiochiam,  c.vterasqtte provincias,  suis  priniegia  serventtir  Eccle^ 
siis.  La  finrn phrase  arabe  publiée  par  TurrinnuB,  dans  Manai^  up.  cif.,  t.  xt, 
coL  955,  dmioe  riu(erprél:»tîoo  conPonni-  q^ie  vnici  :  «  11  a  été  établi  que  l'évê- 
que  de  l'Éjçypte,  c'est-ji-flire  te  p.iitrîarche  d'Alexanfirif,  présiderait  et  aurait 
puissance  sur  toute  TEgyple  et  sur  loua  les  lieux,  citéa  et  ville»  qui  l'environ- 
nenl .  El  parce  <]ue»  de  même  que  l'évéque  de  Rume,  c'esl-à-dire  le  successeur 
de  aaiiil  Pierre,    .npûtre,  a   puissance  sur  taules  les   citéa  et   tous  les  lieux  qui 


sont  autour    d'elle,    di 


inêoie  l'ovêque  d'Anlioche,   c'esl-îi-dîre  le  patriarche^  a 


puissance  sur  toute  cette  province  ;  el  daits  les  autres  lieux,  on  doit  également 
baerver  ce  qui  a  été  établi  par  le  passé.  >  On  s'explique  sans  peine  que  ce 
eannn  qui  étabUsanlt  l'égalité  des  juridiclîoDS  entre  lV\6que  de  Hnroe  et  les 
patriarches  d'Alexandrie  et  d'Anlioche  ail  eu  de  tous  temps  une  importance 
capilule.  Il  parait,  au  premier  .nbord,  servir  si  utilement  Tarahition  dos  évéquea 
d'Alexandrie  qu'on  doit  s'attendre  ti  trouver  quelque  ptlaircisseraenl  dans  la 
version  rédigée  en  Egypte.  Voici  ce  qu'elle  porle  ;  ncwirr  îÎA.p5ÇAJOïi  JUL^^po- 
TlgUinC  CTAIHIl  eÊO^L.  ît*J  ËTgîtIifLMLe  *.TÜ)  TXîfeTH  ÂXU  TneiiTA.ïioXic.  gü>CTe 

tteniCKonoc  ïïp*.KOTe  it^ujDne  CTtiTq  c^OTCife.  Xâjul&t  c^oto  cît-a^i  THpor. 
cniLi-xH  nctoïtT  ne  n*.!  »«.cniCKonoc  n^pii>juie.  £OJUfc«i.ioc  on  no.-TAn'fo^^i«^ 
^Tixi  nKCceene  ïîen«kppi^i6..  jtLu.mno'S'  Ai.ApoTo«i.peg  èpooT  ^îl  TeKK?iHCi«i. 
Voici  1.1  traduction  de  Ch.  Lenonnaril  :  Morf^t  nntiffui  stabiles  permnneunt 
fnempe)  qui  in  .l^gypto  et  Libya  et  Pefttapoli,  ita  ut  episcopus  Alexnttdrije  hstc 
omnia  habeat  in  poiestnte  sua^  quoniam  hic  est  mos  èpiscoporum  Bomx,  pari- 
ter  etiam  de  Antiocheno  et  attts  provinciis,  sen>'ari  prima  tus  pnrro^ativas  in 
Ecclexia.    <   Les   dillërences    que  cette  version  présente  avec  le    grec,   écrit 
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tenant  s*orciiper  pour  la  reconnaître  et  la  rëgiilariser  d'une  institu- 
tion d\xn  ordre  hiérarchique  plus  élevé.  Il  faut  remarquer  que, 
d'après  les  paroles  du  concile,  celuî-ci  n*a  aucune  intention  d'établir 
une  institution  nouvelle.  Il  veut  main lenir  l'ancienne  tradition  d'après 
laquelle  Févéque  d'Alexandrie  avait  juridiction  sur  l'Ég>'pte  (dans 
le  sens  restreint  du  mol),  la  I  ibye  et  la  Pentapole.  C'est  évidem- 
ment une  position  exceptionnelle  qui  est  reconnue  et  ratifiée  par  le 

Ch.  Leuormaiit,  soitl  celles-ci  :  l^'au  lieu  de  passer  comme  le  grec,  du  eubstantt. 
Ï^QÇ  h  t'ailjeclîr  (T-Jvr|(lE.c,  le  Iraducteur  ëgyptieo  emploie  une  »ecoode  fois  le  sabs-< 
tantif  ;  2°  le  grec  parle  de  lévéque  de  Rome  au  siugulter,  xt^  iv  r^  'Pwiiti  étci- 
ffxöffffi  ,  le  copte  se  fonde  «ur  l'uettge  de»  êvéquex  de  Rome  ;  3'  le  grec  se  con- 
ienle  de  dire  ;  xatà  Ôt  r»5V 'Av-iöxiiav,  •  pour  ce  qui  cooceme  Aolioche  ;  ►»  le 
copte  mentioimc  le  patriarche  de  cette  ville,  celui  «  qui  appartient  à  Antioche  »  ; 
4"  le  grec  «'exprime  vaguemeiU  sur  les  privilèges,  ra  Tipe^Seia,  le  copte  pari« 
expressëmeot  des  degré«  de  1»  hiérarchie,  jüL&JLttTtiotf'  propremeut  les  gran' 
deurs  ;  5"  le  grec  demande  que  l'on  coaherve  i  aux  églises  leurs  privilèges  », 
le  copie  veut  que  les  prérngalivf»s  de  prim«  uté  «  soîenl  cuneervées  dan»  l'Eglise  ». 
Ces  Diûdifîc^ttutis,  bien  que  légères  en  apparence,  autorisent  un  changement 
de  poucluâtioa  daus  la  phrase  grecque  :,..  tnsiÊf,  xat  T4f)  iv  Trj  'PrijArj  timrK6K$f 
Toùto  ff\jvT)0£;  ia-:v*^  ônoiti»«  5c  xpLxa  Tr^v  'Avïni^etav  K«i  iv  T«tç  aÀX«i;  éirapx^atCt  t«  «P« 
fieî«  ffû^eadai  -as;  Éxx/^T,ataiç.  Oo  remarque  que  le  texte  ooplc  répèle  Je  mot  cutnT» 
ce  qui  permet  de  supposer  que  l'ext-mpluirc  grec  portait  deux  fois  le  roui  :&o« 
conjcctiure  qui  peut  s'autoriser  de  la  version  de  Denys  le  Pctil  ;  en  oulrc  cuiirr 
est  un  mot  qui  s  pour  racine  cÛT,  creer,  former,  el  ici  ctutiT  n  le  sen«  de  clmse 
éiahlie,  instituée,  ce  que  iinut»  Appelons  en  frnnçnis  une  création.  D'après  la 
ponctuation  du  texte  grec  qui  vient  d'être  proposée,  on  voit  que  linfinitif  aw;c- 
oKlat  lie  le  dernier  membre  de  phrase  à  raulêpéuullicuie,  en  sorte  que  Tuviinl- 
dernier  membre  joue  le  rôle  de  parenthèse.  Le  copte  ronfîrroe  celte  manière 
de  disposer  \v  texte.  En  ron«équence,  on  peut  proposer,  pour  le  canon  (*",  la 
version  suivante  :  «  Que  les  anciennes  luis  soient  observées,  notamment  celle« 
qui  coQceruenl  l'Egypte,  la  Libye  et  lu  Pentapole,  de  manière  que  l'eveqi 
d'Alexandrie  ait  puissance  sur  tonlos  ces  provinces,  puiî^que  c'est  une  loi  éli 
blie  par  les  évèques  de  Rome  (de  même  que  pour  ce  qui  concerne  celui  J'An- 
liuche  el  les  autres  provinces)  que  les  pi^éémineuces  aoienl  observées  dans 
l'Église.  «•  Grâce  à  ce»  légères  nuances  :  la  mention  des  é^éques  de  Rome,  au 
pluriel  el  celle  de  tÉgltxe  au  singulier,  on  découvre  le  dessein  du  rédacteur 
égyptien.  Celiiî-Ct  étail  pai'-dessus  lout  préoccupé  de  bire  reconnaître  la  supré- 
matie d'Alexandrie  sur  ses  collègues  d'Egypte,  de  la  Libye  et  de  la  Pentapole, 
La  légilimité  de  cette  suprématie  avait  sa  garantie  el  sa  loi  dans  les  traditions 
de  rÉglîse  de  Rome.  C'est  Tantiqullé  de  celle  Iradilion  qu'indiquait  l'emploi 
du  pturiet  dans  la  rerenslou  égyptienne.  Ainsi  rÊglise  de  Rome  conûrmail  lat 
juridiction  des  Église*  d'Alexandrie  el  d'Anlioche  et  en  garantissant  les  primai 
lies  particulière»  allîi  mait  »a  prituaiie  uiiiverst^Ue.  Ou  peut  »expliquer  la  pa- 
reulhèae  rclulivc  a  lu  juridiction  de  l'êvêque  d'Antioche  comme  une  sorte  d'in- 
trusion faite  ^u  mument  oîi  le  texte  du  canon  étant  arrêté,  on  voulut  donner 
satisfaction  à  une  réclaraaliou  qu'on  ne  pouvait  écarler,  (H.  L.j 
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concile,  L'évéque  d'Alexandrie  a  non  seulement  sous  sa  juridiction 
une  province  civil«',  comme  un  de  ces  métropolilains  dont  le  4"  canon 
vient  de  s'occuper;  mais  il  a  plusieurs  provinces,  A  «es  provinces 
d'Egypte,  de  Libye  et  de  Cyrënaïque  ou  Pentapole  se  rattache 
nécessairement  la  Thêbaïdeou  Haute  hgypte,  qui,  en  325,  était  eer- 
lainement  sous  ta  juridiction  de  Teveque  d'Alexandrie.  Le  concile 
la  nomme  pas,  parce  qu'il  la  comprend  dans  l'Egypte  (qui,  on 
te  voit,  n*a  pas  pour  les  Peres  de  .Xict^e  de»  limite»  nettement 
établies  ^].  Ces  quatre  provinces  formaient  en  325  le  diocèse  (division 
politique)  de  rÈgyple,  entendue  alors  dans  le  sens  le  plus  large  ; 
quelque  temps  après  oo  divisa  le  diocèse  en  six  provinces  :  la  Pen- 
tapole {Libya  superior),  Libya  inferior,  la  Thëbaïde,  l'Egypte, 
FAuguslamnique  (partie  orientale  de  l'Egypte)  et  l'Arcadie  ou 
TEplanomide  (Egypte  moyenne). 

Le  sens  des  premiers  mots  du  canon  est  celui-ci  :  on  doit  con- 
server à  Tévêque  d'Alexandrie  son  ancien  droit,  en  vertu  duquel 
tout  le  diocèse  d'Égyplc  est  placé  sous  sa  juridiction.  C'est  donc 
sans  raison  que  le  protestant  Saum  aise,  l'anglican  Beveridge  et  le 
gallican  Launoy  prétendent  que  le  concile  de  Nicce  n'accorde  ici  à 
l'évêque  d'Alexandrie  que  les  droits  des  raélropotitains  ordinaires  ^. 

Mais  en  quoi  consistait  cette  situation  exceptionnelle  de  l'eveque 
d'Alexandrie?  On  peut  donner  ii  celle  question  deux  réponses  -*  ; 

X}  Les  quatre  provinces  civiles  :  LÊgypte,  la  Libye,  la  Pentapole 
et  la  Thébaide,  pouvaient  être  unies  on  une  seule  province  ecclésias- 

1,  Fr.  Maas«en,  Der  Primat  des  Bischofs  vom  Rom  und  die  alten  Patriarchai- 
kirchen.  ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Hierarchie^  iiiahesondere  zur  Erîâute- 
rang  des  sechsten  Kanons  des  ersten  aligemeinen  ConvUsvon  Niriia,  iu-8,  Bniin. 
1853,  |j.  30-  39  ;  i^as  fwtitifich-geographische  yerhältniss  yon  /Egrpten,  Uhyen 
und  Peniapoiis  zur  Zeit  des  Concils  i"Ort  Nicäa. 

2.  Voir  Elues  da  Pin,  De  antiqua  Ecclesiae  disciplina ^  ia-4.  Moguntiœ.  1788, 
p.  65. 

8.  Avant  laute  expticatioa  il  Importe  de  remarquer  que  le  canöö  6«  L-tablit  un 
principe;  celui  qui  (Unit  promulgué  dés  Je  ii\*  siècle  :  Nihit  innoveturntsi  quud 
traditum  est.  il  pread  ici  itue  loi  me  à  peine  diiJeretjte  ;  l'a  àp/aîa  Eö-r;  itfrXT£^Tti>, 
Mos  antiquus  ohtineat.  ("est  la  plu«  ancienne  (iroiriul^alioD  officielle  de  la  len- 
dance  qu'on  dëcorera  des  uom»  viiriés  de  «  règle  j»,  k  usage.  »  c  tradilioo.  $ 
En  l'espèce,  1'  «  usa^çe  o  qult  s'agit  de  »aüvegarder  concerne  la  juridicHon  de 
l'ëvéque  d'Alexandrie  sur  l'Egypte,  la  Libye  et  la  Pentapole  que  saint  Epipliane, 
ffrres.,  lxvjii,  i,  P.  G.,  t.  xlti,  col.  iB'i.  dL-taille  »insi  :  ÉgyplCj  Thëbaïde,  Mn- 
réole,  Libye,  Ammonique.  Maroiorique,  Feiitjipoie,  c'est-à-dire  six  provinces 
de  U  basse  tt  de  la  h«ute  Egypte  :  Libye,  Thébaïde,  Egypte  propre,  Arcadie, 
Auguslamoique.  (U*  L.) 
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tique,   dont,  l'rvéque  d'AIexaniliie  l'IaJt  déclaré  Tunique   métropoli- 
tain ;  cette  siipjïosition  a  été  adoptée  par  Van  Kspen  ^. 

3)  Ou  bien  chacune  de  ces  provinces  civiles  pouvait  former  une 
proviiire  ecclésiaslîqoe  vi  avoir  son  niétropoltlaîn  à  elle,  tandis  que 
rarchcvéque  d'Alexandrie  (qui  était  niétri>po!itain  de  la  prov^ince  de 
l'Egypte  prise  dans  son  sens  le  plus  restreint)  avait  une  certaine  [391] 
suprématie  ecclésiastique  sur  le  diocèse  civil,  en  sorte  que  les  autres 
métropolitains  (ç'est-à-dire  ceux  de  la  Pentapole,  de  la  Thébaïde  et 
de  la  Libye)  étaient  sous  sa  juridiction,  \  l'époque  du  concile  de 
Nicée,  il  n'y  avait  pas  encore  de  titre  particulier  pour  désigner  le 
métropolitain  supérieur,  qui  plus  tard  s'appela  patriarche  ou 
exarque  2. 


1.  Van  Espen,  Commentariug  in  canones^  Colonie,  1755,  p.  91  sq,.  suivi  par 
Wiltsch,  Kirchliche  Geographie  unti  .Stiiti.stiX!,  l.  i.  p.  180.  [On  petit  néanmoins 
se  poser  \i\  question»  car  ellle  n  été  fort  disputée.  En  325,  l'évcque  d'Alexandrie 
élaît-il  l'itnique  métropolitain  des  lerrttHTiires  susdits.  Beveridge,  op.  cit.^  Le 
Quien,  Orifiis  christianuf:,  l,  n,  p.  H53.  Neale,  Introduction  tù  the  historj  of 
ihe  eastern  Church,  i.  i,  p.  tll,  ttenoeni  pour  raffirmuiive  ;  H.  Valois,  Notes 
sur  Socrate  i^t  Sozoniène,  liv.  UI,  et  Hefele  conrluenl  à  l'existence  de  mëlropo- 
litains  subo^d<^nnés  au  f*iAg«.'  d'Alexandrie^  pmr  exemple  :  Plolém.iïs  (cf.  Syne- 
sîuR.  Eftistt  i.xvji)  qui,  nu  temps  de  saint  Alhannau,  était  no  siège  niélropolî- 
iaîn  ;  mais  Beveridge  lient  que  ce!ui>lâ  st  ul,  qui  régissait  les  six  provinces, 
avnit  droit  au  litre  de  niétropolitaiti.  (H.  L.)] 

2-  Phillips,  Kirehenrecht,  t.  ii.  p.  37,  dit  :  Léon  le  Grand  fut,  pour  la  pre- 
mière foia,  salué  du  titre  de  p.ttriarche  au  concile  de  Chalrédoine  en  451,  niui* 
le  II«  concile  œcuménique,  tenu  en  381,  avait  déjà  employé  cette  dénomination 
comme  un  titre  personnel  et  purement  honorifique,  il  est  vrai,  et  qui  pouvait 
être  conCéré  h  d'autres  évèques.  Cf.  Neaiider,  Kircheitgeschichte,  2*  édil  ,  t.  ïa, 
p.  333  ;  Ellic»  du  Pin,  De  untiqua  Eccîesiie  di&cipîitui^  p.  7  sq.  (Hinschius,  SyS' 
tem  des  kathoUschen  Kirche/trechts,  1869^  t.  i,  p.  538  sq.  ;  Fried berjj,  Lehr- 
buch  des  lath,  ttnà  evanfi.  Kirchenrechts ^  5«  édit  ,  1903,  p.  30  sq.;  Li^ning, 
Geschichte  des  deutsche»  Kirchenrechts,  1878,  l.  i,  p.  424  sq.  ;  Sobm.  Kirchen^ 
recht,  1892,  l.  i,  p.  400  sq.  ;  Lübeck,  Reich\einteilung und  kirchliche  Hierarchie 
dex  Orients  bis  zum  Ansgaage  des  iv.  Jahrhunderts^  iri-8,  Münster,  1901.  Le 
titre  de  itÄTpiipj^r,;  se  rencontre  «it'S  le  iv*  siècle,  comme  litre  biinnriflque  pour 
un  évèque.  On  le  trouve  dans  s.tint  Grégoire  de  Nazianze,  Orat.,  xlxi,  n.  23, 
P.  G.,  t.  xxxTi,  Ciil.  -'i85  ;  îï^EuÊvt^puav  Imirnercutv  oUeiciTEpov  Sk  narpiap^^ùv  einstv 
•Tfaifac  Siqfjioutaç  X,  -,  X.  En  Occident,  le  même  titre  apparaît  au  v*  ou  au  vi«  siècle 
dans  la  Vita  JRomani,  c.  ii,  dans  Acta  sarrct.y  febr.  t.  m,  p,  742  :  Hiiarius  re/ie- 
rabilem  Cettdonium  supradîctdf  metropoUs  (Besançon)  patriarcham...  a  aede 
episcopali...  dejecerat.  Le  pntriarchät  d'Alexandne,  d'Ânlioche,  de  Jérusalem, 
de  Conslnntinnple  est  d'une  essence  diflerente  de  ce  terme  honorifique.  Dans 
ces  quatre  »îèges  il  répondait  à  une  juridiction  spéciale  ou  du  moins  il  ezpri- 
omit  des  prétentions  très  particulières  à  cette  juridiction.  (H,  L.JJ 
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Dans  ce  canon  il  est  question  de  ce  que  l'on  a  appelé  plus  tard 
le  patriarcat,  c'est-à-dire  que  Ton  reconnaît  à  Tévèquc  d'Alexandrie 
uoe  certaine  autorité  ecclésiastique,  non  seulement  sur  plusieurs 
provinces  civiles,  mais  encore  sur  plusieurs  provinces  ecclésiastiques 
pourvues  d'un  métropolitain  propre  ;  c'est  dans  ce  sens  que  Valois, 
et  de  nos  jours  Phillips  et  Muiissen,  ont  interprété  le  6*  canon  de 
Nîcée.  Les  motifs  de  cette  interprétation  sont  : 

ot)  La  règle  générale  confirmée  par  le  4**  canon  du  concile  de  Xicée  \ 
voulait  qu'à  chaque  province  civile  correspondît  une  province  ecclé- 
siastique sous  un  métropolitain!  ;  or,  rien  ne  prouve  que  la  Libye, 
la  Penlapole  et  la  Thébaïde  aient  fait  exception  à  cette  règle  uni- 
verselle. 

ß)  D'après  saint  Lptphane  ^,  Mélétius  était  àp*/ie7:ijx37:oç  de  la 
province  de  la  Thébaïde,  et  ^  tenait  le  premier  rang  *  dans  répisco- 
pat  égyptien  après  l'évéque  d'ÂlexancIrie.  Quoique  le  titre  d'drp-/^T:t- 
uTis-KQ^  n'ait  pas  été  en  usage  du  temps  de  Mélétius,  Epiphane  s'en 
sert  et  montre  par  là  qu'il  regardait  Mélétius  comme  le  métropoli- 
tain de  la  Thébaïde  '^  ;  mais  comme,  dans  s(»n  exposé  de  l'histoire 
192]  du  schisme  mélétîcn^  sîiint  Épijjhiiue  a  commis  de  graves  erreurs, 
ainsi  que  nous  l'avons  démontré  ailleurs  *^,  nous  ne  tiendrons  pas 
compte  de  son  témoignage. 

y)  Nous  lisons  dans  une  lettre  de  Syncsius  à  Théophile  archevêque 
d'Alexandrie  "^  «  que  saint  Athunase  ayant  reconnu  dans  Sidérius, 
auparavant  évoque  de  Palebiska  et  d'Hydrax,  un  talent  supérieur, 
l'avait  transféré  à  Ptolémaïs  (dans  la  Pentapolcl,  pour  y  régir  rÉglise 
métropiditaine.  w  Synesius  était  évéquc  de  Ptolémaïs  au  commence- 
ment du  v**  siècle^  son  assertion^  témoignant  que  cette  ville  était,  du 
temps  de  saint  Athanase  ^,  et  par  conséquent  du  temps  du  concile  de 


1.  Voir  plus  iiaut,  p.  539. 

2.  S.  Épiphatie,  Hxres.,  lxix,  ii.  8,  P,  G.,  l.  zui.  col.  740. 

3.  S.  Épi  pli  a  ne,  lf.rres.,  Lxvtii,  ii.  1,  P,  C,  t.  xtti,  col.  184. 

4.  Ceci  ne  doit  u'enletidre  que  dans  uu  sens  îndë terminé. 

5.  Fr,  Maasstni,  Der  Primat  des  Bischofs  vou  Rnm  and  die  allen  Patriarchat- 
kirchen,  Bonn,  1853,  p.  21,  note  12«. 

6.  Hefele.  dans  WeUer  und  Welte's  Kitchenlejrîcon^  t.  vu,  p.  39  ;  [2e  édit., 
t.  vui.  p.  1228.  (H.  L.)l 

7.  Synesius,  Episi.^  lxvu,  P,  C,  t.  lïvi,  col.  1412. 

8.  L'asBerliou  semble  un  peu  risquée.  Saint  Allmnase  était  diacre  ii  l'époque 
du  concile  de  Nicée  ;  hou  éplscoput  »'étend  entre  les  année«  328  et  373.  On  voit 
qu'à  cette  dernière  dat^  il  ne  ser;nl  giirre  rerevuble  de  dire  :  <  du  leuipa  d« 
saint  Athanase  et  par  conséquent  du  temps  du  concile  de  Nicéc.  h  (H.  L.) 


558 


LIVRE    II,    CHAPITRE  11 


Nicée,  une   métropole  ecclésiastique  a  une  valeur  incontestable  ^. 
â)  D'autres  passages  de  cette  lettre  de  Synesius,  en  particulier  le 

passage  suivant,  foui  voir  que  PtolémaïB  était  en  réîtlilé  autrefois 
une  métropole  ecclésiastique  :  <*  On  lui  reprochait  de  no  pas  sauve- 
garder suffisamment  vis-à-vis  de  l'évêque  d'Alexandrie  les  droits  de 
sa  ville»  (tj  (j-y^Tpu«  tyÎç  -iXçwç  îtxsigc),  c'est-à-dire  les  droits  de  son 
Lglise  raétropolitatne  2^ 

g)  A  diverBûs  reprises,  Synesius  s'est  conduit  comme  métropoli- 
tain de  la  Pentapole;  il  a  réuni  autour  de  lui  les  évêques  de  la  pro- 
vince et  donné  son  consentement  au  choix  d'un  nouvel  évêque,  usant 
ainsi  d'un  droit  que  le  4"  canon  de  Nicée  reconnaMau  métropolitain  ^. 

^)  Enfin,  on  peut  citer  encore  Tempereur  Théodose  II  qui,  dans 
une  lettre  datée  du  30  mars  449,  recommande  à  Dioscore,  évoque 
d'Alexfïndrie,  de  se  rendre  a  Éphèse  ptiur  lo  grand  üyiiadc  *  (c'est 
celui  que  Ton  a  plus  tard  appelé  le  «  Brl«;andage  d  liphèse  »  )  avec 
les  dix  métropolitains  qui  appartenaient  à  son  diocèse  ^. 

Il  t'st  donc  IncontcsLable  que  les  provinces  civiles  de  l'Kgyple,  de 
la  Libye,  do  la  Pentapole  et  de  la  Thébaïdc,  toutes  soumises  à  l'évê- 
que d'Alexandrie,  étaient  pourvues  de  provinces  eoclésiastiqucB  avec 
leurs  métropolitains  propres.  En  conséquence  ce  ne  sont  pas  les 
droits  ordinaires  des  métropolitains  que  le  6"  canon  de  Nicée  recon- 
naît à  révéque  d'Alexandrie,  mais  bien  des  droits  de  métropolitain« 
supérieur,  c'est-à-dire  de  patriarche.  Il  nous  faut  définir  mainte- 
nant la  nature  de  ces  droits  r 

A)  L'évéquc  d'Alexandrie  ordonnait  non  seulement  los  métropoli- 
tains qui  lui  étaient  subordonnés,  mais  encore  les  sufFraganls  de  ces 
raélropolilains,  tandis  que  la  règle  ordinaire  était  que  les  suflVagants 
fussent  ordonnés  par  leur  propre  métropolitain  ^. 

B)  L'évêque  d'Alexnndrie  ne  pouvait  en  sa  qualité  de  patriarche 
ordonner  (jue  les  évéques  élus  avec  rassentimenl  du  métropolitain 
immédiat.   La  lettre  par  laquelle  Synesiua   demande  à  Théophile, 


m 


1.  Maa^seï)»  Der  Primat  des  ßiachofs  von  liom  und  die  alten  Patriarchalkir 
cken,  Bonn.  1853,  p.  20  sq. 

2.  Maasscn,  o^.  cit,,  p.  22,  note  15. 

3.  Muassen,  op.  ci/.,  p.  26-28. 

4.  Uardouin,   Coli.  conciL^  t,  ii,  p,  71  ;   Mausi,    Cone.  ampliss.  colL^    t.  vii 
col.  S88. 

5.  r^«  nombre  dea  province«  ecclésiastiques  d'Egypte  avait  donc  atteint  le 
chiffre  dix;  cf.  WiJisch,  Kirchliche  Geographie  und  Statistik,   l.  i,p.    188-189. 

6.  Alaassen,  op,  cit.,  p.  24. 
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patriarche  dAtexandrie  \  de  consacrer  lenoorel  eteipe  d'OUùa  d^nt 
la  Pentapolc  eo  est  la  preu\T.  Après  avoir  fomiulé  eeUe  de&aitde, 
Synesius  »joute  :  «  Je  donne  aussi  mon  ßofirage  à  oel  iMVUtte  l^^i^ 

Nous  Terrons  pi  as  loin  que  ce  0*  canon  a  décrété  des  messre« 
pour  que  les  droits  des  simples  métropolitains  ne  fussent  pas  oom- 
plètement  absorbés  par  le»  privilèges  des  patriarches. 

IL  Le  6'  canon  de  Nioée  reconnaît  a  Lévéque  d'Antiocbe  les  droits 
qu'il  a  reconnus  à  1  evèque  d'Alexandrie,  c'est-à-dire  comme  on  aarail 
dît  plus  tard,  les  droits  attachés  à  «ne  Église  patriarcale.  Le  2*  ca- 
non du  concile  de  Constaotioople,  célébrr  en  381,  prouve  que  les 
limites  du  patriarcat  de  l'Église  d\\ntioche  coïncidaient  a^ec  les 
limites  du  diorrse  civil  d'Orient.  Ce  diocèse  d'Orient  comprenait, 
d'après  la  Xottiia  ^i^nùaium^  plusieurs  provinces  civiles  :  PaUrtlina, 
Ffrnicc^  Syrta^  Cilicùi^  Cj/prtis^  Arahia^  Isüuria^  Palspttina  9almia- 
ris,  PaUesUna  II,  Fsrnice  LfUmî^  EufratensU,  Syria  êalutarU^ 
Oxrhorna,  CiUcia  11^.  Quel  que  soit  le  nombre  des  provinces  civiles 
que  comprenait  le  diocèse  d'Orient  en  325,  il  est  certain  que  notre 
6*  canon  reconnaît  à  TéTéque  d'Antiocbe  une  suprématie  s'étendant 
à  plusieurs  provinces  pourv^ues  chacune  d'un  métropolitain.  Ainsi, 
la  Palestine  reconnaissait  pour  métropolitain  l'évC-que  de  Césarêe, 
comme  nous  le  verrons  dans  le  7'  canon,  mais  le  métropolitain  se 
trouvait  îi  »on  tour  sous  la  juridiction  de  l'évèque  d'Antiocbe,  métro- 
politain supérieur  ou  patriarche.  D^apr^s  saint  Jérôme,  TÊglise  d'An- 
tiocbe tenait  ces  droits  du  6*  canon  de  Nicée,  «  dans  lequel  il  a  été 
réglé  qu'Antiocbe  serait  la  métropole  générale  de  tout  l'Orient  et 
Césarée  la  métropole  particulière  de  la  province  de  la  Palestine  ^qui 
appartenait  à  lOrient)  *.  »  —  Le  pape  Innocent  V  écrit  à  l'évéque 
d'Antiocbe,  Alexandre  ;  «  Le  concile  de  Xîcée  n'a  pas  établi  l'Eglise 
d'Antiocbe  sur  une  province,  mais  sur  un  dtooèse.  Comme  donc,  en 
vertu  de  sa  pleine  autorité,  Tévêque  d'Antiocbe  ordonne  les  métro- 
politains, il  n'est  pas  permis  aux  autres  évéques  de  faire  des  ordi- 


1.  Srnesitt»,  EpUt.,  i-ixri,  P.  C,  t.  Lxxn,  col.  IHL 

2.  Maa«seB.  Dtr  Prim^  d€*  Bischofs  ron  ftom  umddie  altem  PmtrimrtkMir- 
eken.  BoniL,  1S53,  p.  26. 

3.  BOekiog,  Noiitia  dignitatum,  t.  i,  pari.  Orient.«  p.  9  ;  Maassen^  «^.  cit., 
p    41. 

4.  S.  Jërôme,  EpUt.  ad  Pammackium  :  Ni  faUar,  k^tc  iki  décermitur.  mt 
PalMêUMM  meiropoU*  Cm*area  sit,  et  toUus  Ùri^nti*  dnUockim*  Cf.  lUaase». 
op,  cit,.  p.  41. 
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nations  à  sati  insu  et  sans  son  consentement  '.  »  Ces  texte»  duus 
expliquent  la  nature  des  droits  du  métropoIîtaÎD  d^Autioche  :  a)  j1 
ordonnait  les  métropolitains;  b)  il  confirmait  Tordinatiou  des  simples 
êvéques,  laquelle  pouvait  être  laile  parles  métropolitains  immédiats. 
Nous  avons  vu  pins  haut  ^  que  les  patriarches  d'Alexandrie  pouvaient 
aussi  ordonner  les  simples  évéques  sullVagants. 

lir*  A  l'appui  dv  son  ordonnance',  le  concile  de  Nicée  rappelle 
que  l'évéque  de  Rome  possède  des  droits  analogues  à  ceux  qu'il 
reconnaît  ii  Tévèque  d'Alexandrie  (et  ii  Févèque  d'Antioche)  ^.  11  est 
évident  que  lo  concile  ne  fait  pas  ici  allusion  à  la  primauté  univer- 
selle de  1  évèque  romain,  mais  simplement  àson  pouvoir  patriarcal; 
c'est  en  efFet  le  seul  point  de  vue  sons  lequel  on  puisse  établir  une 
analogie  entre  Rome  et  Alexandrie  <hi  Anlioehe  ;  on  verra  un  peu 
plus  loin  lu  démonstraticHi  de  cette  vérité. 

IV.  Après  avoir  reconnu  et  confirmé  les  trois  métropoles  de  Rome, 
d'Alexandrie  et  d'Anlioche  dans  leurs  droits  d'Eglises  patriarcales 
le  concile  ajoute  :  a  On  doit  conserver   de    même   dans  les    autres 
éparchies  les  droits  {Tzptsîv.a,)    des   KgHses.  »  Que  faut-il  entendre 
par   ces   mots  :   «  les   églises  des  autres  éparchies.  »    Saumaise  et 
d'autres  pensent  qu'il  s'agît  ici  des  provinces  ecclésiastiques  onîî- 
naires  et  de  leurs  métropoles  ;  mais  Valois  *,  du  Pin  ^,  M  nassen  ^  et 
d'antres  ont  soutenu  que  ce  passage  se  rapporte  aux  trois  éparchies 
supérieure»  du  Pont,  de  PAsie  proconsulaire  et  de  la  Thrace,  qui 
possédaient  des  droits  semblables  à  ceux   des  églises    patriarcales 
de    Rome,  d'Alexandrie  et    d'Anlioche,    et   qui    plus    tard    ont    été 
appelées  ordinairement  des  exarchats.  Les  métropoles  de  ces  trois 
éparchies  étaient    Ephèse   pour   l'Asie   proconsul  aire,   Césarée    en 
Cappadoce  pour  le  Pont,  et  iléraclée  (plus  tard  Constantinoplc)  pour 
la  Thrace.  Le  concile  de  Constantinoplc»  tenu  en  381,  parle  de  ces 
trois  métropoles  supérieures,  et    je  ne  vois   nulle   diflficuité  à  ad* 
mettre  que  le   concile  de  Nicée  en   ait  parlé  également  dans   cette 


[39 


1.  Iiuioceal  !«%  EpisLj  xxiv,  ad  Aiexandr,  Antiuch,,  P.  L.^  i,  x\,coL  547.  Cf. 
Maaasen,  op.  cit.,  p.  45. 

2.  Voir  plus  haul.  p.  558. 

3.  Rufiii,  llist.  eccies.^  \.  I,  e.  6,  P.  L..  t.  xxi,  col.  472,  donne  une  IraductioD 
libre  des  canons  de  Nicûe,  on  y  lit  que  t  l'aucieu  usage  doU  prévaloir  h  Alex«ii- 
drie  et  à  Rome  >»,  oa  n'y  lit  pas  :  n  »  Alexandrie  comme  à  Hottie.  >  (H.  L.) 

4.  Valois,  hc.  cit, 

5.  Ellica  du  Pin,  op,  rit.,  p.  68. 

6.  Maassea,  ûp.  cil.^  jj.  57  *q. 
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phrase  :  «  On  doit  conserver  de  même  dans  les  autres  éparchies 
les  droits  des  églises  »  car  a)  notre  canon  ne  parle  pas  des  épar- 
chies ordinaires  (c'est-à-dire  des  simples  métropoles),  mais  bien  de 
relies  qui  ont  des  droits  particuliers  [TzptvUin), 

13}  Le  mot  h'^oitùi  montre  que  le  concile  place  les  éparchies  dont 
il  vient  de  parler  sur  la  même  ligne  que  les  sièges  d'Alexandrie  et 
d'Antioche, 
y)  Il  est  vrai  que  le  6"  canon  ne  détermine  pas  ces  autres  épar- 
chies, mais  comme  le  2*  canon  du  concile  de  Constanlinople,  tenu  en 
381,  groupe  ces  trois  sièges  des  éparchies  du  Pont,  de  l'Asie  et  de 
la  Thrace  de  la  même  manière  que  le  concile  de  Nlcée  Ta  fait  pour 
les  Églises  de  Rome,  d*Antioche  et  d'Alexandrie,  il  ne  saurait  y 
avoir  de  doute  que  le  concile   de  Nicée  a  aussi  en  vue    ces  trois 

I    éparchies. 
5)  On  peut  citer  encore  ces  paroles  de  Théodoret  au  pape  Flavîcn  ^  : 
«    Les    Pères   de   Constantinople   avaient   (par  ce   2*   canon)  suivi 
Pexemple  des  Pères  du  concile  de  Nicée  et  séparé  les  diocèses  les 
uns   des  autres.    »    Suivant  Théodoret,   le  concile    de   Nicée  avait 

I  reconnu  comme  provinces  ecclésiastiques  distinctes  et  gouvernées 
par  un  métropolitain  supérieur  les  diocèses  du  Pont,  de  l'Asie  et 
de  la  Thrace  (ainsi  qu'il  Pavait  fait  pour  les  diocèses  de  Rome, 
d'Alexandrie  et  d'Antioche)  ;  pour  que  le  concile  de  Constantinople 
96]   songeât  à  séparer  ïes  diocèses  les  uns  des  autres,   il  fallait  évidem- 

Iment  que  les  limites  de  ces  diocèses  fussent  connues  et  que  les  trois 
patriarcats  de  Rome,  d^Alexandrie  et  d'Antioche  no  fussent  pas  les 
seuls  distincts  ~. 
V.  Le  6*  canon  poursuit  :  «  Il  est  très  évident  que  si  quelqu'un 
devient  évéque  sans  l'assentiment  de  son  métropolitain,  le  grand 
concile  ne  lui  permet  pas  de  rester  cvèque.  »  Par  métropolitain, 
Valois  entend  patriarche  et  explique  ainsi  cette  phrase  :  «  Sans  l'as- 
sentiment du  patriarche,  on  ne  doit  jamais  instituer  un  évéque*  » 
Du  Pin  3  et  Maassen  *  pensent,  au  contraire^  qu'il  s'agit  ici  du  métro- 
politain ordinaire  et  interprètent  comme  il  suit  :  k  Dans  les  provinces 
ecclésiastiques  faisant  partie  d'un  patriarcat,  on  aura  soin  de  sauve- 
garder les  droits  du  simple  métropolitain,  et  pour  cela  personne  ne 
pourra  devenir  évéque  sans  l'assentiment  de  son  métropolitain  im- 

1.  Théodore!,  Epiât. ^  txxxvi,  ad  Flavianum,  P,  G.,  \,  lxxjciii,  col.  1280. 

2.  Maa98ea,  op.  cit.,  p.  5'«  sq. 

3.  Ellies  du  Pin,  op.  cit.,  p.  68. 

4.  Maassen,  op.  cit.,  p.  62. 
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médiat,  c'est-à-dire  que  le  patriarche  lui-même  ne  pourra  pas  ordon- 
ner quelquuQ  sans  le  consentement  du  métropolitain  de  ce  futur 
évéque.  » 

Cette  explication  indique  pourquoi  le  synode  de  Nicée  répète 
dans  son  6"  canon  celte  phrase  insérée  déjii  dans  le  4*  :  ft  Personne 
ne  peut  devenir  évêque  sans  l'assentiment  de  son  métropolitain.  » 

VI.  Le  6"  canon  se  termine  ainsi  :  «  Lorsque,  par  pur  esprit  de 
contradiction,  deux  ou  trois  s'opposent  à  une  élection  qui  a  été  faite 
par  tous  et  qui  est  également  conforme  à  la  raison  et  aux  règles  de 
l'Église,  la  majorité  doit  remporter,  »  Cette  phrase  s'explique  de  la 
manière  suivante  :  <t  Lorsque  quelqu'un  a  été  élu  évèque  par  la  ma- 
jorité du  clergé  et  des  évêques  de  la  province  et  avec  Tassentiment 
du  métropoutain  et  du  patriarche  (c'est-à-dire  a  été  choisi  par  tous) 
alors,  »  etc. 

Vu.  Peut-être  le  6"  canon  a-t-il  été  provoqué  par  le  schisme  raélé- 
iieu  ;  car  Ion  sait  que  ces  schismatiques  méprisaient  les  droits  de 
l'évèque  d'Alexandrie;  ce  désordre  aura  probablement  décidé  leçon* 
cilc  de  Nicée  à  définir  clairement  les  droits  de  cet  évêque. 

VllL  On  voit  maintenant  que  le  sens  de  ce  6**  canon,  qui  a  été 
Fobjet  des  controverses  les  plus  vives  et  les  plus  passionnées  est 
tout  à  fait  clair.  rj 

On  s'est  demandé  quelle  était  la  valeur  du  6*  canon  touchant  la 
doctrine  catholique  sur  la  primauté  pontificale;  les  uns  y  ont  vu  une 
coniîrmatîon,  les  autres  une  objection  considérable  ^.  Phillips  dit 
avec  raison  :  liest  évident  que  ce  canon  ne  peut  pas  servira  démon- 
trer la  primauté  du  pape,  car  le  concile  de  Nicée  n'a  pas  parlé  de 
cette  primauté,  qui  n'avait  pas  besoin  d'être  établie  ou  confirmée 
par  lui  -.  H  ne  faut  pas  oublier  que  le  pape  réunit  en  lui  plusieurs 
dignités  ecclésiastiques  :  il  est  évèque,  métropolitain,  patriarche  et 
enfin  primai  de  toute  rÈglise.  Chacune  de  ces  dignités  peut  être 
envisagée  à  part,  et  c'est  ce  que  fait  notre  canon  :  il  ne  considère 
pas  le  pape  comme  primat  de  TEglise  universelle  ou  comme  simple 
évéque  de  Rome,  mais  il  le  considère  comme  l'un  do  ces  grands  mé- 
tropolitains qui  avaient  plusieurs  provinces  ecclésiastiques  sous  leur 
juridiction. 

1.  Fr.  Anl.  Zaccaria  a  prouvé  que  ce  cnnoti  D*Avait  rien  de  cootrMire  â  la 
primauté  du  siège  de  Rome,  cî.  Dis&ertaliù  de  rebus  ad  historia.m  atque  antù 
quitaiem  Ecclesix  pertineniihas,  Fulig.,  l7tH>  t.  i,  n.  6,  Réfutation  foordauti; 
dans  le  LiHerat.  Zeitung,  1783,  ü.  34. 

2.  lUiüippa,  Kitchenrecht f  p.  36, 
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2''  On  s'est  demandé  aussi  quelle  étendue  avait  donnée  le  concile 
de  Nicée  à  ce  diocèse  métropolitain  de  Rome;  mais  le  texte  même  de 
notre  Cdnon  et  les  explications  données  par  Philipps  (ont  voir  que  le 
concile  de  Nicée  n*a  rien  décidé  sur  ce  point.  Il  lui  a  suffi  de  cons- 
tater et  de  conürmcr  Tordre  de  choses  existant.  En  quoi  consistait 
cet  ordre  de  choses,  didcile  question  ;  on  a  surtout  discuté  au  sujet 
de  cette  traduction  que  fait  Rufin  du  présent  canon  *  :  Et  Ht  apud 
Alexandrin  m  et  in  urbe  Homa  vetusta  amsifetudo  aen*etttr,  utvelilie 
JEmffiti  velhicsuBVRBjCARUM  F.ccLESiARVM üolücitudinem  gerat  ^.  Au 
g]  xvii'  siècle  cette  phrase  de  Rufin  a  donné  lieu  à  une  très  vive  con- 
troverse entre  le  célèhrejuriste  Jacob  (lolhlried  et  son  ami  Snumaise 
d'un  côté»  de  l'autre  côté  le  jésuite  Sirmond.  La  grande  préfecture 
dUtalie,  qui  comprenait  environ  un  tiers  de  tout  l'empire  romain, 
était  divisée  en  quatre  vicariats,  parmi  lesquels  le  vicoriat  de  Rom« 
était  le  premier;  à  la  tête  se  trouvaient  deux  fonctionnaires,  le  prie- 
fectiis  Urbi  et  le  vicarius  Urbis.  Le  prwfectufi  Urbi  excryait  son  au- 
torité sur  la  ville  de  Rome  et,  de  plus»  dans  le  rayon  suburbain  à 
une  distance  d'environ  cent  milles.  La  circonscription  du  sncarius 
i/ritV comprenait  dix  provinces  :  la  Campanie,  la  Tuscie  avec  TOm- 
brie,  le  Picenum  suburbiearium^  la  Valeria,  le  Samnium,  l'Apulie 
avec  la  Calabre,  la  Lucanie  et  le  Brotium,  la  Sicile,  la  Sardaignc  et 
la  Corse.  Gothfried  et  Saumaise  prétendaient  que  par  les  regione« 
SHburbicariiFj  il  fallait  entendre  le  petit  territoire  du  prœfectua  Urbi, 
tandis  que,  d'après  Sirmond,  ces  mots  désignaient  toute  la  circons- 
cription du  ^'icaritts  Urbis.  Maassen  a  prouvé  ^  que  Gothfried  et 
Saumaise  avaient  eu  raison  en  soutenant  que,  par  \es  regiones  subur- 
bicariWy  il  fallait  simplement  entendre  le  petit  territoire  du  prœfe- 
ctits  Urbi.  Mais  en  revanche,  c'est  se  tromper  complètement  que  de 
supposer  le  pouvoir  patriarcal  de  l'évèque  de  Rome  restreint  à  ce 
petit  territoire. 

Le  6"  canon  de  Nicée  prouve  qu'il  n'en  était  pas  ainsi,  car,  de  la  com- 
paraison établie  entre  la  situation  des  deux  Eglises  d'Alexandrie  et 
de  Rome,  il  résulte  avec  évidence  que  le  patriarcat  de  Rome  s'étendait 
sur  plusieurs  provinces.  Défait,  les  dix  provinces  composant  la  cir- 
conscription du  vicarius  Urbis  et  qui  étaient  des  centaines  de  lois  plus 
grandes  que  la  regio  suburbicaria  ne  comprenaient  pas  tout  le  terri- 
toire sur  lequel  s'étendait  l'autorité  du  pape  en  tant  que  patriarche. 

1.  Rufin  m  divisé  ce  cmoD  en  deux  partie«. 

2.  Rufin,  Hist.  eccles..  t.  J,  c.  ti,  P.  L,,  t.  xxi,  col    4:2, 

3.  Maaar'ca,  op.  cit.^  p*  liQÜ-110* 
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De  nos  jours,  Phillips  a  pu  prouver,  en  citant  l'ouvrage  de  Beneti 
[Privilégia  S.  Pétri)  %  que  Févèque  de  Rome  avait  eu  le  droit  d'ordon- 
ner des  évéques,  (et  par  conséquent  avait  exercé  les  droits  de  pa- 
Iriarrhe)  pour  des  pays  autres  que  ceux  qiiî  sont  compris  dans  les 
dix  provinces  du  vicarius  Uritis  ^.  La  question  ainsi  posée,  il  faut 
réponrlre,  ou  bien  que  Rufin  n'identiOait  pas  les  ecclasisß  èuburbi- 
r/trfse  avec  le-*  n'^iones  au/mrificaf  iœ,  ou  bien  qu'il  s'est  trompé  s'il  ['J-^ 
[rs  a  i  U'Uliliée^.  Philipps  pense  que  Buliu  n'est  pas  tombé  dans  cette 
«rreur  de  faîl.  Ayant  remarqué  que  les  provincisp  auburbicarise  (c'est- 
a-dire  les  dix  provinces  énumérées  plus  haut)  tiraient  leur  nom  du 
i>icarius  Urbis,  il  a  pensé  que  les  Eccleniie  suburbicariœ  tiraient 
aussi  le  leur  de  Vepiscopus  Urbia^  et  il  a  compris  sous  ce  nom  d*£V- 
clesim  stiburbicarias  toutes  les  églises  qui  faisaient  partie  du  patriar- 
cat romain. 

Quant  à  moi,  je  croirais  volontiers  que  l'expression  de  Rutin  est 
défectueuse,  car  la  Prisca  ^  traduit  ainsi  le  passage  en  question  : 
Antiqui  morts  est^  ut  iirbiJt  liomœ  episcopus  habeaL  principatum ^  ut 
stibttrbicaria  locaET  OMNE.»  i*ROVfyciÀM  suam  sollicittidine  gubernet  *, 
ces  mots  auburbicaria  lova  désijsjnent  le  petit  territoire  du  prœfe- 
dus  UrbiSy  mais  l'autorité  du  pape  en  tant  que  patriarche  dépas- 
sant les  limites  de  ce  territoire,  on  ajoute  et  omnem  proi*inciûm 
suam. 

Quelle  était  donc  l'étendue  de  ce  patriarcat  de  l'Église  de  Rome? 

Les  commentateurs  grecs  Zonaras  et  Balsamon  disent  que  ce  6* 
canon  confirme  les  droits  de  Tévôque  de  Rome,  en  tant  que  patriarche 
surtout  rOcrideiit.  Ainsi,  d'après  le  sentiment  des  Grecs  schisraa- 
tiques  du  moyen  âge,  la  circonscription  du  patriarcat  romain 
comprenait  rOccident  ^  tout  enlier;  c'est  ce  que  prouvent  encore  les 
témoignages  qui  suivent  : 

a)  On  a  souvent  parlé  des  patriarcats  qui  se  partageaient  les  Eglises 
d^Orient  (Alexandrie,  Antioche,  etc.),  mais  on  n'a  pas  fait  mention 
une  seule  fois,  d'un  second  patriarcat  de  l'Occident;  au  contraire, 
nous  voyons  que,  dans  tout  rOccident,  il  n'y  a  qu'un  seul  et  unique 
patriarche. 


1.  BerjL'lî,  privilégia  S,  Pétri,  t.  iv,  p,  115. 

2.  Philippe,  Kirchenrecht,  p.  41.  Cf.  Walter,  Kirchenreeht,  «•  édition,  p.  290. 
D  ote  k. 

3.  Vieille  Lraductioii  latine  des  canons. 

4.  Mansi,  CoiiciL  ampliss.  coil,^  t.  ti,  co!.  1127, 

5.  Bevcridge,  Synodicûn^  t.  i,  p.  66-67. 


42.     TEXTE    BT    EXPLICATION    DES    CANONS    nE    NIGER  565 

b)  Saint  Augustin  montre  que  levêque  de  Rornc'  était  regarde 
comme  ce  patriarche  de  tout  l'Occident,  car  il  salue  le  pape  Inno- 
cent I*'  du  titre  de  «  guide  de  rÉglise  d'Occident  »  *. 

c)  Saint  Jérôme  est  aussi  explicite  que  saint  \ugustin.  Il  écrit  au 
prêtre  Marc  «  qu'on  Taccusait  d'hérésie  à  cause  de  son  attachement 
à  Vhomoonsios,  et  que  cette  accusation  avait  été  portée  à  FOccident 
et  en  Egypte,  c*est-à-dirc  auprès  de  Damase  évAque  do  Rome,  et  de 
Pierre  »  évêque  d'Alexandrie).  On  voit  que  Fé^éque  d'^Mexaudrie 
est  ici  regardé  comme  le  patriarche  de  FEgypte  et  Févt^que  de  Rome 
comme  le  patriarche  de  rOccident  ^. 

d)  "^Nous  pouvons  enfin  en  appeler  à  Fautorité  de  l'empereur  Jus- 
tioien  qui,  dans  sa  109"  Not'elle  parle  de  la  division  ecclésiastique 
du  monde  entier  et  compte  cinq  patriarcats  :  ceux  de  Rome,  de 
Conslantinople,  d'Alexandrie,  d'Antioche  et  de  Jérusalem.  Or,  comme 
les  quatre  derniers  patriarcats  étaient  compris  dansFÉglise  d'Orient 
il  est  évident  que  le  patriarcat  de  Rome  comprenait  à  lui  seul  tout 
rOccidenl  *, 

Le  patriarcat  romain  comprenait  donc  les  huit  diocèses  occidentaux 
qui,  au  commencement  du  vT  siècle,  se  divisaient  en  soixante-neuf 
provinces  ^.  A  l'avènement  de  Théodose  le  Grand,  c'est-à-dire  en 378, 
rillyrîcum  Orientale  cessa  de  faire  partie  de  l'empire  d*Occident 
pour  être  rattaché  à  FOrient;  mais  les  provinces  de  cette  préfecture 
ne  cessèrent  pas  d'être  unies  avec  Rome  au  point  de  vue  ecclésias- 
tique. Un  vicaire  papal  fut  chargé  de  pourvoir  à  la  haute  direction 
ecclésiastique  de  ces  diocèses.  (Le  premier  de  ces  vicaires  fut  Févéque 
)*]   Ascolius  de  Thessalonique,  établi  par  le  pape  Damase**.) 

1.  S.  Augustin,  Contra  Julianam^  l.  I,  o.  vi,  P,  Z,.,  t.  »liv,  col.  65't  sq. 

2.  S.  Jérôme,  Epist.,  ivii,  ad  Marcuin  presbyterum^  P,  Z.,  t.  %xi\,  col,  360. 
Cf.  Maassen,  op.  cit.,  p.  117. 

3.  Dans  la  2*  édition  Hefele  a  renoncé  à  un  argument  lire  de  la  Ipllre  »yuo- 
dale  du  concile  d'Arles,  en  314  ;  les  Pères  réunie  à  Arles  disaient  au  pape  S^d- 
vestre  :  Qui  majoras  diœcesea  Unes  ;  ce  qai  désignait.  pcnsAÎl  Herele,  plusieurs 
diocèses  eis  ils.  (U.  I^,) 

4.  Afaassen,  op.  cil.^  p*  113;  Willsch,  KirchL  Statistik,  t,  i,  p,  67. 
5-  C'claienl  :  !<>  la  prc^fectur«  d'Italie  avec  les  trr>i»  diocèses  d'Italie,  d'Ulyric 

el  d'Afrique  ;  2*  la  prmfectura  Calliaram^  avec  le»  diocèaea  û' Hispani«^   des 

Septem  Provincix,  delà  Biitanir;  M«  Li  prefeclürc   d  Illyric,  qui  ut  partie    de 

Icuipire  d'Orieni  après  ravètiemenl  de  Tbéodose  le  Grand,  avec   les  provinces 

le  Macëdoine  et  de  Dario.  Il  faul  distinguer  la   préfi'cture  d'IIlyrie  de   la   pro- 

^▼ince  du  même  nom  qui  faisait  partie  de  la  préfeulure  d  Italie.  Cf.  IS'otitia  digni- 

tatum,  édit.  Böcking,  t.  ii,  p,  9^  13  \  cf.  t.  i,  p.  3;  Maassen,  op.  cit..  p.  125. 

6.  Maassen,  op.  cit.,  p.  126-129. 
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L'évéque  de  Rome  n'exerçait  pas  égalemenl  dans  Unit  l'Occident 
ce  droit  patriarcal.  En  dehors  de  Tllalie  centrale  et  méridionale,  les 
simples  évéques  étaient  ordonnés  sans  son  assentiment.  Mais  il 
exerça  ce  droit  patriarcal  en  convoquant  à  diverses  reprises  des 
conciles  généraux  et  particuliers  de  rÉglisc  d'Occident  [synndos 
occidentales) y  par  exemple  le  synode  d'Arles  en  314»  et  en  jugeant  les 
métropolitains  de  TOccident,  soit  d'une  manière  médiate  comme  en 
lllyrie  par  son  vicaire,  soit  d'une  manière  immédiate  '. 

Dans  quelques  anciennes  traductions  latines,  notre  canon  com- 
mence par  ces  mois  :  Eeclesia  Romana  se  m  per  habuil  primatum  2,  et 
cette  variante  se  retrouve,  comme  nous  l'avons  vu  **,  dans  la  Prisca. 
L'empereur  Valentinien  III  a  pensé  «  que  le  saint  synode  avait  con- 
firmé la  primauté  du  Siège  apostolique  »  *.  11  y  a  dans  cette  phrase 
une  évidente  allusion  au  <>"  canon  de  Nicée;  car,  h  cette  époque,  1 
2"  canon  du  concile  de  Constanlinople  tenu  eu  381,  conçu  dans  \e> 
même  sens,  n'était  pas  encore  connu  à  Rome  ^, 

Enfin  lors  de  la  16*  session  du  IV*  concile  œcuménique,  tenu  ii 
Chalcédoine,  le  légat  romain  Paschasinus  lut  de  la  maniera  suivante 
le  6*  canon  de  Nicée  ^  :  Quod  Ëcvlcsia  Romana  semper  hubitit  pri- 
matum; teneat  antem  et  ^^gyptus^  ut  episcopus  Alexandriw  omnium 
ha  beat  polestaiem,  quoninm  et  Romano  episcopo  hœc  est  constietudo. 

Le  texte  actuel  des  actes  du  concile  de  Chalcédoine  prouve  que 
celte  traduction  donnée  par  Pascliasinus  fut  mise  en  regard  du  texte 
grec  du  6*  canon  de  Nicée.  On  a  voulu  voir  dans  cette  juxtaposition 
une  protestation  du  concile  contre  la  traduction  donnée  par  l'ascha- 


1.  Managen,  o//.  cit,,  p.  121-125,  13 L 

2.  Ilardoiiin,  op.  cit.^  t.  i,  p.  325  ;  Maiisi,  ùp.  cit. y  1.  ii|  col.  6S7  ;  Van  Haficn, 
Comm.  in  can.,  p.  9o. 

3.  Voir  plus  haut,  p.  564. 

4.  Ainsi:  qu'en  lémoignc  l'ddit  rendu  au  nam  de  Tliéodo&c  It  lït  Valeutînieii  111 
au  sujet  d'Iitlairc  d'Arles. 

5.  .Mji.is^caf  op.  cit^y  p.  71,  96  sq. 

6.  Ce  qui  était  évidemment  In  manière  de  le  lire  cl  de  Fîitterpréler  k  Rome, 
D'après  Cli.  Lcaornianl,  dans  les  Mém.  de  VAcad.  den  inscr.^  t.  xix,  2«  piirl., 
p.  250,  «  les  Icgats  du  Saint*Siège  ëtablissaienL  le  f:iit  de  la  primauté  du  »ièi^e 
de  Rome  nun  seulement  dans  rOccideut,  mais  encore  dann  TEglisc  ti>ul  entière 
sur  le  même  texte  dont  les  évèque»  ras^cm]blés  à  ChiiIci>doiiie,  m  s*eu  len<Hi( 
au  grec,  coiictuaieDi  à  nae  véritable  égaillé,  sous  le  rapporl  des  juridictioos, 
entre  i'évèqoc  de  Rome  et  les  patriarches  d'Alexandrie  et  d'Antioche,  sans  que 
rteu  indiquât  une  »tiipcrîorité,,  non  seulement  de  discipline  mais  d'konnenr  dn 
premier  sur  le»  deux  autres.  »  |H.  L.) 
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402]  sinus;  mais  à  supposer  proiivt^e  la  parfaîie  authenticité  des  actes  de 
Chalcédoine  qui  donnent  ces  di^nx  textes,  il  reste  évident  que  le 
légat  du  pape  n'a  pas  eu  l'intention  de  démontrer  la  primauté  du 
Saint-Siège;  il  a  voulu  prouver  que  révoque  de  Constantinoplc  n'a 
pas  la  préséance  sur  ceux  d'Antioche  et  d'Alexandrie,  et  que  la  lui 
donner,  c'est  aller  contre  les  décrets  de  Nicée.  Ce  ne  furent  pas  les  ter- 
mes de  la  traduction  de  Paschasinus  relatifs  au  siège  de  Rome  qui 
attirèrent  ratteution  du  concile j  ce  lurent  ceux  qui  concernaieut 
les  sièges  d'Antioche  et  d'Alexandrie,  et  ce  passage  était  très  fidèle- 
ment reproduit  du  grec.  Les  Ballérini  ont  démontré  d'une  manière 
à  peu  près  concluante  \  quela  juxtaposition  du  texte  grec  du6' canon 
et  de  la  traduction  latine  d'Isidore  était  l'œuvre  de  quelque  copiste, 
et  que  le  texte  de  Paschasinus  était  le  seul  qui  eût  été  lu  dans  le 
synode  ^,  Nous  reviendrons  sur  cette  question  en  faisant  l'histoire 
du  concile  de  Chalcédoine. 

Il  nous  semble  que  Maassen  ^  va  trop  loin  en  avançant  que  le 
concile  de  Chalcédoine  a  approuvé  explicitement  Finterprëtation 
romaine  du  6*  canon  de  Nicéc  en  tant  que  cette  interprétation  éta- 
blissait l'existence  de  la  primauté  du  Saint-Siège. 

Il  est  vrai  qu'après  la  lecture  de  la  version  latine  du  canon  en 
question,  suivie  de  la  lecture  des  l"',  2"  et  ^î®  canons  du  concile 
de  Constantinoplc  tenu  en  381  *,  les  commissaires  impériaux  qui 
assistaient  au  synode  déclarèrent  que  :  ä  D'après  ce  qui  a  été  cité 
des  deux  c6tés,  nous  reconnaissons  que  le  droit  le  plus  ancien  [Tipà 
TavTwv  -y,  -JwptoTîfa)  et  la  prééminence  {%ul\  ty;v  içatpeTôv  Ti^»,r)v}  reviennent 
à  Tarchfcvèque  de  l'ancienne  Rome;  mais  aussi  que  cette  prééminence 
d'honneur  (ta  xpîTSstot  r^z  Ttixfjç)  doit  être  accordée  à  l'évoque  de  la 
nouvelle  Rome  ^.  »  Maassen  a  pensé  que,  d'après  ces  paroles  des  com- 
missaires impériaux,  on  pouvait  conclure  que  le  6*  canon  du  concile 
de  Nicéc  avait  reconnu,  de  tait,  au  pape  le  droit  de  passer  avant  tous 
les  autres  évéques;  mais  îl  n^en  a  pas  été  ainsi.  Les  commissaires 
ont  dit  :  Des  deux  côtés,  c'est-à-dire  dans  ce  que  le  légat  Paschasi- 
nus et  le  secrétaire  consistorial  Constantin  ont  lu,  la  prééminence  du 


1.  Ballerini.  dans  S.  Leonis  Opera,  t.  irt,  p.  37  sq. 

2.  A»»einani,  Biblioth,  Jur,  orient.^  l.  i,  p.  77  »q. 

3.  Maassen,  op.  cit.,  p.  90-95. 

,4.  litirduuio,  Cône,  coll.,  t.   ii,  col.  638  ;  Mansi,  Conc.    ampliss,  coU.t  t.  vti, 

4'i3  »q. 

5.  Hordouin,  Conc.  coll..  i.  n,  roL  6^2;   Mansi,  Conc,  ampliss.  coti,,  L  vu 
Cul.  '•5*2  sq. 
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pape  est  pleinement  reconnue.  Ceci  revient  à  dire  :  celle  prééminence 
que  nous  n'avons  aucun  sujet  de  contester  (en  effet,  il  ne  s'agissait 
pas  de  cela),  est  énoncée  dans  la  version  latine  du  6"  canon  de  Nicce 
lue  par  Paschasinus  el,  dans  les  canons  de  Constaulinople  lus  par 
Conslantin;  mais  les  commissaires  impériaux  clu  concile  ne  vont  pat" 
au  delii  dans  leurs  déclarations^  et  en  particulier  ils  n'ont  pas  déclaré 
que  le  texte  original  du  0"  canon  de  Nicëe  contînt  effectivement  une 
reconnaissance  ou  une  confirmation  de  la  primauté  du  pape. 

Mais,  dira-t-on,  comment  les  anciens  traducteurs  de  ces  canons, 
de  même  que  les  légats  du  pape  et  les  empereurs,  ont-ils  pu  penser 
que  le  6^  canon  de  Nicée  renfermait  une  confirmation  de  la  primauté 
de  Rome?Maassen  a  répondu  par  une  hypothèse  que  nous  allons 
reproduire,  en  laissant  au  lecteur  le  soin  de  l'apprécier  :  «  Les 
Pères  (du  concile  de  Nicée),  dit-il,  ont  confirmé  les  droits  de  chaque 
siège  (Alexandrie,  Antioche,  etc.).  Pourquoi,  dans  leur  décret, 
ont-ils  pris  pour  exemple  la  constitution  du  patriarcat  romain?  Pour- 
quoi ne  se  sont-ils  pas  contentés  de  rédiger  leurs  décrets  sans  rap- 
peler cette  analogie?  On  ne  saurait  imaginer  une  preuve  plus  frap- 
pante du  respect  profond  des  Pères  de  Nicée  pour  le  chef  visible  de 
PÉgHse  :  car,  de  l'avis  de  tous,  la  confirmation  octroyée  par  le 
concile  aux  droits  des  métropolitains  supérieurs  pouvait  parfai- 
tement suffire  et  n'avait  pas  besoin  d'être  appuyée  par  ailleurs., , 
Mais  les  Pères  du  concile  de  Nicée  ne  voulurent  pas  se  circonscrire 
dans  ce  qui  était  le  droit  rigoureux;  leur  sentiment  personnel  sur 
Futilité  de  Finslitution  des  patriarcats  ne  leur  parut  pas  motiver 
suffisamment  leur  décret,  ils  ne  voulurent  pas  présenter  à  l'appro- 
bation du  pape  ces  décrets  confirmant  d'une  manière  absolue  les 
privilèges  des  métropolitains  supérieurs-  Ils  aimèrent  mieux  rappe- 
ler que  l'évêque  de  Rome  jouissait  auparavant  de  la  même  situation; 
c'était  faire  implicitement  approuver  ce  décret  par  le  pape  que  de 
montrer  fonctionnant  à  Rome  une  institution  analogue  à  celle  que 
Ton  voulait  établir.  En  se  réservant  un  certain  nombre  de  provinces 
pour  s'en  occuper  d'une  manière  plus  particulière,  le  pape  n'a-t-îl 
pas  insinué  par  là  que  l'on  devait  agir  de  même  pour  d'autres  Eglises? 
Son  initiative  ne  laisse-t-elle  pas  voir  qu'il  trouve  bon  de  céder  à 
d'autres  évêques  une  partie  de  la  puissance  qui  lui  revient  exclusi- 
vement en  sa  qualité  de  premier  pasteur  de  FEglise  universelle? 
Ij'évéque  de  Rome  a  donc  été»  à  proprement  parler,  le  fondateur  de 
l'institution  des  patriarcats  (c'est-à-dire  qu'il  a  donné  à  certains 
patriarches  une  partie  du  pouvoir  qui  lui  revenait  sur  FEglise  uni- 
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verseile).  Il  a  lui-même  tracé  la  marche  à  suivre,  et  c'est  là  le  motif 
fourni  par  les  Pères  de  Nicée  pour  justifier  leur  ordonnance;  peut- 
on  s'étonner  ensuite  que  Tanliquile  la  plus  reculée  ait  vu  dans  ce 
canon  un  témoignage  unique  et  irrécusable  en  faveur  de  la  primauté, 
ainsi  que  le  dit  le  pape  Gélase  l"*"  *  ? 

Le  6*  canon  de  Nicée  a  été  inséré  dans  le  Corpus  juris  canonici, 
mais  on  Vy  a  divisé  en  deux  sections  ^. 


Gjln.  7. 

'EttsiSy}  jüv^ÖEta  x£x.paTT^x£  y^i  irapaîo«^  âp^^îa,  wart  tov  iv  AiXia  tr£- 

7o5  olxsisu  à;i(ji>{j^3Toç. 

Comme  la  coutume  et  rancienne  tradîiinu  portent  que  l'évéque  d'^Elia 
doit  être  honoré»  qu'il  obtienne  la  préséance  d'honneur  sans  préjudice 
cependant  de  la  dignité  qui  revient  à  la  métropole. 

Si  le  texte  de  ce  canon  est  court,  son  explication  offre  cependant 
de  grandes  dillicultés.  Une  seule  chose  est  certaine,  c'est  que  le 
concile  confirme  l'ancien  droit  de  Tévèque  dVElia,  c'est-à-dire  de 
Jérusalem,  à  jouir  de  certains  honneurs.  En  quoi  consistaient-ils, 
et  que  faut-il  entendre  par  ces  mot»  âxoXouÔbt  tîJç  iiiifjç  c'est  ce  qu'il 
n'est  pas  facile  de  dire  avec  précision  ^, 


I 


J.  Hardouin,  Coll.  conc,^  l.  ii,  coL  919  ;  Mäasften,  op,  cit.,  c.  6  el  c.  1,  p.  t40. 

2.  Diat.  LXV,  c.  1, 

3.  Les  ditTérentes  rédaciioiiB  latines  des  canons  .ijout^^nl  peu  de  lumière  à 
robscurilé  du  texte  grec.  (Pour  ces  rédaclions  voir  les  intiicalioit»  dt^iuiécA  dans 
l'Appendice  relatif  au  cnnou  6*,  au  §  3.)  1*  Jalerpr.  CaeciliîiQÎ  ;  Quoniam 
consueiudo  prcvaiuit  et  antiqita  traditio  ut  honoraretur  episcopus  Hélix,  ha- 
fteat  honorent,  metropolitnne  civitatis  dignitate  aervata  2*  lui.  Allici  :..,  ut 
Jlelia!  episcopuÊ  honaretur,  kaheat  ordinem  honoris.,,  3«  Int.  Piixca;.,.  ut 
t/ui  in  I/elia  est  episcopuSf  id  est  ffieioiolymis,  honoretur  et  haheat  secundum 
ordinem  suum  honorem,  4"  InL  Ingiirâmi  :.,.  iit  qui  iti  EHa  est  episcopus^  id 
est  ffierosotymis.  honoretur,  ri  haheat  secundum  ordinem  snum  honorem... 
5»  fut.  (çallica  :.,.eum  qui  iJelix  consistit  in  honore  esse,  haheat  stntntum  hono- 
rem... 6»  Inl.  gallo-hi»pana  :..,  ffierosnlime  episcopum  in  honore  primum  ha- 
bere, haheat  statutum  honorem...  7'^  Ru6n  :  Et  ttt  episcopo  Hierusolymorum 
mUiquitas  traditn  honoris  prserogativa  servetur,  mnnente  nthilomtnus  et  metro- 
politani  tpsius  provincise  dignitate^  8«  Int.  Isidorî  ;,,.  ut  Ileiiie  îd est  Hierosoly- 
morum  episcopo  deferalur  haheat  rnnsequenter  honorent  suum^^.i"  lot.  Diony- 
sii  :...  ut  Helir  episcopus  honoretur,  haheat  honoris  conseqnentiam...  10»  Int. 
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Si  la  ville  de  Jérusalem  n'avait  pas  été  prise  et  détruite  par  Titus, 
le  31  août  de  Fannee  70  après  Jésus-Clirlst,  elle  aurait  bien  certaine- 
ment obtenu  dans  Forganisation  et  l'économie  de  Tancietine  Églis< 
le  rang  distingué  qui  lui  ëtaii  dii  en  sa  qualité  d'Église-mèro  ;  mail 
11  ne  resta  de  I  ancienne  Jerusalem  que  trois  tours  et  une  partie  d© 
la  muraille,  tout  le  reste  fut  détruit  et  on  passa  la  charrue  sur  rem- 
placement de  la  ville  ^, 

Peu  de  temps  après  les  tragiques  événements  de  Fan  70,  quelques 
colons  juifs  et  chrétiens  se  hasardèrent  à  venir  demeurer  au  milieu 
de  ses  ruines  et  y  bâtirent  des  cabanes,  et  une  petite  église  chré- 
tienne à  l'endroit  où  les  premiers  fidèles  avaient  coutume  de  se 
réunir  après  l'ascension  du  Sauveur  pour  célébrer  le  repas  eucha-  [^ 
ristîque  -,  Peu  après  le  commencement  du  ii*  siècle,  Hadrien  cons< 

Dionysîi   altera  :...  ut  Hélix   episcepus   honoretur  habeal  hùnoris  consequen- 
tiam...  |H.  L.) 

1.  t^e  temple  et  les  gTAada  édifices  furent  non  seulemcot  rutnét.  tnais  démo- 
lis jusqu'aux  fondemenls.  On  ne  conserva  que  le  soubiis$ciuent  du  temple; 
c'est  ce  qu*oD  appelle  aujourd'hui  le  Haram  e&ch-sckérif.  S.  Jérôme,  In  Za- 
chariain,  xiv,  2,  P.  t.,  t.  xxv,  col.  i522.  Les  fondatioûs  du  temple  lui-ménie 
furent  TÎsibles  jusqu'au  temps  de  Julien,  Tilus  voulut  conserver  Irois  tours, 
celles  d^tiippicus,  de  Phasfiêl  et  A^  Mariamrie  atîii  que  la  postérité  ctiunùt  de 
quels  obstacles  il  .ivaii  irioinphé.  L.i  muraille  du  cA(ê  occideatal  lut  loisséo 
debout  pour  abriter  le  eninp  de  ta  hgio  tO^  Fretensis,  destinée  à  tenir  g»rnisoo 
sur  les  ruines  de  Jénjsnîeiti.  Enßn  quelque»  ëdifice»,  A  rexlrémité  du  cnool 
Sion,  ccliappèrenl  à  1â  de»trt]cti<m  et  restèrent  à  TétMt  de  niasurra  isolée». 
Tout  le  reste  dtspai  ut.  Du  mois  de  «eiih'inbie  de  Tiui  70  jusque  ver»  l'ao  122, 
où  Hadrten  entreprit  la  recoii^lruptior)  de  la  ville  sous  le  nom  â'.Elia  CapitoUno^ 
Jérusalem  ne  fut  qu'un  champ  de  décembre*,  dans  un  coin  duquel  —  sur  lem- 
ptaretnent  actuel  dti  ptilriarcut  lulîn  —  se  dressaieeit  les  tentes  d'une  lêgi&n 
Ch.  Clermont-Ganneau,  dans  les  Cnmptes-renâiis  de  l'Aead.  des  inscript,,  1871!, 
p.  158  sq,  Josephe.  De  hello  judaico,  I.  VIII,  c.  i,  1,  (H.  L.) 

2.  S.  Épiphane,  De  mensuns  et  ponderibus,  c.  xiv,  P.  0-,  t.  stuii,  col,  260, 
Une  grande  incertitude  persiste  sur  le  retour  d'une  partie  de  l'Église  de  Jéru- 
•aiem  réfagièe  à  Pella.  avant  1p  siège.  Le  fait  du  retour  n'est  pas  douteux.  Le 
passage  d'Hégésippe,  cité  fuir  Gusèbc,  llisi,  eccles,,  l.  II,  c.  xxiu,  P,  G,,  t.  xx, 
col.  204,  suppose  chez  le»  chrétiens  une  connaissance  familière  de  Jérusatcot 
après  le  siège  de  70.  L'époque  à  laquelle?  sVHectua  le  retour  est  inconnue  .  on  a 
proposé  de  la  reculer  jusqu'à  Wa  122  et  l'arjiçument  invoqué  en  faveur  de  cette 
oplnif>n  c'est  qu'Hadiieii  trouva  la  ville  f,5«9tff|iïvT,v.  à  Texccptioti  d'un  petit 
nombre  d'ouf<Tfi«Ta  cuuraérés  par  Epiphane.  MmÎs  Tfia.^i'Sii.ivr\y  reste  d'une  casc- 
litu  Je  suffisante  en  supposant  que  la  populalion  chrétienne  qui  revint  ne  fut  pa» 
fort  nombieuAC  et  vécut  retirée  diin»  tin  cuia  des  ruines.  Les  teites  d'Eusébe, 
Demonstr.  evangeliea,  L  ÎIl,  c,  v,  P.  G.,  t.  xxii,  col,  197  sq,  ;  Hîst.  eedes  , 
1.  111,  c.  XXXV,  P.  G.,  t.  XX,  coL  288,  snr  la  continuité  de  l'Église  de  Jérusalem 
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rîsit  une  nouvplle  ville  sur  les  ruines  de  Jénisatem  et  y  éleva  un 
temple  à  Jupiter  CapitoUn  :  aussi  donna-t-il  à  la  uoiivelle  cité  le 
nom  de  j^lia  CapitoUna^  qui  rappelait  ce  temple  et  sa  propre 
famille  ;  il  la  peupla  de  nouveaux  colons,  à  FexcïusioQ  formelle  des 
Juifs  ^. 


jusqu'à  la  g-uerre  d'Iladneo  ne  s'expliquent  pns  ann^  uo  retour  partiel  qu'on 
peut  lixer  à  une  date  rapprochée  de  la  complète  pacificntion  de  la  Judée.  Le 
nombre  dei«  ßdctes  »insi  rentré»  devait  être  peu  considérable  en  ruisnn  des  dîf- 
fieullês  de  b  vie  matérielle  et  la  consijyne  rig^oiireuse  donnée  à  la  legio  l(f  Fre- 
tenais.  Le  mont  Si<m  Jaiaail  exc^plitm  dans  l'aspect  jg;értëriil  de  )r  ville.  Le 
Cénacle  des  iipôtres,  plusieurs  aijtres  construction*  et  en  purùciilier  »epl  *y- 
nngogues,  restées  debuitt  comme  dee  masures  isolées  et  dont  une  se  conserva 
jusqu'au  temps  de  Constftnlin,  élaient  presque  intactes.  C'est  là,  on  peut  le 
croire,  que  se  Gxa  la  petite  colonie  chrëlieiKie  qui  fit  la  continuité  de  rÉglise 
de  Jérusalem,  Nous  sommes  entré  dans  plus  de  détail  sur  son  établissement 
dans  noire  Manuel  d'archéologie  chrétienne^  in-8,  Paris,  1907,  l,  i,  p,  378. 
(H.  L.) 

1.  La  de^itructiiin  de  Jérusalem^  vu  Ténormitë  des  matériaux  de  «es  grands 
cdtSces,  n'avait  pu  consister  que  dans  le  descellement  et  le  renversement  des 
blocs.  Hadrien  vit  ces  ruines  lors  de  ses  pérégrination»  en  Syrie  cl  conçut  le 
projet  de  relever  la  ville  détruite,  de  la  coluniser  et  de  lui  imposer  son  nom. 
La  Judée  était  par  lui  rendue  à  la  culture  (Maddeu,  Jewish  coina^  p.  212-213  ; 
de  Saulcy,  Monnaies  juives,  pi,  xv,.  n.  S  ;  Vaillant,  De  numm.  aer.  col.,  t.  i, 
p.  155)  et  Jérusalem  serviniil  de  pbee  foc  te.  Dion  CasiHÎus,  Hist.  rom.^  LXIX, 
XII  ;  Chron*  AleJtandr,,  ad  ann,  119  ;  Epiphnne,  lie  mensuris  et  ponderihua 
r.  xif-xv,  s'accordeisl  à  placer  la  ctinslruclion  de  la  ville  nouvelle  avant  la  guerre 
d'extermîuaiirm  ;  ils  doivent  étn?  préférés.  La  monnaie  de  fondation  ne  porte 
pas  le  sigle  PP.  Elle  est  donc  anléricure  à  129,  cf.  Madden,  op.  ctt,,  p.  21'^. 
Toutes  les  villes  de  Syrie  :  Gérasa,  Damas,  Guxa,  Pélra,  »e  rebAtîssuîeot  à  la 
romaine,  inauguraient  de»  ères  nouvelles,  prenaient  le  nom  du  dieu  impérial, 
Corp.  inacr.  grxc,  n.  4667.  Hadrien  uvait  le  tempérament  d'un  archéologue 
et  il  eut  volontiers  rebâti  hi  teinple  et  In  ville,  mats  a  an  A^çon  éclectique.  Hien 
ne  prouve  qu'il  yit  tenu  compte  des  vœux  secrets  des  Juifs;  l'autorité  du  Tal- 
tuud,  BeresckitU  raOha,  c.  lxiv^  est  presque  nulle  sur  ce  point.  Rien  ne  porte 
k  croire  non  plus  qu'il  ait  songé  à  plaire  aux  chrétiens  qui  cousidéraienl  1» 
ruine  du  temple  comme  Faccomiilisseraent  de  la  propliétie  de  Jésus.  Pour  les 
jtiifs,  Jérusalem  él^iit  une  cli(i>e  presque  aussi  sainte  que  le  lemplc  :  ils  ne  dis- 
tinguaient pan  l'un  de  l'autre,  y  toucher  elait  un  rrime  sans  nom.  I^a  reeons- 
iruciion  n'était  p-is  moins  criminelle  que  In  destructtion.  Celte  reconstruction 
Icontmença  dès  l'an  122.  Lw  population  fut  composée  de  vétérans  et  d'étrangers, 
1)ion,JEr/j<.  rom.^  LXL\,  xn  :  âÀÀoçwXouç  ;  Vaillant,  op.  cit.f  I.  i.  p.  221.  L>  »près 
Heoan  c  on  n'eut  sans  doute  pas  besoin  d'en  écarter  les  juif»;  leurs  propre» 
.sentiments  eussent  autü  pour  le«  faire  loir  i,  L'Église  chrétienne,  p.  26.  Ha- 
^drien  dédia  un  temple  à  Jupiter  Cjtpitulîn,  le  dieu  rom;iiu  par  excellence^  et 
rlioisil  pour  eiuptacemenl  les  immenses  soubainsements  du  temple  d'Uérode 
formant  une   base    facile    à   déblayer.    Dion,  Hist.  rom..  LXIX,   xii,  dit  que  le 
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La  nouvelle  ville  comptait  une  assez  nombreuse  comrounaulé  de 
chrétiens  convertis  du  paganisme  ayj^nt  à  leur  tvte  Tévêque  Marcus  ^  ; 
mais  pendant  deux  cents  ans  le  nom  de  Jérusalem  ne  reparut  plus 
dans  rhlsloire  ^  :  la  nouvelle  ville  fut  regardée  comme  n'ayant  rien 
de  commun  avec  l'ancienne  ;  on  prit  grand  soin  de  faire  con- 
naître et  d'accentuer  les  difTérences  qui  existaient  entre  celle-ci  et 
celle-là  ^.  Aussi  arriva-t-il  que  la  ville  d'Hadrien  n'eut  pas  le  rang 
ecclésiastique  qui  revenait  de  droit  à  lanciennc  Jérusalem.  Après 
la  ruine  de  celle-ci  par  Titus,  Césarée  [Tunis  Stratonis)^  déclarée 
par  les  Romains  capitale  politique  de  la  contrée,  de\'intla  métropole 
ecclésiastique,  et  Tevt^que  d'^^2lia  (ut  réduit  ii  n'èlre  qu'un  sufTragant 
du  métropolitain  de  Césarée.  Mais  on  pouvait  prévoir  que  le  respect 
des  chrétiens  pour  les  lieux  sanctiliés  par  la  vie,  les  souffrances  et 
la  mort  du  Sauveur,  contribuerait  peu  à  peu  à  relever  l'importance 
de  la  nouvelle  ville,  et  par  conséquent  celle  de  son  église  et  de  son 
évéque  ;  ce  fut  ce  qui  arriva  et  le  métropolitain  deCésaréeeutbientôt 
un  égal  sinon  un  supérieur  dans  Tévéque  de  la  ville  sainte  par  excel- 
lence sans  que  la  position  subordonnée  do  celui-ci  s'en  trouvât  modi- 
fiée. A  la  fin  du  iT  siècle,  dans  un  concile  de  Palestine,  révéquod'.Elin 

temple  de  Jupiter  fut  bâti  tU  lov  toü  öeoj  t<Jttov.  Hndrien  dédia  encore  un  temple 
h  Vénus  et  à  Ruine.  Il  est  possible  que  ce  fui  k  dest-ein  que  l'empereur  dösign» 
pour  emptacement  de  ce  socund  temple  un  lerruia  vdnéré  par  les  chrëlieiiB  h 
cjiUBe  des  souvenirs  du  Christ.  Ccln  donnera  lieu  à  des  réflexions  acrimonieuses 
à  l'éfçard  de  l'empeieur  cliez  Eusèbe,  fie  viUi  Con»taniirn,\.  lll,  c.  xxvj,  P,  G  , 
t.  XX,  col.  1085  ;  8,iin.t  Jêrôm*-,  Epist.,  tvin,  ad  Pauîlnum,  P.  L..  l.  ixu,  col.  580 
sq.  ;  Sulpiee  Sévère,  Hist.  sacra,  1.  Il,  c.  xxxi,  P.  L,,  t.  xx,  col.  146;  Soxoroèoe. 
ffiêt.  ecele».,  1.  lU  c.  i,  P.  G„  Lxvn,  col.  929  «q.  j  i^ocrate,  ffi$t.  ecdea.,  K  1, 
c.  XVII,  />.  G.,  i.xvij,  coL  117.  Les  travaux  ovnncèrenl  lenletuent  cl,  en  124,  lu 
nouvelle  Colonia  .fJtia  Ca/ntolina  lîtiiit  encore  [dulùl  un  projet  qu'une  rëaliti. 
(H.L.) 

1.  Jusqu'à  ce  Marcus,  l*Église  de  JénisAlem  n'avait  eu  aucun  prêtre  qui  ne  fol 
circoncis.  Marcus  fut  irptàtov  èÇ  i^viù^  iTri'oitonov,  Eu«èbe,  ffist.  eccles,.  I.  V,  c,  xii, 
P.  G.,  t.  XX,  col-  457,  Cf.  J.  Flamion,  Les  anciennes  listes  épiscopales^  dan»  la 
Re%'tut  d'kist.êcctes.,  1901,  L  ir,  p.  510  sq.  Marcus  CBt  le  seizième  sur  la  liste 
épîscopale  de  Jerusalem.  Désormais  cfttc  É^Hsc  est  purement  hellénique,  »c» 
dvêi[ues  sont  tous  Grecs^  cumme  «m  disait.  (U.  ï..) 

2.  Celle  dieparilion  onnroanlique  s'explique  «nssi  pur  la  subordination  hiérar- 
chique de  .lîlia  h  Césari^e.  Ce  n'est  qu'après  le  cnnciïe  de  325  que  reparait  le 
nom  de  Jérusalem,  On  le  trotive  cependant  sur  les  lèvre»  d'un  mo'-tyr  dounant 
naissance  à  un  iiicident  tout  à  i'nil  carnctdri »tique  pour  témoigner  de  roubli 
dans  lequel  ce  nom  ctait  tombi^^  ci\  H.  LcciiTcq,  Los  martyrs^  in-12,  Paris, 
1903,  t.  it,  p.  33   (H.  L.) 

3.  Beveridgc,  Synodicon,  p.  63, 
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^)a  la  présidence  conjointe  méat  avec  le  métropolitain  deCésarée 
[secundo  loco^  il  est  vrai)  ;  c'est  ce  que  rapporte  Eusèbe,  métropo- 
litain de  Césarée  ^  :  «  Dans  un  concile  tenu  au  sujet  des  discussions 
sur  la  fête  de  Pâques  au  temps  du  pape  Victor,  Théophile  de  Césarée 
et  Narcisse  de  Jérusalem  ont  exercé  la  présidence  ».  Ce  même 
Eusèbe  nous  fait  voir,  en  quel  grand  honneur  était  tenu  l'évêquc  de 
Jérusalem  ;  car»  en  écrivant  un  dénombrement  des  évéques,  il  place 
Narcisse  de  Jérusalem  avant  Théophile  métropolitain  de  Césarée. 
Il  est  vrai  qu'il  fait  tout  le  contraire  dans  le  chapitre  précédent  ^. 
La  lettre  synodale  des  évêques  réunis  à  Antioche  en  269^,  au  sujet 
des  erreurs  de  Paul  de  Samosate,  offre  aussi  sur  ce  point  une  parti- 
cularité curieuse.  Elle  est  d'abord  signée  par  Helenus.  évèque  de 
Tarse,  immédiatement  après  par  Hjmœneus  évèque  de  Jérusalem, 
tandis  que  Théoclème  évèque  de  Césarée  ne  prend  que  le  quatrième 
rang  *.  II  ne  faudrait  pas  en  conclure  que  dès  cette  époque  Tévéque 
de  Jérusalem  avait  le  pas  sur  le  métropolitain  de  Césarée  ;  mais  il 
n*est  pas  douteux  que  sa  situation  exceptionnelle  ait  dû  susciter  des 
difïicultés  entre  lui  et  son  métropolitain  ;  c'est  ce  qui  aura  probable- 
ment déterminé  le  7'  canon  de  Nicée.  Pierre  de  Marca  et  d'autres 
historiens  ont  pensé  que  ce  canon  assurait  la  préséance  à  l'évêque 
de  Jérusalem,  iraraëdiatement  après  les  trois  patriarches  de  Rome, 
d'Alexandrie  et  d'Antioche»  sans  toutefois  Télever  encore  au  rang 
de  patriarche  et  sans  le  soustraire  à  la  juridiction  du  métropoli- 
tain de  Césarée.  Marca  explique  de  cette  manière  les  mots  è/ttw 
rîjv  àxsXsyOiAV  ttj;  Tv^ijç  :  i*  il  doit  avoir  l'honneur  {respectu  honoris) 
de  suivre  immédiatement  les  métropolitains  de  Rome,  d'Alexandrie 
et  d'Antioche  ;  2°  les  derniers  mots  du  canon  signiGent  que  l'on  ne 
doit  pas  dérogera  la  dignité  qui  revient  au  métropolitain  ^.  Marca 


1.  Eusèbe.  ffUt.  eccle*.,  1.  V,  c.  xxiii.  P.  C,  t.  xx,  col.  492. 
r  /(/..  1.  V.  c,  ixu,  i>.  C,  l.  XI,  col.  4«9. 

3.  Pour  celle  date,  voir  plu»  haut,  p.  199. 

4.  Eusèbe,  ffist.  ecrïes  ,  l.  Vlï,  c.  xxx,  P.  G.,  t.  ix,  coL  709  sq. 

5.  P.  de  Marca,  De  concorjia  sacerdvtii  et  imperii,  K  V.  c.  xii,  o.  4  ; 
W.  Brigbt,  The  canons  of  tke  firêt  four  gênerai  eounciU,  in-12,  Oxford,  t892, 
p.  27  :  Afli«  ri;v  âxoX^yô««v  rf^;  Tiftf,;  the  honour  due  to  kim  in  con»equ«nce,  of 
or  in  aeeointance  iv/tA,  such  tradition^  reserving  houe  ver  lo  tke  metropolis  i  Cm~ 
sarea)  its  proper  dignitr.  Ea  réalité,  uo  confirroaît  les  droit»  iiiétropolitnios  de 
Césarée,  doot  le  titulaire,  Eusèbe,  était  uo  des  principaux  peraoonages  du  coo- 
eil«  ;  cetle  confirmatioo  résultait  de  la  prééminence  accordée  à  Jéruaalem  sur 
IfS  autres  sièges  suffrajj^ant«  d«*  Cé^aré*'»  cf.  NeaJr»  fntroj.  to  the  ktêtorjof  the 
eastern  Ckurch,  in*8.  London«  1850.  t.  i,  p.  158.  {,H.  L.) 
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en  appelle  pour  justlHer  son  senhmcnl  à  une  ancienne  traduction  dt 
Denys  le  Petit,  et  à  une  autre  traduction  encore  plus  ancienne  qui  a 
été  composée  pour  le  synode  de  Carthage,  tenu  en  410.  Mais  aucune 
de  ces  traductions  ne  donne  raison  à  Marca,  car  aucune  d'elles 
n'explique  le  sens  de  àxcÀcL^Ob  ttj;  Titxr;ç  ^.  Beveridge  s'est  attaché  [' 
particulièrement  à  réfuter  Marca.  Un  patriarche  soumis  à  la  juridic- 
tion d'un  métropolitain  est,  d'après  lui,  une  énormitë  ;  aussi  pense- 
l-il  que  par  ces  mots  :  t'/t'cta  tyJv  àx^XcuOiav,  le  concile  de  Nicce  a 
simplement  voulu  assurer  à  Tévêque  de  Jérusalem  le  premier  ranjjf 
aprèâ  le  métropolitain  de  Césarée,  de  même  que,  dans  la  hiérarchie 
anglicane,  révoque  de  Londres  passe  immédiatement  après  Tarche- 
vôque  de  Cantorbéry  -.  Beveridgc  prévient  une  objection  tirée  du 
concile  de  Nicée  où  les  évoques  ont  signé  par  provinces.  Macaire, 
évêque  de  Jérusalem,  a  cependant  signe  avant  Ëusèbe,  métropolitain 
de  Césarée  :  Beveridge  reconnaît  la  réalité  de  Fohjection,  mais  il 
ajoute  que  deux  autres  évêques  de  la  Palestine  ont  également  signé 
avant  Eusèbe,  et  cependant  personne  ne  soutiendra  que  ces  derniers 
n'étaient  pas  sous  la  juridiction  du  métropolitain  de  Césarée.  Les 
signatures  du  concile  de  Nîcée  ne  peuvent  donc  pas  donner 
de  preuves  décisives.  Il  aurait  pu  ajouter  que,  dans  ces  mêmes 
signatures  le  métropolitain  de  la  province  d'Isaurie  signe  à  la 
cinquième  place,  c'est-à-dire  après  quatre  de  ses  suiïragants,  et  le 
métropolitain  d'Éphèse  ne  signe  pas  le  premier  parmi  les  évéque» 
de  VAsia  minor  (et  cependant  Ephèse  était  une  des  plus  grandes 
métropoles  de  l'Église)  ;  son  nom  ne  vient  qu'après  celui  de 
l'évéque  de  Cyzique. 

Un  fait  plus  remarquable  encore,  c'est  que,  presque  aussitôt  après 
le  concile  de  Nicée,  Févèque  de  Jérusalem  Maxime,  sans  plus  de 
souci  de  sa  position  inférieure  vis-à-vis  tic  l'évéque  de  Césarée, 
convoqua  un  concile  de  la  Palestine  qui  se  prononça  en  faveur  de 
saint  Alhanase,  et  il  procéda  à  des  ordinations  d'évéques.  Socratc 
qui  raconte  ce  fait,  ajoute  II  est  vrai  qu'il  fut  réprimandé  pour  avoir 
agi  ainsi  ^.  Mais  inw  semblable  démarche  montre  que  lévêque  de 
Jérusalem  cherchait  à  se  rendre  indépendant  de  celui  de  Césarée. 


L  ILirdouin,  CûH.  cône.   t.  i,  col.  1246  ;  Modsï,    Conc.  amptiss.  coll.,   t,  vi 
col.  1128  ;  cf.  t.  IV,  col.  411. 

2.  C'est  aussi  Tupiniati  de  Noris»  Diasert.  dt  Synod.,  1.  V,  c.  x.  édit.  Balle* 
rini  p,  747  ;  Beveridge,  Synodicort ,  p.  65. 

3.  Sociale,  Hist.  eccle».,  1.  I,  e.  xxiv,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  261  si{. 
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On  voit  encore  par  les  signatures  du  2"  concile  œcuménique  que 
Cyrille,  évoque  de  Jérusalem,  signa  avant  Thalassius,  évêque  de 
Césarée.  D'autre  part  il  est  certain  qu'en  395  Jean,  métropuutain  de 
Césarée,  nomma  Porphyre,  prêtre  de  Jérusalem,  évéque  de  Gaza, 
et  que  le  concile  de  Dîospolis,  tenu  en  415,  fut  présidé  par  Eulo- 
gius,  métropolitain  de  Césarée,  quoique  Jean,  évêque  de  Jérusalem, 
fut  présent  au  synode  *.  Ces  faits  hiissent  voir  que  la  question  de 
préséance  entre  rév<^quede  Césarée  et  celui  de  Jérusalem  n'était  pas 
résolue,  car  tantôt  c'est  l'évéque  de  Césarée  qui  a  le  dessus,  tantôt 
c'est  Tévêque  de  Jérusalem.  Cet  état  de  choses  dura  jusqu'à  la  réu- 
nion du  IIP  concile  œcuménique,  tenu  à  Ephêse  en  431  ;  Juvénal, 
évéque  de  Jérusalem,  passa  avant  ses  collègues  et  signa  immédiate- 
ment après  Cyrille  d'Alexandrie  (il  est  vrai  que  Tévêque  de  Césarée 
en  Palestine  était  absent)  ;  mais  ce  même  Cyrille  se  montra  dans  ce 
concile  adversaire  déclaré  de  Juvénal  :  lorsque  celui-ci  voulut,  à 
l'aide  de  fausses  pièces,  faire  reconnaître  par  le  concile  sa  primauté 
sur  la  Palestine,  Cyrille  en  appela  k  Tautorité  du  siège  romain  -, 
Juvénal  avait  essayé,  après  de  longues  discussions  avec  Maxime 
évéque  d'Antioche,  de  se  créer  un  patriarcal,  etl'évéque  d'Anfioche, 
pressé  d'en  finir  avec  des  débats  interminables,  accorda  que  les  trois 
provinces  de  la  Palestine  fissent  partie  du  patriarcat  de  Jérusalem, 
tandis  que  la  Phénicie  et  FÂrabie  devaient  rester  attachées  au 
siège  d'Antioche.  Le  IV"  concile  œcuménique  tenu  à  Chalcédoine 
ratifia  cette  division  dans  sa  7**  session,  sans  soulever,  parai t-il^  la 
moindre  protestation  ^, 

Les  derniers  mots  du  7*  canon  t-ïJ  lAr^TpcraXet  x.  t.  X.  ont  été  expliqués 


1.  La  découverte  du  aaiat  sépulcre,  peu  de  temps  après  le  conttile  de  325, 
contribua  puifismnnicnt  k  grandir  le  prestige  de  TEgtise  d'^'Eliaquî  coinmençait 
alors  à  repreiitlre  otTiriellemcnl  son  iiorti  de  Jêrutuilem.  Nous  aborderon»  «ivec 
quelques  dtélaîU  lea  questioiiK  relatives  au  «»iège  épi^coptil  de  Jérusalem  eu  éiU" 
diant  le  c^iiicile  de  Ch«ilcéduine  (451).  (H.   L.) 

2.  Le  pape  Léon  le  Graad  écrivit  à  ce  sujet,  dans  sa  lxli*  lettre  &  Tévêque 
Maxime  d'Anlîoclie  :  Sicut  eiiam  in  Epkesina  xynoda,  qnx  impium  Nestorium 
cum  dogmatc  sua  perculit,  Jm'enatis  epi^copus  ad  ohlinendtim  PaUestinx  pro- 
vincite  principatnm  credidit  se  posse  sufficete.  et  insolentes  ausits  per  commen' 
titia  scripta  fîrmare.  Quod  sanctm  memorix  Cyrillus  Alexandrinusmerito  perhor* 
rescens,  seriptis  suis  mihi,  quid  pradicta  cuptditas  ausa  sit,  indicavit  et  sol' 
licita  prece  midlum  poposcit^  ut  nnlla  illicitis  conatibus  praeLerctur  assensio. 
Beveridge.  ^rnodicon^  p.  64. 

3.  Hurdouin,  Coll.  conc, ,  l.  ii,  col.  491  ;  Mansi.,  Conc  ampliss.  coll.,  t.  vit, 
cûL  177  sq. 
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de  dißerentes  manières.  La  plm3art  des  historiens,  et  nous  parta- 
geons leur  avis,  pensent  que  ces  mots  désignent  la  métropole  de 
Césarée  ;  d'autres  ont  cru  qu'il  s'agissait  de  la  métropole  d'Antioche  ; 
Fuchs  *  a  soutenu  qu'il  ne  s'agissait  ici  ni  de  Césarée  ni  d'Antioche, 
mais  de  Jérusalem  ;  selon  lui,  le  concile  a  simplement  voulu  montrer 
la  raison  d'être  des  honneurs  particuliers  rendus  à  cette  Eglise, 
parce  qu'elle  était  une  Eglise  mère,  c'est-à-dire  une  métropole.  Ce 
dernier  sentiment  n'est  évidemment  pas  soulenable  ;  si  le  canon 
avait  ce  sens,  il  aurait  été  rédigé  d'une  tout  autre  manière.  Le  7* 
canon  a  été  inséré  dans  le  Corpus  juris  canonici^* 

Can.  8. 


ricpi  T(i*vèvojjux?^6vT<i)v  jxèv  éauTOÙç  KaOapoj^  ttcte,  TpoçepxoiAcvwv  8è  tfj  xa- 
OoAtxi)  /.ai  atxo«rfOAt/fj  'ExxXiQffb  BoÇe  T?)  ql-^vx  xal  |Ji£*f«Atj  o"jv6îrj),  w5-c€ 
'/£tpc6£TouiJLévcuç  «yxoi»;  jxéveiv  ojTtdç  èv  t$  xXifipu)*  i;pb  lîavTWv  lï  täütc  U^ 
fefiLoXoY^iioct  aÙToyç  £-fTP*?*^î  TtpOffi^xet,  oti  ffuvÔi^,<yûVTai  xal  ixoAouÔr^aouffi 
tofç  Tijç  xaBoXtxfJÇ  xat  àxoirroAtxiJ;  'ExxXkjo-ws;  Sàfl^'^i"  ^oî/t'  îîti  xat 
iSiY^iAotc  xsiv(t)veîv  xaiTcî^  svTtji  iiti>Y|Jtt{>xap2ZÊ'û':(i)X3iTiv'  èiy'wv  xai  ^(psvc^ 
TéTaxiai,  Xflti  xjcipst;  (ÜpiffTai*  üiirrt  auTCÙç  àxoAOuQsîv  âv  Tcôlffi  toîç  ôô^lJi^ffi 
r?Jc  xaOoXixfî;  *ExxXr,ffwtç*  IvOa  jikv  ouv  rivTeç,  êÎtê  ev  Xfa)(juxiç,  cltelv  iriXe^v 
aÙTCi  jjLOvoi  gypiffxcivTO  )(cipSTSvr,ÔcVTEi;,  cl  ejpioxijiçvat  èv  tö  xXi^^pw  Iffovtat 
èv  Tcj)  aJT^  öTjT^jAaTi*  £1  5'sToB  Ttjç  xaSoAtxfJç  'ExxXr^diJtç  l::iffxéii:3ii -^  rpEjSi^- 
T^paa  SvTSç  rp5fflp75VTaC  Tiv€ç ,  TpcÎTjXov,  wç  h  jjikv  E-tdxcTrsç  tîjç  'ExxXif;ffta; 
ïçei  TO  àçtcoiJta  tou  ETTijxsröU,  h  ht  èvopiaÇotJL£vo;T:apot  toCç  Xe^oh^-^o^^Ç  Kaôa- 
poEç  ETbiaxoTTOç  TTf)v  T5U  zp£ff£uTtp5U  Tt[A7;v  eJei'  xXyjv  El  ^r^  Sipa,  îoxoEt;  tÇ 
èTîiffxo^TW^T-^JçTtiAYÎçToy  cvcptatsç  aÎTbv  [ji£Té-/£iv*  Et  ÎÈ  T2 JTO  a'jTtji  \t.ri  ap^axsi, 
Irtvoi^iffei  Tôxov  ■»)  ^(wpeTCicrxîro«  i)  xptff5uTépou,  ùrlp  toö  èv  Tqi  xXif|pcd  oXw; 
SoxEÎv  EÎvai,  îv«  tJLi^  èv  t^  ^sXei  Sus  iic(9Xo:cdi  cSjiv. 

Au  sujet  de  ceux  qui  s'appellent  eux-ménies  les  cathares^  (les  purs)  le 

l*  Fuchs,  Bibliothek  der  Kirchenversammlungen,  t.  i,  p.  3S>9. 

2.  Disl.  LXV,  c.  7, 

3.  Et  non  det»  montanistes,  ainä.i  qu'on  l'a  soutenu  dans  le»  Gôitinger gelehr- 
ten Anzeigen,  1780,  p.  105.  Sur  l'appellation  de  calliare»  donnée  aux  novatieii», 
cf.  L^bbe-Cossart,  Conciliu,  1671,  l,  u.  col.  31-34,  42,  47  ;  Eusèbe,  Hisi.  eceha,, 
1.  VI,  c.  xLin,  P.  G.  t.  XX,  col.  616  ;  S.  Epiphime,  Hieres.,  ux,  P.  G.,  i.  ili, 
ool.  1017-1038  ;  Anacepkaîttosis,  P,  G.,  t.  «iii,  col.  868  ;  S.  Basile,  £piat., 
classe«  II,  epist,  clxxxviu,  P,  G.,  t.  xxxii,  col.  664,  668  ;  S.  Grégoire  de  Na- 
zlaaze,  Oro/.,  xxix,  u.  12  ;  xxv,  n.  8  ;  xxxm,  u.  16  ;  xxxix,  n.  18,   P.  G.,  L  xxx?, 
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grand  concile  d/'cide  que  s'ils  veulent  entrer  dans  I  Église  calholique  et 


dan; 


k 
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apostolique,  on  doit  leur  imposer  les  mains,  et  ils  resteront  ens 
le  clergé  ;  mais  avant  tout  ils  promettront  par  érrît  de  se  conformer  aux 
enseignements  de  l'Église  catliuliqüe  et  apostolique  et  d'en  faire  la  règle 
de  leur  conduite,  cesi-à-dire  qu  ils  devront  communiquer  avec  ceux  qui 
se  sont  mariés  en  deuxièmes  noces  et  avec  ceux  qui  ont  laibli  dans  la 
persécution,  mais  qui  font  pénitence  de  leurs  fautes,  Ils  seront  donc 
tenus  à  suivre  en  tout  l'enseignement  de  l'Église  catholique.  Far  consé- 
quent, lorsque^  dans  des  villages  ou  dans  des  villes,  il  ne  se  trouve  que 
des  clercs  de  leur  parti,  ils  doivent  rester  dans  le  clergé  et  dans  leur 
charge  ;  mais  si  un  pn^lre  ou  un  évoque  catholique  se  trouvait  parmi 
eux,  il  est  évident  que  lévêque  de  l'Église  catholique  doit  conserver  la 
dignité  épiscopale,  tandis  que  celui  qui  a  été  décoré  du  titre  d'évéquc 
par  les  rai/utres  n'aura  droit  qu'aux  honneurs  réservés  aux  prêtres,  à 
moins  que  l'évéque  ne  trouve  bon  de  le  laisser  jouir  de  l'honneur  du 
litre  (épiscopal).  S'il  ne  le  veut  pas,  qu'il  lui  donne  une  place  de  choré- 
vêque  ou  de  prêtre,  afin  qu*il  paraisse  faire  réellement  partie  du  clergé 
et  qu'il  n'y  ait  pas  deux  évéques  dans  une  ville. 

Les  cathares  dont  il  est  ici  question  no  sont  autres  que  des  nova- 
tiens  qui,  par  un  esprit  Je  rijrorisme,  voulaient  exclure  à  perpétuité 
de  l'Eglise  ceux  qui  avaient  faibli  durant  la  persécution.  La  secte 
apparaît  à  Fëpoque  de   la  persécution   do  Dèce,    vers  le  milieu  du 

toi.  tl45,  1208;  t.  XXXVI,  col.  TAB^  356  (ûf.  Nécdlas  d'Hèriiclée,  Comment,  in 
S.  Gregorii  Nazian-eni  orat,  XVX/.Y,  dan»  S.  Gregarii  Ni»zianzeni  opera^  in-fol., 
Pori»iis,1712,  t,  u^  col,  1036)  S,  Jctü  Chrysostome,  In  epist.  ad  Epkes,,  homil. 
XIV,  />,  C,  t.  Lxii,  col.  102  ;  t.  lxiii,  col.  491-49'*  (cf.  A.  Pueeh,  5.  Jean  Chrysui- 
iome^  in-8,  Paris.  1890,  p.  132-133)  :  Th<$ophile  d'Alexandrie,  Narratio  de  Us 
qui  dicuntur  cathari,  P.  C,  l.  lxv,  col.  4'i  :  Thëodoret,  H.rreticor.  fahular, 
compend,,  1.  III.  c.  v,  P.  G.,  1.  lxxxjii,  col.  408;  Tiniolht'e  de  Conslarjlinople, 
De  receptione  hyreticorum^  /».  G-,  I.  i.xxivi,  col.  37  ;  Eulogc  d'Alcxandrif, 
Contra  novatianos,  1.  I,  dans  Pholius,  ftihiiotfi,^  cod.  cctxxx,  P.  C,  t.  civ, 
col.  325;  S.  AuguBtiu,  De  agone  christiano,  c.  x\xi,  P,  L.,  t.  xi.,  col.  308  ;  De 
kmresibuSf  hvr«».  xxxvnt,  P.  L.^  t.  xlii,  col.  32  ;  S.  Jérôme.  De  virix  itlustri- 
bus,  c.  txx,  P,  /..,  f.  XKm.  col.  681,  682  ;  S.  Prosper  d'Aquitaioe,  Chrontron^ 
P.  L.,  t.  LI,  col  569  ;  L'auteur  du  Prxdestinatus,  1.  1.  c.  xxxviii,  /*.  L.,  l,  lui, 
col.  598-599;  Lnuteur  de>«  Coniuttatiorium  Zacchaei  christiani  et  Apùlîonii  phi- 
iosophi,  \,  11,  c.  xvn,  P.  C,  t.  xx,  col.  1139  ;  S.  Pacien,  Epistolaf  ///  ad  Sent' 
pronianum,  P.  X,,  t.  xiit,  col.  1063  ;  Ihëodore  bar  Khouoi,  IMre  des  sckoHeB 
publie  par  Piigoun,  Iitacriptions  mandaitcs  des  coupes  de  Khouabir,  Paris, 
1898,  Appendice  it,  p.  l'23,  125,  179,  181,  (cf.  Clermont-Ganneau.  Recueil  d'ar- 
chéologie orii'ntaU,  Paris,  1900,  t,  rv,  p.  46-'#7)  ;  S.  laidore  de  ScviJIe,  Etymolo' 
gix,  I.  Vlir,  c,  V,  p.  L.,  l.  Lxxxit,  col.  300,  301.  Cf.  A.  Harnack,  Novation, 
dan»  Jiealencycioptidie  fur  protestantische  Theologie  und  Kirche,  1904,  t.  xjv, 
p.  232-242.  (II.  L.\ 

CONCILKS  —  I  -  37 
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iiT  siècle  S  et  oui  pour  fondateur    le   prêtre   romain  Novatien,    qm 

1.  Sur  celte  secte,  nous  sommes  entrés  daus  quelques  détails,  voir  plus  h»ut^ 
p.  165  -q.  La  thniirie  iiovatienne  éluit  un  rigorisme  dé&espératiL  qui  ailaît  jusqu'à 
atiioirtdrir  les  préro^alivf  »«  de  l'Église  en  matière  péniletilielle.  La  secte  repré- 
seniüit.  FK^Iise  cummi'  Hi^rliup  dans  le  Inxisine  sur  plusieurs  points  capitaux  de 
la  diar  iplini*  .Xovaljen,  Phrygien  de  niiissaDce,  si  Ton  eu  cmit  Philostorgc, 
pouvait,  i'i  ce  li'r»'  avoir  qtidqne^  .«crointMnceH  nvec  Ir*  rt){>nli]iii>ttiie  Lrèt»  ré|>Aiidu 
en  l'h«  v|çie.  Devi'Mu  pcêlre  de  l  Éfçiise  de  Ruine,  Noviiiien  se  vil  prefi»rer  pour 
i'épisciipat,  le  pape  Cimieille,  l'ii  25L  11  pi  il  prétexte  des  principes  miligës, 
mais  eiac^la,  du  celui-ci  puur  soulever  un  schisme  contre  lui.  Novatien  n'en  ëuil 
pas  à  une  cantindiciion  près.  Précédeminent  il  avait  souscrit  à  In  lettre  adi'essée 
à.  saint  Cyprîen  pur  les  prêtres  de  Roroe,  lettre  <lnus  liii|uello  il  était  dit  qu'on 
devait  an«  or  der  lu  réeoncitialîou  aux  i&psi  avant  Wxpiralion  de  leur  temps  de 
pénitence  lorsqu'ils  se  Irouveniient  un  daoger  de  m^rL  II  se  rtflusait  tnatnlc- 
naut  à  cette  ioduH^eiice.  reiusaîL  aux  lapai  tout  espt'ir  de  réconciliation  et  drcia^ 
ruit  rÉ>{ltse  déshonorée  et  souillée  par  leur  pré«tence.  Novatieu  parvînt  à  déci- 
der trois  évèqoes  italiens  à  le  sacrer  évèque.  Dès  lors  il  afüehs  sa  doctrine 
qui  peut  être  résumée  ainsi:  L'apostasie  est  un  péché  irrémissible.  L'apostat 
peut  élre  reçu  a  la  pénitence,  mais  non  à  !a  communion,  même  nu  lit  de  tnorl. 
Ce  qui  lait  écrire  h  »îiinl  Cyprieu  :  Aiqae  o  fritstrandäp  fratertntatis  irrisio,  o 
miserarum  iamentantium  et  caduca  decepiio^  o  hmreticM  inslUutionis  ineffîcax 
et  varia  traditio,  kortariad  satisfaciionts  ptunitentiam  et  suhtrahere  de  aatisf ac- 
tione medicinam  ;  dicere  f/alrilnts  nnstris  :  plante  et  lacfjmas  fundr  et  dtebus 
ac  noctihns  ingemisce  et  pro  ahlttendo  et  purgando  delicto  tua  latgiler  ac  fre- 
queuter  operare  :  sed  extra  /icciesiam  post  omnia  ista  morieris;  quxcumque  ad 
pacem  pertinent  faciès^  sed  nallam  pacem,  quam  qumriê  accipiea.  Epiât.,  lu, 
28»  P,  A..,  t.  m.  col,  818.  H  est  impot^sible  de  dire  exactement  jusqu'à  quel 
point  Novatien  con*lest:ut  à  Tl^glise  le  pouvoir  d'absoudre.  Sa  doctrine  pour- 
rail  avoir  eu  ii  subir  un  développement  dan-*  le  sens  de  lagiçravalion  en  pass^aol 
du  niiiUrc  ints  diaciplea  et  à  la  g'énprolinii  suivante:  saitit  C^yprien  semble  sup- 
poser que  Nov^itien  excluait  les  lapsi  à  tout  jamais  de  la  commuoiou,  mais  qu'il 
se  moitlruit  moins  rigoureux  à  l'égard  des  fornicaletirs  et  des  adultères.  Celle 
distinctiou,  si  on  s'en  rapporte  au  récit  de  Socrate,  Ilist.  eccles.^  l.  I,  c.  x, 
P.  <*.,  t,  xx\n,  col.  iOU,  était  tiiinbée  diins  la  suite,  puisque,  en  35^^  au  !!•  con- 
cile de  Nicée,  l'évèque  oovatîen  de  Constantiuople,  Âscésius,  soutenait  que 
l'Lglise  ne  pouvait  remettre  aucun  péché  mortel  commis  après  le  baptême.  De 
tels  pérhetirs  n'avaient  à  attendre  leur  réconciliation  que  de  la  seule  misé. 
ritorde  divine.  Selon  d'autres  Pères  (Jérôme,  Adv,  Jovinianum,  I.  II.  c.  ii,  /*.  /,  , 
t.  xxiii,  col,  295  ;  Pacien,  Epist,.  ni,  P.  L.,  l.  xiii,  col.  1063).  lidoctrine  nort- 
tienno  attei^nuit.  direcLcmenl  TÉsiflise  et  Dleti  même  puisqu'elle  enseignait 
rirréniissibilité  de  tout  péché  commis  après  le  baptême.  Par  ane  contradic- 
tion singtiliér«'.  mais  précieuse  pcjur  l'hisloire  des  sacrements^  les  novatiens 
rendaient  témoignage  À  l'existence  et  ù  renicacitc  de  la  confession  pur  le 
»tiaintien  de  la  confession  des  péchés  diii»  leurs  commuuaulés  scbismâiiqucs. 
Ce  qui  semble  une  cutitradiction  toutefois  n'en  cal  pas  une,  puisque  la  conf»"». 
sion  pouvait  seule  penueltre  de  coniitater  la  nature  du  péché,  d'apprécier  sa 
gravite  et   dû  déijider  s'il   entraînait   l'exclusion  perpétuelle  de  l'Église,  Saint 
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accusait  son    évèque    Céeilîen  ^  de   se     niontrer  beaucoup  trop    fai- 
ble vis-à-vis  des  lapsi.  On  appela  ces    sectaires   «  novaliens  n,   du 
0"]  nom  de  leur  chef;   mais  eux,  par  esprit  d^orgueil,  se   donnèrent  le 
K    nom  de  KaOapsl  (les  puritains),  parce  que  leur  communauté  était  à 
leurs  yeux  l'épouse  immaculée  du  Christ,  tandis  que  TÉglisc  catho- 
lique   s'était    souillée   en  admetlant    les    lapai.    Leur    principe    de 
Texclusion  perpétuelle  des  lapsi  avait  quelque  rapport  avec  un  autre 
principe,   posé   deux  générations  auparavant    d'une    manière    plus 
absolue  et  plus  géiiétale,   celui  de   l'exclusion    perpétuelle    portée 
contre  quiconque  avait  commis  un  péché  mortel  après  le  baptôme  ^. 
H    L'Eglise  catholique  fut  elle-même  à  cette  époque   très   portée  à  la 
rigueur,   elle  limitait  à  une  seule   foîs  la  permission   de  faire   péni- 
tence ^  ;  quicon([ue  tombait  une  seconde  fois  était  exclu  pour  toujours. 


I 


I 
I 
I 
I 


Ambfoîsc  remarque  à  ce  propos,  De  pvnitentia,  l.  II,  c.  v,  P.  L.,  l.  xvi,  col. 
525  :  Quid  mirtttn  si  salutem  negatis  dliis.  qtii  sentram  recttsads  ?  iicet  iUi 
ttihii  dfferani,  qui  a  vohis  pœuitentiam  petitnt.  Arhiiror  cniin  quod  etiam 
Judas  potui.iset  tanta  Dei  miseratione  exctudi  a  venia,  si  pxnitentiam  non 
apud  Judaos,  sed  apud  Christum  egisset.  Peccavi,  inquit^  quod  tradideritn 
sanguinem  jwitum.  Hcspo/iderunt  :  quid  ad  nos  ?  tu  videris.  Qux  vojc  alla 
s^eatra  est^  cum  etiam  minoris  peccati  teus  vohis  factum  proptium  conßtetut  ? 
Quid  rfspondetis  aliud  nisi  hoi'  •  Quiäad  nos  ?  Tu  videris.  Ces  principea 
étaient  assez  \oiaius  de  ceux  que  répandaient  le«  montanistes  üt  lia  conduis 
sireiil  les  deux  secte»  qui  les  prop.igeaient  à  une  conclusion  identique  ;  & 
jMVOir  que  In  véritable  Egtii^e  rlnil  celle  qui  ne  téoioigiiait  aucune  indul- 
^l^ce.  Dès  lors,  obli)ÇiUion  de  déserter  l'Église  relâchée  et  de  s'astucicr 
k  Ih  «ecle  dmil  les  membres  preiitiieiU  le  titie  de  t  pum  >,  xaOapût;  le  salut 
ri'étnil  que  panai  eux.  Celle  lliénrie  exeluhivisle  s'appuyait  aar  Y  tt  Ißvaa- 
gîte  »  »u  sens  où  Von  entend  ce  mol  cnminc  d'un  élëment  d'opposition  t^ 
1'  •  Egline  )i.  Les  uuvatiena  s'intitulaient  eu  cmiâéquenee  :  a.^sertorea  Evattgê" 
m  et  Christi,  L'Évangile  o'ëLwit  invoqué  quVi  ravBoo  d'un  unique  vernel  extrê- 
mement dur  pour  les  îapsi  ;  c'était  celui-ci  :  qtd  me  negtn'erii  et  ego  negaho 
eiim  (Luc.  xtr,  9j.  Le  point  prëcis  de  l'opposition  et  pour  ainsi  dire  la  position 
ceDtrale  de  lu  »ecte  c'est  le  refus  de  «-  cominuoier  avec  les  idolâtres  ».   (Ü,  L.) 

1.  Eusèbe  el  d'autres  nnleurs  grecs  ont  appelé  ce  personnage  Nuvatus,  l'er- 
reur eut  d'autant  plus  s.urpren;mle  que  son  nom,  Novatianus,  se  trouve  écrit 
correctement  dans  un  fragment  de  Denys  d'Altrxan.drte  recueilli  p^r  Buaèbe 
Hist,  eccles,,  I.  VII.  c.  vni,  P,  C.»  t.  xx.  col.  652.  (H.  L.} 

2.  P.  BaLilfol,  Études  d'hinioire  et  de  théologie  positive,  io-12,  Paris.  1902, 
p.  43-222.  (H.  L.) 

3.  Pour  reite  discipline,  voir,  dans  l'onvrage  cite  à  la  note  précédente,  le 
ctiapilre  inliUiié  :  Tlerm.t«  et  le  problème  mornl  au  second  siècle,  p.  45-68. 
Entre  hi  diäcipline  pénitentielle  dont  lémru'gue  Ilermus  cl  la  discipline  à  laquclte 
fait  allusion  le  canon  7*  de  Ni<ée  »e  placent  deux  dispositions  qui  paruisseut, 
au  premier  abnrd,  contradictoires,  lu  réconciliation   accordée  »ux  lapsi  par  le 
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Mais  le«  montdnîstes  et  les  novatiens  dépassèrent  cette  sévérité  et 
professèrent  le  plus  impitoyable  rigorisme.  Une  partie  des  novatîeos, 
ceux  de  la  Phrygie,  imitèrent  les  montaoîstes  dans  une  autre  de  leurs 
erreurs,  la  condamnation  des  secondes  noces  *.  On  voit,  d'après  ce 


p«pe  Corneille,  en  251,  et  le  refus  de  réconctliitioti  promulgué  au  coocîle  d'EU 
vire,  vers  300  (|»eui -être  plu^  lord).  Mjçr  B.ttiffbl,  o^,  cit,,  p.  142,  estime  au 
conlnire  tfue  «  le  concile  d'Elvire  lémitigne  que  le  droit  divin  revendiqué  par 
réplHcopat  de  fécuncîller  tuut  péclipur  uae  fois  était  acquis  et  reconnu,  alor« 
tnème  que,  dans  rerlHiiies  circniislances,  l'épiscopat  décidait  de  priver  cerlaîas 
pécheurs  de  toiil  recüurn  à.  ce  pouvoir  divin  de  révéque  »,  Le«  épîlaphes  dama- 
sieûnes  des  papes  Marcel  et  Eusèbe,  conL«'niporaina  des  Pères  d'Elvire,  confir- 
ment cette  indiiclitin.  Noti»  crnyuns  cependant  qu*on  peut  admettre  une  autre  ex- 
plication. La  discipline  de  Corneille  en  251  concerne  Rome  et  les  provimces  qui 
roccueillirent  ;  la  dincipline  d'Elvire,  ver»  300,  concerne  l'Espagne.  11  ne  fautpa» 
oublier  que  ce  concile  esLprovinetal  et  légifère  pour  une  province.  C'est  ce  que 
noua  avants  eu  déjà  roccasicm  de  faire  remarquer  à  propos  du  célèbre  canon  36* 
du  niênne  concile.  |M.  L  } 

i.  Socrale,  Hist,eecl€B.^  \.  V,  c.  xxii,  P.  G„  t.  Lxvn»  col.  625  aq.  Le  titre  de 
xaflapor  provoqua  le*  adversaires  à  chercher  d^oa.  la  conduite  de  ces  c  purs  > 
tout  ce  qui  s*y  pouvait  trouver  de  répréhensible,  cf.  Eusèbe»  Hist^  eccles,, 
1.  VI,  c.  imi,  P.  G.,  t.  XX,  col.  616  eq.  ;  S.  Augustin,  Hxtes.^  xviii,  P.  L., 
t,  XLii,  col.  32  ;  Tjllemont,  Mém,  hist.  eccles..  I70t,  l.  tu,  p.  482  ;  Épiphane. 
Hxres.,  lia,  u.  6,  P.  G.,  l,  xli,  col.  1027.  A  propos  de  ce  nom  de  xaö»po^  saint 
Pacteo  ëcrivwil  a  Seropronianus  :  Ne  te  JVovatianus  sub  hao  fronte  deciplat  ut 
ideo  Jttstior  putetur  quia  relttjHOs  sui  comparatione  despexit,  S»pe  fiduciam 
menlitur  audacia  ei  deaperatis  quihusque  peccatoribns  falsa  bonm  conscientim 
imago  hland'tur.  Contra  i'ero  omnts  humiiitas  innocentia  est,  eltatn  ilîa  del/i' 
trîx^  etiam  tua  peccatrix^  etiam  illa  qttm  animam  suam  peccatore  blanditur. 
Epist.f  II,  ad  Sempron.j  8,  P,  £.,  t.  xin,  col.  1063.  Saint  Augustin  ne  se  mon- 
Ire  pas  moins  sévère  ;  il  dit  en  parlant  des  xadapof  :  Qui  setpsos  superbissime 
atque  odiosissime  (catliaroa)  vacant.  De  hrresibus,  n.  xxxvni,  P.  X.,t.  xlii, 
coL  32.  Les  nuvatiens  créèrent  un  épiacopal  dans  plusieurs  provinces,  not»m- 
ment  danN  la  Phrygie  et  la  Paphla^jronie  où  le  tempérament  des  h;ibitaats  était 
assez  porté  au  rigoriame.  Socrale,  ßist,  eccles.,  1.  IV,  c.  xxviii,  P.  G.,  t,  lxtii, 
col.  537  sq.  Cependant  toute  celte  campagne  novalienne  dotme  une  médiocre 
idée  du  principal  perttunnage.  Cyprien  de  Cartliagc  et  Corneille  de  Rome  atlû- 
chèrent  indissolublement  à  leur  cause  l'Afrique  et  ritalie,  bientôt  Denys  d'A- 
lexandrie leur  iiu)eHa  l'Egypte.  Novatien  avxiit  été  excommuuic  par  un  concile 
tenu  h  Rome,  en  2âl,  et  ses  démarches  auprès  des  évéques  des  grands  siège« 
lui  oltircrcnL  de  dure«  rebuOTades,  Denys  d'Alexandrie  l'engagea  à  déposer  la 
charge  épisc  >palc  qui  fatsail  de  lui  un  intrus.  Euaèbe,  Hist.  eceles.^  K  VI, 
c.  XLiii,  P.  G.,  t.  XX,  col.  616  sq,  Eti  25'i,  saint  Cyprien  se  ßattait  à  bon  droit 
{Epist.,  Lxviir^  2)  d'avoir  fait  condamner  Novatien,  comme  intrus,  par  tous  le« 
évéques  du  monde  :  Novatiano  nuper  rçtuso  et  refutato  et  per  totum  orbem  a 
sacerdotibus  Dei  abstenio.  L'évèque  d'Arles,  Marcianus,  qui  faisait  exception 
à  runanimité,   fut    rudement    traité   par  saint   Cyprien  ;    Tévèquc   d'Aiitiuclie, 
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qui  précède,  que  si  les  novatiens  étaient  schismatiques,  ils  nVtaient 
pas  hérétiques  \  et  c'est  ce  qui  explique  les   ménagements  que  le 


I 


Fibios,  opposé  en  principe  ù  la  réconciliation  de»iapsi  suivies  bases  présentées 
par  Corneille  et  Cyprien,  mourut  au  inoment  ou,  h  son  appel,  un  concile  orieti- 
lal  allait  décider  de  l'attitude  à  prendre«  Son  successeur  Démélricn  tint  le  cun- 
ciW  et  l'uinîté  se  ut  pour  l'Orient^  c'cst-à-dirc  [tour  Antiache,  Césarée,  Jcrusa> 
lem,  Tyr,  Laodiicée,  la  Cilîcic,  la  Cappadoce,  le  Pool,  la  Bitliyiiio,  la  Mésopo- 
lamie^  l'Arabie.  Malgré  tout,  le  acbisme  novatien  par>'int  à  grouper  des  ëiè- 
meots  assez  nombreux  pour  coD»tituer  dea  cenlrea  organistes  en  Églises  ayant 
chacune  son  évéque,  son  clergé,  ses  bàliuients  religieux,  son  cimetière.  Nous 
en  pouvons  juger  A  peu  près  exactement  à  î'épuque  du  concile  de  Nicée,  puis- 
que l'anaëe  qui  suivit,  326,  rit  paraître  une  loi  de  Constantin  qui  leur  recnn> 
nuîssail  une  existence  légale.  Il  faudra  près  d'un  siècle  avant  de  constater  avec 
certitude  leur  déclin.  En  412  seulement,  saint  Cyrille  d'Alexandrie  peut  se 
hasarder  à  fermer  leurs  églises  k  Alexandrie  ;  en  422,  mesure  identique  du 
pfl,pe  Cëtestin,  à  Home.  Il  n'en  est  pus  de  même  à  Conslantinople  <tù  le  près* 
tige  de  la  secte,  son  culte  et  son  clergé  s<t  soutiennent  longtemps.  Et  ce  n'est 
pas  sur  ces  seuls  points  que  nous  rencontrons  les  novatiens.  Au  \b  siècle,  ils 
sont  établis  en  Afrique,  en  Egypte,  en  Italie,  en  Espagne,  dans  les  Gaules,  en 
Asie-Mineure,  nularainecit  dans  le  Pont,  en  Bithynie  et  en  Phrygie,  sorte  de 
bourg-pourri  du  rigorisme.  Pendant  le  ive  et  le  v*  siècle,  la  secte  est,  pour 
ainsi  dire,  étanche  aux  tentatives  des  catholiques  et  des  hérétiques  :  l'nrianisiiie 
ne  peut  s'y  insinuer  en  aucune  fa^'on  et  le  symbole  n«vatien  demeure  irrépro- 
chable. Une  anecdote,  vraie  ou  fausse,  courut  alors,  qui  exprimait  à  merveille 
le  type  du  novatjanisme  devant  la  polémique  contemporaine.  Elle  a  été  recueil- 
lie par  Socrate,  HUi.  êccles.^  l.  I,  c.  x.  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  100,  T,a  voici.  On 
raconte  que  Constantin  invita  un  évêque  novalicn  (qui  n  était  pas  Tbéognis  de 
Nîcéc,  c(>nime  le  suppose  Mgr  Baltffol,  ceTliéugnis  était  arien)  à  se  présenter  de- 
vant le  concile  de  Nicée.  On  lui  communiqua  le  symbole  souscrit  par  les  Pères 
et  la  décision  relative  ù  la  Pâque  ;  alors  Constantin  lui  demanda  s'il  accepiait 
la  formule  et  le  décret.  Le  novwlien  répondit  :  n  Le  concile,  sîre,  n'a  rien  défini 
de  nouveau  :  ce  qu  il  a  défini  sur  la  foi,  et  sur  la  Pdque,  je  le  tiens  de  la  Iradi- 
lion  qui  rcununte  à  l'origine  et  aux  temps  apuHtuliqucs.  >  Couslunlin  lui  de- 
manda  alors  pourquoi  il  ne  s'unissait  pas  aux  catholiques,  et  le  novatien  rap- 
pela •  ce  qui  s'était  passé  sous  Dèce  an  temps  de  la  persécution,  et  la  rigueur 
du  canon  qui  interdit  de  recevoir  a  la  participation  aux  divins  mystères  qui- 
conque après  le  baptême  a  commis  une  des  fautes  que  le«  divines  Écriture« 
nomment  morlelles  i  «il  faut  exhorter  ces  pécheurs  à  la  péititence^  iU  ne  peu- 
vent espérer  leur  pardon  des  évâques.  mais  de  Dieu  qui  peut  suul  remettre  les 
péchés  s.  Constantin  répondit  :  «  Prends  une  échelle  et  mimte  au  c\e]  tout 
seal.  1  (H.  L.) 

1,  W.  Mattes,  Die  Ketzerlau fe^  dans  TkeaL  Quartals,,  1849,  t.  xxxi,  p.  571; 
1850,  l,  XXXII,  p.  24.  Hergenrölher,  Photius,  t.  ii,  p.  337,  tient  les  novatiens 
pour  hérétiques  et  observe  que  le  concile  de  Nîcée  a  reconnu  la  consécratti>n 
ées  béréliques.  [Nous  croyons  malaisé  d'éviter  cette  conclusion  touchant  l'héré- 
sie novatienne,  dn  moins  pendaut  sa  deuxième  période,  car  nous  n'avons  pa» 
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concile  de  Nicée  garde  avec  les  prêtres  novatîens  (car  il  est  uniquement 
question  d'eux  dans  ce  canon).  Le  concile  les  a  traités  comme  il 
avait  traité  les  mélétiens.  Il  décide  en  effet  que  wcrrs  ^eipsOeTouiiivouç 
X.  T.  X.,  c'est-à-dire  :  «  On  doit  leur  imposer  les  mains.  »  On  est  par- 
tagé sur  le  sens  de  ces  paroles.  Denys  le  Petit  les  traduit  ainsi  :  ut 
impositionem  manus  accipienteSySic  in  clero permaneant  *.  La  Prisca  * 
donne  une  traduction  analogue,  et  on  peut  dire  que  le  8*  canon, 
d'après  les  deux  auteurs,  serait  tout  à  fait  en  harmonie  avec  la  déci- 
sion prise  par  le  concile  de  Nicée  au  sujet  des  mélétiens  ;  cette 
décision  portait  que  les  clercs  mélétiens  ne  devaient  pas  être  ordon- 
nés de  nouveau  par  un  évêque  catholique,  mais  qu'ils  devaient  [410] 
cependant  recevoir  de  lui  l'imposition  des  mains.  Les  grecs  pensent 
que  ce  canon  prescrit  de  leur  donner  une   bénédiction    {thXz'^vx) 

d'attestation  chez  saint  Cyprien  et  chez  l'auteur  du  Ad  Novatianum  qui  permette 
d'assurer  que  Novatien  soutenait  que  l'Église  n'a  pas  le  pouvoir  de  remettre 
les  péchés  mortels.  Ses  disciples  y  vinrent  puisque  Pacien  de  Barcelone  con- 
dense l'erreur  novatienne  dans  les  trois  maximes  suivantes  :  Quod  post  baptis- 
muin  panitere  non  liceat,  quod  mortale  peccatum  Ecclesia  donare  non  possît, 
immo  quod  ipsa  pereat  recipiendo  peccantes.  Et  Pacien  établit  contre  sou  con- 
tradicteur que  le  pouvoir  de  l'Eglise  est  exercé  par  les  évéques  qui,  soit  dans 
le  baptême,  soit  d.ins  la  pénitence,  ne  font  rien  qu'au  nom  du  Christ.  Pacien, 
Epist.,  I,  6  ;  III,  1,  5,  7,  P.  L.,  t.  xiii,  col.  1057,  1063  sq.).  Saint  Ambroise 
reproche  aux  novatîens  la  même  erreur  et  soutient  que  le  droit  divin  du  pardon 
est  délégué  par  Dieu  aux  évèqucs  :  Jus  enim  hoc  solis  permissnm  sacerdotibus 
est  :  recte  igitur  hoc  Ecclesia  vindicat  qua  veros  sacerdotes  habet  :  hxresis  vin- 
dicare  non  potest  qux  sacerdotes  Dei  non  habet.  De  psenit.,].  1,  c.  vu,  P.  Z., 
t.  XVI,  col.  488)  Saint  Ambroise  demande,  comme  Pacien,  pourquoi  les  évcques 
qui  remettent  les  péchés  par  le  baptême  ne  les  remettraient  pas  pnr  la  péni- 
tence, le  sacrement  serait  donc  infirme  entre  leurs  mains  :  Cur  baptizatis  si  per 
hominem  peccata  dimitti  non  licet  ?  In  baptismo  utique  remissio  peccatorum 
omnium  est:  quid  interest  utrum  per  panitentiam  an  per  lavacrum  hoc  jus  sibi 
datum  sacerdotes  vindicent  ?  Unum  in  utroque  mysterium  est.  De  pxml.,  1.  I, 
c,  XXXVI,  P.  L.y  t.  XVI,  col.  497.  Le  Contra  Novatianum,  faisant  pariie  des  Qiuts- 
tiones  ex  Vet.  et  Novo  Testamento  de  pscudo- Augustin,  montre  le  novatien 
concédant  le  droit  à  la  pénitence  mais  refusant  obstinément  le  pardim  au  nom 
de  Dieu  à  qui  seul  appartient  d'oublier  l'offense  :  Crimen  ab  eo  remittendum  est 
in  quem  admissum  est.  Et  alors  revient  la  réponse  de  Pacien  et  d'Ambroise  ; 
c'est  un  pardon  exercé  par  délcgnlion  :  Hoc  enim  concessum  est  juri  ecclesias- 
tico  abauctore  ut  et  pxnilentiam  det  et  post  pxnitentiam  recipiat.  P.  Z.,  l.  xxxv, 
col.  2305,  2307,  2310.  Saint  Grégoire  de  Nazianze,  à  Constantinople,  où  le 
novatianisme  garde  un  grand  prestige,  revendique  le  droit  de  Tévéque  à  rece- 
voir à  la  pénitence.  Orat.,  xxxix,  19,  P.  G.,  t.  xxxvi,  col.  357.  (H.  L.)) 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  ii,  col.  680. 

2.  /rf.,  t.  VI,  col.  1128. 
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Diais  non  pas  une  nouvelle  consécration  (ysipoTOvCat),  c'est  ce  qu'ex- 
plique le  patriarche  Tarasius  de  Constantinople  au  II"  concile  de 
Nictfe  (!'■*'  session).  Beveridge  a  explicjué  ce  canon  dans  uu  sens 
difTérent  ^,  en  s'appuyant  sur  Van  Espen  -,  Rufin,  et  les  deux 
commentateurs  grecs  du  moyen  âge,  Zonaras  et  Balsamen.  D'après 
eux,  le)f£tp36eToy|xév5yç  ne  signifie  pas  Timposition  des  mains  que  l'on 
devrait  recevoir  lors  du  retour  ä  l'Eglise  catholique  ;  il  fait  simple- 
ment allusion  à  la  prêtrise  reçue  dans  la  communauté  des  novatiens, 
et  par  conséquent  le  sens  du  canon  du  concile  de  Nicée  est  celui-ci  : 
Quifonque  a  été  ordonné  lorsqu'il  était  parmi  Ips  novatiens,  doit 
dt^meurcr  dans  le  clergé.  Il  me  semble  que  le  texte  grec  est  plus 
favorable  à  la  première  ofunion  qu*à  la  seconde  ;  eu  elTet,  l'exprcäi- 
sion  yi;ipoO£îou|Aiv5Uî,  au  lieu  d'article,  a  le  pronom  «JToyç.  Gratien  ^ 
nous  paraît  être  dans  le  faux  lorsqu'il  suppose,  contrairement  à  ce 
que  dit  notre  texte,  à  la  pratique  de  rancienne  Eglise  et  à  1  analogie 
de  ia  cause  des  novatiens  avec  celle  des  mélétiens,  que  le  8*  canon 
de  Nicée  ordonne  de  recommencer  Tordinalion  '*. 


t.  Beveridge,  Synodlcùti^  p,  67. 

2.  Va«  Es  peu,  Commentarius  in  cftnonea,  p.  94. 

'i.  Ce  ü'est  pu«  l.t  faut«  de  Grittien,  mais  de  la  version  llispana  i]u'il  repio- 
tluît,  /H.  L.) 

4.  Corp.  jur.  can.,  causu  I,  qu»8t.  vu,  c.  8.  La  phrase  suivanle:  wo-?«  X''P°^*' 
^T0\i(uvo*jç  to'jTOu;  {iivetv  ojtco;  tv  Tfîi  x^tjpiii,  et>t  remplie  <le  diFficuIl«s.  On  conviciil 
«••ex  général emeiil  que  cçUc  împosUion  des  tnains  u  est  pa»  ctjfe  de  la  pcDÎ- 
tencc  ;  on  8*cnlend  moin»  pour  décider  »i  c'csl  l'imposition  dun»  le  »acrement 
de  euiiflrnmlioii  ou  dans  le  sacrcnienl  de  l'ordre.  On  nail  que^fuvalien  a%ait  reçu 
\v  b^plëme  des  cltniqueSf  c'ei»t-ä-dtre  à  l'article  de  la  tuorl  et  buuh  les  rite« 
ordinaires.  Mais  il  rexiriL  j\  la  kanté  el  11  ne  s'occupa  p;is  de  faire  siippléer  ä  c«» 
rileB.  il  ne  se  fil  pas  non  plus  coulirroer  par  levtique.  Eusèbe,  ffist.  ecctes.f 
1.  VI,  ex  un,  P.  G.,  t.  XX,  col.  616  sq..  Cette  oniiâ»ion  fut  érigée  pur  les  »ecla- 
leur»  de  Novatien  eii  un  point  de  religion  :  c'est  ce  que  nou»  apprend  saint  Pa- 
cien  :  Veslrx  pieLi  tinde  spititua.  qunm  non  consignai  unctus  sacetdtfs  Episi.y 
lit,  3,  P.  L,,  t.  xiJi,  col.  1065.  El  Théodoi-el  »etnble  expliquer  la  décinion  prise 
k  Nicée  par  la  même  circonstance  .  «  A  ceux  qu'il»  Laptiseul,  écril-il,  ils  ne 
conferenl  pas  le  trè»  saint  chrême,  c'est  pourquoi  à  ceux  qui  venant  de  cette 
liércsie  sont  agréfçës  au  rorp»  de  l'Église,  Icb  très  illustres  Pères  ont  prescrit 
de  faire  Tonction.  »  Thêodoret^  Be  fahutis  h^rettcorttm.  ).  lit,  c.  v,  P,  G,, 
t.  Lxxxiii,  Ci»l.  VÜ5.  Cependant  il  laut  ubserver  que  Tliëoduret,  dans  ce  passage, 
n'a  pas  en  vue  le  canon  S«  do  Nirée^  mais  biun  le  canon  7*-'  du  II*  concile  ce*;u- 
méuiquc  qui  ordonne  forniellemenl  la  rëceptton  des  novatiens  par  l'oDctînin  du 
chrême  :  a9pATtCo[JUÉvouc»  r^  toi  y^ptofiivoj;  ïrpûTov  t<*'»  à^i^o  |X'jp«it.  Labbe,  ConcH., 
t.  n,  coi.  952.  Il  est  qucaiion  dans  ce  ctmcile  et  dans  Théodorel  de  ronctionet 
non  de  riraposition  des  mains.  C'est  donc  grs^cc  à  une  inadvertance  qu'on  a  pu 
penser  que  le  canon  8«  faisail  allusîua  à  la  conßrmation.  Les  autres  arguments 
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Le  synode  décida  en  outre  que  les  principaux  novaliens  »igneralenl 
une  cédule  de  pleine  soumission  aux  enseignements  de  rivglisc 
catholique  ^,  Par  cet  enseignement  le  canon  ne  paraît  pas  comprendre 


invoquée  Boni:  moins  recevnhleB  encore,  ainsi  que  l'a  démontré  Duguet,  Confé- 
rences ecclésiastiques  ou  dissertations,  in-4,  Cologne,  1742,  t.  ii,  p.  .a94  «q. 
Remarquons  qu'il  s'agit  diin«  ce  canon  de  la  muaière  de  recevoir  non  le  com- 
mun des  novaliens,  mais  seuiemenl  leurs  ëvêques  et  ceux  qui  avttîenl  élé  or- 
donnés daus  le  schisme.  Le  début  du  canon  est  absolument  Formel  sur  ce  point  : 
ïôo^e  xr^àflx  xaî  lAtYïXT^oTjvôîr.i,  ùjort  jrttpoOi-ou|A^vo'j;  aCToi<i;  ftîvtiv  oCtwc  âvT'T»  «.Ir^pi*- 
Cette  imposition  de»  raaîiiR  jiig(-*e  nécessaire  nux  évoques  et  aux  clercs  nova- 
liens  pour  demeurer  dan«  le  clergé  est  donc  une  imposition  des  uiain»  spéciale 
aux  ecclésiastiques.  Le  sens  exact  du  mol  oÛTto;  est  a  alors  ».  Cf.  Basile,  Epitt,^ 
CLXxxvixt,  1,  P.  G.,  t.  XXXII,  col.  664.  Le  pape  Irnioctnt  l'*'",  Episl.,  xvn,  9, 
P,  L„  t.  XX,  col.  532,  entend  ainsi  :  ul  accepta  manus  impositione  sic  maneant 
in  clero.  Le  concile  recünnaissriit  donc  la  vulidité  des  ordinutions  itdvatieunes 
en  même  temps  que  leur  irrégularité.  La  y_ii^rjüt(tla.  ne  trouve  dans  Concil.  A>o- 
cesar^,  can.  9;  Concil.  Ântioch.^  can,  10;  Conc.  Chalced.^  tan.  6  ;  x^'P^'^'^^^'-* 
dans  Eusèbc,  Hist,  eccles.,  L  VI,  c.  xlciIj,  et  jrfipoÛtTsIv  au  sens  de  «  ordonnera 
dans  la  lettre  s^-nodale  cilée  p:ir  Socrale,  Hist,  eccles. ^  I.  I.  c.  ix.  'lltcophile 
d'Alexandrie  ayant  à  expliquer  le  ytif>o^tTO'JiLtwoijii  écrit  :  c  Le  grand  citncile  a  dé- 
crété queceuxquiaedisent  xacOaf>ot'  lorsqu'ilsseréunirontù  l'Église,  j^eipOTOveCo^att 
(Monsî,  Conc.  ampUss,  cotL^  t.  m,  col,  1257),  ce  qui  ne  peut  que  se  traduire 
c  seront  ordonnés  i.  Ce  qui  rend  l'interprétation  indubiliible  c'est  que  le  con- 
cile traite  les  évè<|ueB  cl  les  clercs  du  scliisme  novalteo  de  la  même  façon  qu*il 
traite  CCS  mêmes  personnages  dans  le  purlî  mélélieu.  La  lettre  svnodale  àv» 
Pères  de  Micée  aux  Alexiindrins  dit  furmellenient  que  c  ceux  i^ui  ont  été  élevés 
à  l'épîscoptit  par  Mélèco  doivent  élre  conlirmés,  [jL^janxwttpa  jrupoTovix  »^  c'est- 
à-dire  «  par  une  ordination  plu»  sainte  a.  Quelques  lignes  plus  haut,  nous  lison« 
X£ipoTovT,ôlvTti>v  qui  vise  certainement  les  ordinations  faites  par  Mélcce*  TJIe- 
monl,  Mém,  hist.  ecclés.,  1704.  t.  vi,  p.  814  ;  Neale,  I/istot)  of  Iwly  eastem 
Church,  The  pairtarchate  of  Alexandrin^  in-8,  London,  18*7,  t.  i^  p,  1  V6,  el 
Ilefulc  ont  donc  expliqué  la  }i;^ctp<JTCiv^9  du  canon  8«  de  Nic'e  d'une  simple  impu- 
siliun  des  muins  nyant  l»  valeur  d'utie  bénédiction  qui  relevait  du  Pirré^ularilé 
celui  qui  In  recevait  et  lui  donuiiit  pouvoir  d'ofticier  dans  l'ÉgUKe.  Bricht,  op, 
citu^  p.  32,  semble  lavorable  û  cette  e^]dication  ;  c'est,  pour  notre  pari,  Topi- 
nion  à  laquelle  nous  nous  arrêtons,  (IL  L*) 

5.  Le  Ifimc  choisi  pour  dt^signer  les  points  d'entente  est  ^OYjAxffi  qui  s« 
trouve  dans  Act.,  xvi,  4.  Les  svcaiides  noces  étaient  vues  avec  déplaisir  par 
beaucoup  :  ou  invoquait  à  tort  el  à  Irav^rs  un  conseil  de  saint  Paul,  I  Cor.,  vu, 
39-40.  Atbenagora",  Legat,  pro  christtanis,  c.  xxxni,  P.  G.,  t.  vi,  col.  965.  ne 
craignait  pas  d'y  voir  u  une  sorte  d':idultère  >  ;  c'ot;»it  la  doctrine  montanistc 
(Tcrtullien,  De  monogamiOj  c.  ix,  P.  /...  t,  ii,  col,  ^"30)  adoptée  bientôt  par  les 
novalicns  qui  s'en  départiront  vers  le  v*  siècle  (Socrute,  Hist.  eccles.,  L  V. 
c.  XXII,  P.  G.,  t.  Lxvri,  col.  641),  ou  plutôt  ils  sntvirent  dans  leurs  diverses 
ëglises  des  règles  dilTérentes  :  0[  Nocvz'iavol  ol  nept  ^p^ytx*,  li'(i\Lùui  où  Se'xovta;. 
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d'une  manière  générale  les  vérités  de  la  foi,  il  paraît  avoir  plutôt  en 
vue,  la  doctrine  de  rÉglise  sur  Tadmission  des  lapai  et  sur  ceux  qui 
vivaient  en  secondes  noces.  Pour  tranquilliser  les  novaticns  au  sujet 
des  lapsi  ^,  on  ajoute  qu'ils  sont  soumis  à  une  pénitence  déterminée, 
Ij  e'est-à-dirc  que  les  lapai  doivent,  avant  d'être  réintégrés  dans 
rÉgiise,  subir  une  longue  et  sévère  pénitence.  Après  avoir  établi  la 
nécessité  d'oLéir  a  ces  deux  règles  de  discipline,  le  concile  demande 
d'une  manière  génénile  aux  novatiens  (cV*sl-:i-diio  aux  clercs  nova- 
tiens]  de  se  soumettre  à  renseignement  de  rEjrlise. 

Le  concile  ajmjle  ; 

a)  Lorsque  dans  une  ville  ou  dans  un  village  il  ne  se  trouve  que 
des  clercs  novatiens  ^,  ceux-ci  peuvent  conserver  leur  charge  ;  ainsi, 
par  exemple,  Tévcque  novatien  d'une  communauté  entièrement 
novalicnne  peut  conserver  son  siège  épiscopal  lorsqu'il  rentre  avec 
tous  ses  diocésains  dans  TÉglise  catholique. 

ß)  Mais  s*il  se  trouve  quelque  part  (peut-être  faut-il  liie  û  H  ircu, 
au  lieu  de  si  lï  tsii  -^jun  évêque  ou  un  prêtre  catholique,  avec  des  no- 
vatiens, l'évêque  catholique  conserve  sa  charge  et  Tévèque  novatien 


Karà  xaipôv  rtôv  TxxXrjiütwv  irpoearTiritiç.  c  Les  ntivalii'ns  de  PUryp^ie n'admettent  pas 
les  gens  remaciés  ;  le»  «ovaiien»  de  Conütantinople  ne  îe»  aduietleiiil  ni  ne  les 
repousaenl  ;  le«  novatien!«  d'Occîdenl  les  ndiiu'llejil  ouvcrtenient.  Le-»  auteurs  de 
celle  discipline  nitillifurtue  sont,  je  pense»  les  évéque^  qui  ont  gouverna  le»  église« 
nnvalieuncs  de  ces  divers  pays.  i  Chez,  le«  clirétiens  orthodoxes  les  secondes  noces 
dtiHent  admises.  Juslm,  i  Jpot.^  äv,  P.  C,  t.  vï,  cul.  349,  ü»*t  formel  dans  sa  con- 
d^imualioit  du  rcmarîagp  pour  le  seui  cas  où  le  premier  uuirtage  j*'lsI  pas  dis- 
sou»  pari*  luort  ;  Tei  litllicn.  De  mono^amia^  c  n,P.  £..,  t.  ii^col.  980,  coüfiroac 
celte  observaliQu  lorsqu'il  uoub  ap|)rend  que  les  u  psychique«»,  t'*eHl*&-dirc  les 
chféliens  »oumis  à  rÊglise,  condnainenL  la  doctrine  iiiuntatifBtc  sur  ce  poînl  Le 
roiKTile  de  Néocës»rée,  tenu  eu  314.  impose  une  pénitence  aux  gens  remarié» 
UMuon  7*).  plus  lard  ua  suuteva  la  quc'siion  de  savoir  si  I  liiu..  m,  2,  jjiiâ; 
Y*-iv»txö;  ïv5pa,  devait  s'entendre  du  second  mariage  considéré  cnniuie  disquidi- 
6aHt  pour  le  sacerdoce  celui  qui  av.iil  peidu  *a  première  femme  svanl  »on 
propre  bapt«!'iue.  SainlJérdme  n'y  voit  pas  d'empêchement  ii  l'ordaialion,  maie 
Innocent  I",  Ep'tst.^  u,  6,  et  saint  Augustin,  De  ùono  conj,,  xxi^  P.  /.,  I.  xl,  roi. 
387,  pensent  aulremtiut.  Le  17«'  canon  nposlolique  tient  le  Jait  <Iu  double 
mariage  aprt'^s  II-  baptême  puur  disqualillant  au  sacerdoce.  (H.  L.) 

1.  Le  terme  employé  est  TiapansTCTwxdtnv  qui  rappelle  Hébr.,  vj,  fj,  et  Denys 
d'Alexandrie^  cité  par  Eusèbe^  Uist,  eccles.,  I,  VI,  r.  xi.ii,  P.  C,  t.  xx,,  col.  613. 
IH.  L.) 

2. Le  texte  porte  rivnçquî  doit  vraisemblabïemenl  être  ici  pour  nivr^j  |U,  L,) 
3.  W.  Briiîhl,  op.  cil,,  p,  3i,  udme«.  l.i  conjecture  de  Hcfclu  et  traduit  le  |»as- 
•âge  :  But  if  in  tke  place  tvhere  ihej  corne  over  to  the  t'hurch.,.  ^H.  L.) 
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passe  au  rang  de  simple  prêtre,  à  moins  queTévéque  catholique  ne 
trouve  bon  de  lui  laisser  les  honneurs  du  titre  épiscopal  (mais  sani 
juridiction  aucune)  *.  Le  coiu-ile  ne  dit  pas  ce  qu'il  faut  faire  des 
prêtres  novatiens  ;  toutefois  Fanalogie  permet  de  conclure  que, 
dans  les  villes  qui  n'occupaient  qu'un  seul  prêtre,  la  charge  reve- 
nait au  prêtre  catholique,  et  le  prêtre  novalien  demeurait  sans  fonc- 
tions. Le  concile  ne  prévoit  pas  le  cas  d'un  conflit  entre  plusieurs 
prêtres,  mais  les  règlements  portes  au  sujet  des  nièlcliens  nous  per- 
mettent de  combler  celte  lacune.  Ils  ordonnent  aux  convertis  de 
garder  les  fonctions  et  la  dignité  sacerdotales,  mais  ils  ne  peuvent 
passer  qu'après  les  autres  prêtres  et  ils  sont  exclus  des  élections. 

y)  Enfin,  dans  le  cas  où  l'évéque  catholique  ne  voudrait  pas  laisser 
à  Tévêque  novatien  les  honneurs  du  titre  épiscopal,  il  devait  hii 
donner  une  place  de  cliorévtH|ue  ^  ou  de  prêtre,  et  cela  pour  que 
ce  clerc  novalien  continuât  à  faire  réellemenl  partie  du  clergé  et 
pour  qu'il  n'y  eût  pas  deux  évèques  dans  la  même  ville  K  Ces  m«'- 


1.  C'«tftîenl  des  c  é«èqu(*s  honoriirei  >  poitëdant  le  caractère  êpiticopal  el 
prives  de  jiiridiclion  ;  ce  fui  le  c««  de  Mélèoe  au  concile  de  Nicëe  (Socrale 
Ilist,  eccies.y  1.  I«  c.  ix,  P.  C  I.  lxvii,  col.  77  sq>)  et  de  Eustathe  au  concile 
d'Éphèae  (Mansi,  Conc.  ampUsb,  coll.,  1.  iv,  col.  1476).  (H.  L.) 

2.  Sur   les    chorëvéqucs,    voir   le   Dictionnaire  d  archéologie  chrétienne,  m  re 
root. 

3.  L'idée  de  Tepiftcnpal  catholique  est  exclu^^ivc  de  l'idée  de  mitltiplicilé  des 
évèques  dan«  un  même  diocèse.  Le  p9pc  CornetHe  dans  sa  lellre  h  Fabius 
énonce  ce  principe  Uirsqn'il  paHe  de  l'ißinorance  des  évoques  consécrateur«  de 
Novatieu  :  'O  ixStxir,TT,;  ojv  -za'j  F.ûa^Yi/.t'o..,  o*Jx  Tiirtorarû  ïva  iTrtTitoitov  Aéîv  eîvati  iv 
xaOoXiXî^  'Enxlr^tia.  «  Ainsi  door,  ce  paUdin  de  l'Évangile  (Novalien)  t^noraii 
que  dan»  l'Hgtifce  c.tlh<diqiie  tl  n'y  n  «|ii'iin  seul  ùvtC'que  dans  cltuqiie  Egllscr.  i 
Eusèhe,  Uist  eccles.,  I.  VI,  c.  XLiti,  /*.  C.  t.  xx.  col.  621.  Sftiul  C^prien  fait 
dans  ses  lettre«  l^i  tiièine  rem;»rque,  à  savoir  t  qu'il  n'y  a  qu^uu  seul  évéque  à 
la  fois  dans  une  Église  »,  Efust,^  ux,  7  ',  i.xt,  2  ;  lxvi.  5  :  et  saint  Épiphane. 
//«re*,,  Lxvi,  6, /*.  C,  t.  xlii,  col.  ^'17,  c«»nfirnie  cell^  discipline  quand  il  dit  qu'en 
Ejfypto,  certaines  villes  avaient  d^nix  év êq *■«■•,  mu i»  l'un  des  deux  clait  mélclien 
scl)isiD<ilique.  En  357,  Couslimce  propose  â  l'Église  de  llonie  de  »cinder  l'cpis- 
copHt  entre  I.ihèrc  el  Félix.  Ce  fut  dans  l'assemblée  des  lidéles  un  long  éclat 
de  rire,  tout  le  monde  cria  :  c  Eîc  Hiôc,  eî;  Xpiitb;,  lî;  iittffxoito;  :  Un  «cnl  Dîca.  un 
snil  rjirîst.  un  »eu)  évôqur  »,  Thêodnrel,  Hiat,  ecvle*.^  I.  Il,  c.  xiv,  P.  C, 
t.  i.xxxvii,  Col.  1041  le  texte  rapporte^  dnn«  la  timlérence  de  Carihage  de  411. 
ne  constitue  pas  uuv  infraction  îi  ci^tlc  it-gli-',  Collât.  Carthag.,  can  16.  dans 
Mansi,  Conc.  ampliss,  eolL  ,  t.  iv,  cul.  62  :  elle  principe  de  l'évéque  unique 
pour  un  siège  est  »«luienn  par  hainl  Jtfun  Clirysostome  conir«  le  navutte»«  I' 
siiinius.  Socrale,  Hixt.  ercles..  I.  VI,  c.  xxii.  P.  G.,  i.  t.XTif,  rui.  72H.  ^-'aint 
AugUblin    alliiit   trop    tuin  quand  il  peusnit  voir  dans  le    canun  8*?  de  >"iccc  un 
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nagements  gardés  par  Ir  concile  de  Nicée  au  sujet  des  novatiens 
n'étaient  pas  plus  de  nature  à  éteindre  ce  schisme  que  ceux  du 
même  concile  vis-à-vis  des  raélétiens  ;  aussi  le  novatianisme  se  con- 
tiiiua-t-il  jusqu'au  v*  siècle. 

Parmi  les  cvèques  novaticns  présents  au  synode,  nommons  surtout 
Acesius,  évêque  de  cette  secte  à  Constantinople  ;  Constantin  Favait 
en  grande  estime  à  cause  de  l'austérité  de  sa  vie  et  l'avait  person- 
nellement  convoqué  au  concile  *.  Sczomôno  a  présume  ^  ([u'Acesius 
avait  été  très  utile  à  son  parti,  et  l'on  croit  généralement  <jue  le  con- 
cile eût,  par  égard  pour  lui,  vts-h-vis  des  novatiens  une  grande  indul- 
gence ^t 

Can.  9. 

El  -iv£ç  àve^starrwç  i:pcT/,y,Öt35av  T.ptiiùxipoi.  r,  ivaxpivàjjiîvst  wjxoXô- 
Yt;!Tav  T«  fj|A3tpT>;|jiiva  autoî;,  xal  qjt5/vSVT,ffavT6>v  aJxwv,  Tcapà  xavîva  xivov- 
IJtcvci  av&pwxst  -zQ'.ç  T5tcÛT5ir*/eîpa  cxiitÖEixaTt'  tî;^tîu;  :  y.av(i>v  cj  rpcjUiai, 
Tc  vàp  àveirEXriirTOv  èxSixeî  r,  xaOoXiXYS  'ExxXifiib  *, 

ubstacleàla  nomînauon  desêvéqu€s  coadjtiteurs,  Epist. yccuttt,  fi.  A.,  (,  xxxiii. 
col.  966.  Cf.  Eusèbe,  ffist    errles,,  I.  VI,  c.  xi,  />.  G.,  t.  xx»  col.  541  sq.  (H.  L.) 

1.  Suzumône,  ffiat.  eccles  ,  l.  H,  c.  xxxii,  P.  G  ,  l.  uxvii,  cul,  1025  ;  Socrale, 
Ilist,  eccles.,  L  1.  c.  x,  P,  G.,  t.  ixvii.  col.  100. 

2.  Sozoméne,  loc.  cit, 

3.  Tillemoiit,  Mém^  hist.  ecctés..   Î732,  t.  vt,  p.  280. 

4.  Ce  cannii  semble  ii'»U8  riiniener  jusciu'uu  cinon  2*.  Il  e)up}>ose  deux  cas 
bJea  dtslincts.  Le  premier  rr'p^ariîe  roux  qui  oril  ëto  élevés  nu  sacerdore  ajiiift 
uiK'  enquête  sufßiiaijte  (cite  que  l'Égliacla  prcîJcril,  ITiiïi.,  v,22  (im plicilemeot), 
et  I  Tim.,  m,  2;  Til.^  i,  7  (explicîlemerit).  Cet  usajçe  vsL  alleslé  pur  Tertullien, 
Jpùlogeiicus,  i\  XXXIX,  P,  t.,  i,  i,  col.  532  :  Prtesideni  prohati  quique  senio- 
rcs.  et  on  t'av«iit  Irouve  ^i  nvanla^ciix  qu'un  le  pralî(]unit  dnns  l'nditiîuistrutîoil 
rivile  »au»  Aleintidre  Sévère  qui  uiipo^n  un  déCai  ealre  la  nooiinnlion  auv  uliiir* 
gci»  el  la  coiiÜrmaiiori  ut  si  quis  quid  haberei  criminis  prohar^t  manife^lis  te- 
uns.  Larapride,  Alexander^  xlv.  Quelquenanuécs  plus  lurJ,  «m»?  lellre  de  saint 
Cyprieii  nous  isonlre  oomuient  il  procède  pour  utic  ordtrialian,  il  t'onsull«'  les 
fidi'de»  de  la  cnitimun.-iiJilo  et  mores  et  mérita  sini^ulorum  commurii  cüftsilio  pon^ 
derare  \Epist.^  xxxiu,  I,  P,  /.,,  t,  ni,  coL  326);  ailleurs  il  dît  tju'u4i  tel  peut 
être  élevé  ad  sacerdotium  Dei  plena  diligentia  et  explorntiune  sittcera 
{Epist,,  i.xvm,  2,  P.  i.,  t.  ji,  col,  1060).  Si  on  se  reparle  iiu  Ciuiou  24*  du 
concile  d'Elvire  oa  y  lira:  Omnes  qui  in  peregre  pterint  ùaptizati,  eo  quod 
eorum  minime  sit  cngnita  vita,  filacitit  ad  vterum  non  esse  promovendos ,  in 
alienis  provi/icHs.   Le   61*  canon   apostolique  inlerdil  de    fonfêrer  rordination 

,à  quicuijqiie  eal  sou»  le  coup  d'une»  accutïaliun  f  de  furjiicalion  ou  d'adultère 
ou  de  loule  autre  aetîou  défendue  ».  Le  canon  îlo  de  .Nitce  ne  f.til  dtnic  que  con- 
sacrer une  discipline  qu'un  voit  reaout'eler  dans  les  ducuiueuL»  poslértenru, 
par  exemple  le  canon   10*  de   Sardiquc  recommande  de   n'élever  ä  t'cpiscopal 
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Si  quelques-uns  ont  été.  sans  enquête,  élevés  à  la  prêtrise,  ou  si,  au 
cours  de  l'enquête,  ils  ont  avoué  leurs  crimes.  Tiniposition  des  mains 
faite  contrairement  k  ce  que  le  canon  ordonne,  sera  déclarée  invalide, 
car  rËglise  catholique  veut  des  hoTomes  d  une  réputation  intacte. 

Les  péchés  qui  interdisent  Tacces  de  la  carrière  sacerdotale  sont 
le  blasphème,  la  bigamie  successive,  l'hérésie,  ridolâirie,  la  magi 
etc*^  ainsi  que  l'explique  la  paraphrase  arabe  de  Joseph  ^.  Od  com- 
prend que  si  les  fautes  dont  il  s'agit  dans  le  9'  canon  cmpêchcnl 
de  devenir  prêtre,  elles  fei-menl,  à  plus  forte  raison^  l'accès  de 
Tépiscopat.  Ces  mots  du  lexte  grec  :  «  dans  le  cas  où  quelqu'un  se  [413 
laisserait  déterminer  à  ordonner  de  telles  gens,  »  font  allusion  au 
9*  canon  du  concile  de  Ncocésarée.  Il  était  nécessaire  de  porter 
une  pareille  ordonnance,  car  nous  voyons  encore  au  v*  siècle  par 
la  xxti  lettre  du  pape  Innocent  I"',  que,  d  après  certaines  person- 
nes, le  baptême  qui  effaçait  toutes  les  fautes  antérieures  rayait 
aussi  tous  les  impedimenta  ordinationis  qui  résultaient  de  ces 
fautes  ^. 

Le  9'  canon  de  Nicée  se  trouve  dans  le  Corpus  juris  canonici  '. 

Le  canon  suivant  a  beaucoup  d'analogie  avec  celui  que  nous  venons 
d'expliquer. 

Can.  10. 


lUrt^ 


'Offoi  TTposyeipiaÖ^jirav  twv  xatpaTteztöXOtwv  x^Tot  «Y^oiav,  i\  xai  Tzpot 


que  par  degrcR,  g^r^cc  a  vc\n  putest  fjrnùari  qua  ßde  sit,  (fun^'e  modestia  gravi' 
taie  et  verecundia^  Tliéopliile  d*Alexftndric  pruscril  à  lévcque  de  »'.'nquérir 
avant  l'ordinatioti  ûi  le  peuple  se  portera  voloiiiiers  gar»ni  de  l'élu  (Miin8t^ 
Conc.  amptiss.  coll.,  t.  m,  ctil.  125T)  et  le  roucile  d'Hîppune  prescrit  tto  exM- 
men  par  Jen  évéques  el  rapprobalion  du  peuple  (Id.,  t.  m,  col.  922),  Ceti«  np- 
probaliort  était  dcrnnce  pur  ncclnmaiion  cf.  Eiiüvbe,  ffist.  eccles,,  1.  VI^  c.  xxix, 
P.  G.f  t.  XX,  cul.  588  :  l'hilostorge.  Fragmenta ^  ix-x,  P.  C,  t.  ».xv.  col  576  ; 
Diciionn.  d'archéol.  chrét.,  I.  i,  col.  24t.  Le  «ccoiid  ca«  prévu  par  le  9e  cation  esl 
celui  de  candidats  ù  rordiiiatioii  duni  rexümen  révêla  dea  tares  qui  le«  rendent 
inhabiles  ä  ôtre  ordonné»,  ijéanniuiDS  des  évèquet»  trop  iDdiilgents  ont  past^ 
par-dessus  pour  une  rnîsoti  quelconque  II  iTesl  pas»  douteux  que  le  péché  oui 
Ire  la  chasteté  ne  Cat  du  nombre  de  ceux  «|ui  rendaient  le  récipiendaire  indi- 
gne de  rordinali«m  (cf.  Cmte't!.  Nencasariense^  tun.  9,  10).  niais  la  paraphraso 
arabe  n'en  dit  rien,  tandis  qu'elle  mentionne  le  remariage  d*un  divorcé,  Tidoll 
Irie,  la  divination.  Mansi,  Conc,  amptiss,  eolLy   i.  ii.  col.  714.  (H.  L.| 

1.  Beveridge,  Synodicoii^  p.  70, 

2. /rf..p.  70. 

3.  Üiit.  LXX.\I,  c.  4  ;  disl.  XXIV,  c.  7. 
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orOévTsç  Y^P  ÄaOÄipojvTflti. 

Les  lapsi  qui  auront  été  ordonnés  soit  que  ceux  qui  les  ordonnaient  ne 
connussent  pas  leur  ckute,  soit  qu  ils  la  connussent,  ne  font  pas  exception 
aux  lois  de  TEglise  ;  ils  seront  exclus  dès  que  t'on  aura  connaissance 
de  cette  illégalité  ^. 

Le  10"  canon  diffère  du  9*  en  ce  qu'il  s'occupe  uniquement  des 
lapsi  et  de  leur  élévation ,  non  seulement  à  la  prêtrise,  mais 
encore  à  toute  autre  dignité  cléricale. 

On  ne  détermine  pas  la  punition  de  Tévêque  qui  fait  sciemment 
une  pareille  ordination,  mais  il  est  incontestable  que  les  lapsi  ne 
pouvaient  en  aucune  manière  être  admis  aux  ordres»  même  après 
avoir  accompli  leur  pénitence  :  car,  ainsi  que  le  dit  le  canon  précé- 
dent, rÉglise  ne  veut  que  des  hommes  d'une  réputation  intacte.  Il 
faut  remarquer  dans  le  texte  grec  du  canon  le  mot  zpc/Etpi^^Eiv,  qui 
signifie  évidemment  «  consacrer  2»,  et  ne  doit  pas  être  confondu 
avec  ysiptÇgcv  ;  dans  la  lettre  synodale  du  concile  de  Nicée  au  sujet 
des  mélétiens,  ces  deux  mots  ne  sont  pas  employés  dans  le  même 
sens,  et  7:po>reipiJ^£iv  signifie  eligere  ^. 

1.  Ce  canon  est  le  premier  d'u a  petit  code  pénilcntiet  de  cinq  canons.  En 
jnatiëre  d'ordination  des  lapsi  il  n'innovait  rien,  puisque  la  lettre  lxvii,  6,  de 

tut  Cyprieu  prescril  que,  «  bien  qu'admis  à  la  pénitence,  ils  duivenl  être  tenus 
ft  l'écart  de  la  clérîcalure  et  du  »acerdoce.  a  Cette  règle  était  tellement  établie 
que  lei  arieni  n'osèreiit  s'aventurer  jusqu'à  ordonner  le  i  sophiste  »  Astenus 
qui  avait  sacriße  aux  idoles  au  cour»  d*utie  persécution.  S.  Athanase,  De  syno- 
disy  c.  xvm,  P,  C.  t.  XXVI,  col.  7i3.  Le  concile  considérait  deux  cas  :  1«»  celui 
où  l'ordiDalion  avait  été  fait«  par  surprise,  ce  qui  confirme  les  difiîcultés  qu'on 
soulevait  puisqu'il  falUît  rt:courirà  un  pareil  moyen  ;  2**  celui  où  l'ordinution  était 
fatle  en  violatiou  des  usnges.  Dans  ce  dernier  cas,  aucune  puuilion  n'esL  portée 
contre  Tévèque  qui  a  fait  rordiuation  ;  peut-être  cette  iitdul^^ence  s'explique-t- 
elle  par  le  manque  d'une  Icgialatiou  antérieure  sur  la  matière,  qui  ne  permet- 
tait pas  d'applîquCi'  une  sanclîun  prévui*  à  ces  évéquea  peu  scrupuleux.  ^H.  L,) 

2.  Dans  L'épUre  synodale  du  concile,.  TcpoxEtp^^oiiat  aigoifie  c  proposer  it  lordi* 
nation  »  ;  on  trouve  daus  M»nsi^  Conc.  ampUss.  coU.^  t.  vil,  coL  345  :  irpoxeipf- 
ffsv^tai...  itpàsSpov  et  dans  la  formule  litutgique  de  l'ordination  cliet  les  orien- 
taux :  c  La  grilce  divine.,,  promeut  {Tipn'/tiçlZtrai  )N.  à  tel  uu  tel  office.  »  (H,  L.) 

3.  Pour  le  dernier  mot  du  canon:  %<x%a.ifû<ya%i,  et  l'usrtge  qu'on  en  fait  c(. 
can.  17  et  Conc  Ephes.^  can,  4,  5,  7  ;  Canons  apotiaL^  eau.  38.  Le  sens  est 
celui-ci  being  made  îo  cease  from  helongmg  t»  ihe  ctergy  ou  bien  from  mi- 
nistration  (.\îcée,  can.  2,  18)  et  falting  from  their  degree  {Ephes,,  can.  2, 
6;  Ckalcéd.,  can.  2.  10,,  12,  18,  27}.  W.Brîgbt,  op.  cit,,  p.  41,  Bingham  eolend 
xa6a{peartc  cootme  «  une  suspension  totale  de  pouvoir  conféré  dans  l'arditiii- 
lioii  u.  (H.  L.) 
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Ce  canon  a  été  inséré  dans  le  Corpus  juris  canonici^, 

Can.  11. 

•/wpl;  xivîjveu  ^  tivo;  toiojtou,  c  y-Ï^vsv  èicl  tyJç  rupavvtîs^  Aotivtco* 
£îo;£  TîJ  rjvsBi;),  y,2v  iva;i5t  -^^av  ^rAjtvOptarîa;,  oy-wç  ypTfjsTEvffaîOat  eW 
ayTOJç*  i573t  ouv  vvr^îîto;  \ki'x]^i\^^'^i,  Tpb  Itiq  àv  ày.p2W(i.£V3tç  TrstiQMUffiv 

Quant  à  ceux  qui  ont  faibli  pendant  la  tyrannie  de  Licînius  san«  y  être 
poussés  par  la  nécessité  ou  par  la  confiscation  de  leurs  biens,  ou  par  tin 
danger  quelconque,  le  concile  décide  qu*on  les  traitera  avec  ménagement 
quoique,  à  la  vérité,  ils  ne  s'en  soietit  pas  montrés  dignes.  Ceux  d'entre 
eux  qui  sont  véritablement  repentants  et  qui,  sont  déjà  baptisés,  doivent 
faire  pénitence  pendant  trois  ans  avec  les  audlentes  et  sept  ans  avec 
les  substrati;  ils  pourront  pendant  les  deux  années  suivantes  assister  avec 
le  peuple  au  saint  sacrifice,  mais  sans  prendre  part  à  l'offrande. 

La  persécution  de  Liciriins  n'avait  pris  fin  que  quelques  années 
avant  la  céb^bralion  du  concile  de  Ntcée,  et  lorsque  cet  empereur 
eut  été  vaincu  par  Constantin;  la  cruauté  avec  laquelle  il  poursui- 
vit les  chrétiens  en  fit  tomber  un  grand  nombre  dans  Tapostasie  '. 
Aussi  le  concile  ertt-il  ii  s'occuper  dans  plusieurs  de  ses  canons  de! 
lapsi.  Parmi  ces  lapsi  il  y  avait  diverses  catégories  à  faire,  quelques^ 
uns  d'entro  eux  avaient  succombé  à  la  première  menace,  d*autres 
avaient  subi  de  longues  tortures  avant  de  faiblir.  Le  concile  voulut 
tenir  compte  des  circonstances  atténuantes  comme  des  circons- 
tances aggravantes  et  proportionner  le  cbalîment  au  degré  de  la 
faute.  Le  concile  ne  dit  pas  comment  il  faut  traiter  les  moias  cou- 
pables, mais  il  décide  que  ceux  qui  le  sont  le  plus  devront  passer 
trois  ans  dans  le  second  degré  de  pénitence,  sept  ans  dans  le  troi- 
sième et  deux  ans  dans  le  quatrième  ou  dernier  **. 

Le  canon  suppose  que  ceux  qui  doivent  être  traités  de  celle  ma- 

1.  übt.  LXXXI.  C.5. 

2.  Fr.  Görres,  Kritische  Untersuchungen  über  die  LUinlanische  Christenvet' 
folgung  :  ein  Beitrag  zur  Ketmtniss  der  Mariyreractc,  in-8,  Jena.,  1875  :  P.  AI- 
lard,  Hist.  deê  persécutions,  in-B,  Paris,  1890,  L  v.  p.  2113321.  (H.  L.) 

3.  La  question  «Jea  degrés  de  pénitence  est  trop  considérable  pour  pouvoir 
être  présentéti  (i.ms  de  siœpleH  uütes  ;  elle   sera  traitée  ailleurs.  (11.  L.) 
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nière  faisaient  avant  leur  chute  partie  de  rÉcrlise  et  avaient  re(;Li  le 
baptômi».  Nous  verrous  dans  le  14*  canon  ce  que  le  synode  décide 
à  regard  des  catéchumènes. 

Can.  12. 

Ol  lï  TCpC!TxXirjOfv-£Ç  s^Ev  uTcb  Tfjç   -/«piTSî,  xat  TfjV  TpwTïjv  5p[XT;v  èv- 

àvaJpa^xàvtsç  wç  xJvîç,  wç  Tivà;  xai  ipY-ipt»  7:p5lî6at,  xat  ßtvi^txtot^ 
xacTcpOûcat  tb  àvaîTTpatgiicraa-Oat*  OjTst  B^xa  c-n;  •jirsxi-TÊTWffav  [ksr:2  tôv 
j  I  ttJç  tpUTsûç  axpsdt^ew;  ^(pivov.  'Ey*  arayi  îk  tojtoi;  rpsTr^xsi  ns-i^eiv  Tr,v 
'ffpîaîpsaiv,  xai  xb  sBs^  -rfj.;  {jisTavsta;,  "O^ot  jjikv  -j-àp  xai  ^iôti)  xal  Saxpast 
xai  ûïïo^jLovfJ  xai  à*caÔOcpYiatî  tyjv  â-i3Tp3^/)v  Ipyw  *3tt  oj  sy^f^piaTi  èiciîsix- 
vuvtaiT  SJTCI  TjXTipticavtî;  tbv  '/p^''^^  '-"'  <i>pi'|Ji-iVDv  TYjç  axpoaîsw;,  e'ixiTwî 
Tüiv  £j5(üiv  x3tvci>v^75U7i,  jASTa  T3V  è;£Îvat  -({*  cicKTxsTu,  xat  çtAav6p<i)rs- 
Tîpcv  Ti  rsp'.  ajtöv  ^3uXeûffa<rOau  "O^Qt  Sk  iSia^sp*.);  f,v£Y>wt''i  '^^t^  '^  ^/.^>^ 
tau  [(At;]  tidiévai  £iç  tîjv  'ExxXtjffCav  apx£tv  ajTOt;  •^y^*^^^'^^  ~P^î  '"'i''  ^'''^" 
ffTp09T;v,  £;a7:avT35  -KAYjpOJTtoaav  xbv  )rpôvov. 

Ceux  qui,  appelés  parla  grâce  ont  d'abord  proclamé  leur  foi  abandonnant 
le  ceinturon,  mais  qui  ensuile,  semblables  à  des  chiens  retournant  à  leurs 
vomissements,  vont  jusqu'à  donner  de  l'argent  et  des  présents  pour  être 
réintégrés  dans  le  service  puîilic.  ceux-U  devront  rester  trois  ans  parmi 
les  ftudientes  et  dix  ans  parmi  les  suifstrati.  Mais,  pour  ces  pénitents,  il 
faut  avoir  soin  d'étudier  leurs  sentiments  et  leur  genre  de  contrition.  En 
efPel,  ceux  d'entre  eux  qui,  par  crainte  et  avec  larmes  accompagnées  de 
patience  et  de  bonnes  oeuvre;?,  monireut  ainsi  par  des  faits  la  sincérité 
d'un  retour  réel,  après  avoir  accompli  le  temps  de  leur  pénitence  parmi 
les  audientes,  pourront  être  admis  avec  ceux  qui  prient,  et  il  dépend 
mi^me  de  lévêque  de  les  traiter  avec  encore  plus  d'indulgence.  Quant  à 
ceux  qui  supportent  avec  indifférence  (leur  exclusion  de  l'Kglise)  et  qui 
penseni  que  cette  pénitence  est  suffisante  pour  expier  leurs  fautes,  ceux- 
là  seront  tenus  à  faire  tout  le  temps  prescrit. 

Dans  sa  dernière  prise  d  armes,  Licinius  s'était  posé  en  cham- 
pion du  paganisme  ;  il  en  résultait  ijue  sa  délaite  n'était  pas 
seulement  le  triomphe  de  l'un  des  compétiteurs,  mais  le  triomphe» 
du  christianisme.  Aussi  pouvait-on  regarder  comme  lapsus  tout 
chrétien  qui  avait,  dans  celte  guerre,  soutenu  la  cause  de  Licinius  et 
du  paganisme;  à  plus  forte  raison  pouvait-on  traiter  de  lapsi  les 
chrétiens  qui,  après  avoir  abandonne  le  service  militaire,  (c'est-à-dire 
le  ceinturon  du  soldat)»  revenant  plus  tard  sur  leur  résolution,  avaient 
donné  de  l'argent   et  des  présents    pour  être    réintégrés  '*.  Licinius 

1.  ÀgisauiiL  ain*'i  eu  vue  des  grands  Avantages  que  ]irt>curail   l'état  aiiJiiiiire. 


592  livub  ii,  cbapithk  n 

exigeait  de  ses  soldats  une  apostasie  formelle  et  les  forçait,  par 
exemple,  à  prendre  part  aux  sacrifices  païens  qui  avaient  lieu  dans 
les  camps;  il  chassait  impîtojablement  tous  ceux  qui  ne  voulaient 
pas  apostasier  *,  II  ne  faut  donc  pas  croire  que  le  concile  inlerdisp 
d'une  manière  générale  le  service  militaire  '^,  mais  dans  un  autre 
sens,  nous  ne  saurionü  non  plus  admettre  Tüpinion  de  l'Aubépine*', 
qui  prétend  que  le  canon  parle  de  ceux  qui  ont  promis  de  faire  péni- 
tence et  d*en  garder  Thabit  toute  leur  vie,  mais  qui  ensuite  se  mêlent  r^i, 
d'alfaires  séculières  sans  plus  de  souci  pour  les  vœux  qu'ils  ont  faits 
et  cherchent  à  se  créer  des  positions  honorables.  Le  cinßulnm  dont 
parle  le  canon  est  évidemment  le  cinguluni  miiitiœ;  c'est  dans  ce  sens 
que  le  pape  Innocent  I**"  Ta  entendu  dans  sa  lettre  à  Yictrîcius  de 
Rouen.  Il  dit  à  cet  évéque  (en  commettant  il  est  vrai  une  erreur  sur 
un  autre  ptiint)  :  Conslkuit  Nicœjui  .si/nodujt,  si  rjnis  post  remisaio- 
neni  prrcalorum  vini^ulum  militiiv  secufaris  ha  huer  it,  mî  clericalum 
admitti  omnino  non  débet  *. 

Le  concile  punit  de  trois  ans  dans  le  second  degré  de  pénitence 
et  de  dix  ans  dans  le  troisième  degré  les  fidèles  qui  avaient  souteim 
Licinius  dans  sa  lutte  contre  le  christianisme.  Il  était  toutefois  per- 
mis à  Févêque  de  faire  passer  les  pénîlenls  les  mieux  disposés  de  la 
deuxième  station  (âxp6afftç)  à  la  quatrième  où  ils  pouvaient  assister  à 
tout  l'office  divin  (eux'^î)  ^*  ^'^  "*^  *^'^  P^^  combien  de  temps  ils  devaient 
passer  dans  la  quatrième  station,  mais,  d'après   ce  que  dit  le   11* 


1.  LîdniuB  eotrepril  Véptiration  de  rarmée  ;  le*  aigle»  dclrôiièrenL  le  c  l«ba- 
runi  >  el  re^ureiil  les  sacrifices.  Sulpire  Sévère,  Hist.  aacr.,  L  It,  c.  xi^th.P,  /., 
t.  XX,  col.  xxxiii,  quoique  trè»  porté  à  amoJDiIrir  liiuportance  de  In  persëctition 
de  Lîciniùs,  avoue  cepeiiJanl  que  rt-uipcreur  huila  son  vieil  ami  Gulère,  voulut 
contraindre  tous  les  clirélieu»  à  L'aposlasie  et  clios^a  des  rangs  ceux  qui  »'y 
refusaient.  On  rapporte  qu'un  d'entre  eux,  nommé  Hadrien,  lui  reprocha  de 
ruiner  par  ce  moyen  les  armées  romaine«  el  fut  décapité,  cT  Tîllemiuul,  Mem. 
kisi,  ecctes.,  t.  v,  note  1,  n  Sur  la  persécution  de  Licinius.  »  Il  e»t  vraisein- 
blable  qoe  le  canmi  de  Nicée  viie  le  cas  d'officiers  qui^  »près  avoir  refusé  le 
sacrifice  el  perdu  leur  grude,  reg^ret(t*renl  eL  désii vouèrent  cet  «cte  par  une 
deiBândt:  de  service  actif.  Sur  celle  perMécotioti  dans  l'oroiée,  cf.  P.  Allard,  His- 
toire des  fjersécutmnSf  t.  v,  p.  306-310;  U.  I^eclercq,  Les  martj-rs,  t.  n.  p.  377, 
384.  (H.  L.) 

2.  Uefele,  Ueher  den  Rigorismus  in  dem  teben  und  den  Anschauungen  der 
alten  Christen^  dans  TheoL  Quartals.,  1841,  t.  xsxii,  p.  386. 

3.  Cilé  par  Van  Espen,  op.  cit,,  p.  97. 

4.  Fuchs,  op.  ciLf  p.  404, 

5.  C'est  au  molos  douteux  ;  l'évéque  pouvnil  abréger  le  atage,  non  le  auppri« 
uiier  tout  à  Fuit,  (H.  L,) 
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canon,  on  serait  porté  à  croire  qu'ils  y  restaient  deux  ans.  Quant  à 
ceux  qui  supportaient  leur  pénitence  arec  plus  d'indifiérence  et  qui 
se  contentaient  de  prier  à  Textérieur  de  Téglise,  ils  devaient  accom- 
plir tout  leur  temps  de  pénitence.  C*est  en  regardant  comme 
interpolée  la  négation  jjiî;  qui  se  trouve  avant  sItUvxi,  ainsi  que  Font 
fait  Gélase  de  Cyzique,  la  Prigca^  Denys  le  Petit,  le  faux  Isidore  ^, 
Zonaras  '  et  d'autres,  que  Ton  obtient  le  sens  énoncé  plus  haut.  En 
insérant  ce  canon  dans  le  De  psenitentia  ^,  Gratien  lui  donne  la 
même  signification  que  nous.  Si  l'on  voulait  à  tout  prix  garder  la 
négation,  le  dernier  mot  de  notre  canon  s'expliquerait  alors  comme 
il  suit  :  <c  Ils  regardent  comme  suffisant  d'obéir  à  TÉglise,  en  ne 
dépassant  pas  ce  qui  leur  est  permis  comme  pénitents  et  en  ne 
s'introduisant  pas  d'une  manière  défendue  dans  l'assemblée  de  ceux 
qui  assistent  à  la  niissa  fidelium  *.  » 

Cax.  13  s. 

1.  Mrtiisi,  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  ii,  col.  681,  690,  899;  l.  vi,  col.  1129. 

2.  Beveridge,  Synodicon,  t.  i,  p.  '3. 
n,  Dist.  IV,  c.  4.  De  pxnit. 

4.  Ce  canon  se  rattache  ëlroitemcnt  au  précédent. 

5.  Ce  canon  13«  règle  une  question  d'autant  plus  iuléressante  qu'elle  vitinit 
indirectement  le  cas  de  Novatien,  dont  le  concile  trouvait  eu  face  de  lui  les 
partisans.  Il  s'agissait  de  ceux  qui  sortent  de  la  vie  :  eCoSeuövruv,  avant  d'avoir 
satisfait  à  la  pénitence.  En  pareil  cas  on  confirmait  l'ancienne  discipline,  pres- 
crivant de  donner  à  celui  qui  s'en  allait  les  secours  nécessaires  à  son  voyage. 
Le  canon  dit  ii  tcç  et  ce  terme  doit  servir  à  rattacher  le  canon  13«  au  canon  12«. 
Ce  que  le  canon  13«  entend  par  communion,  c'est  évidemment  l'Eucharistie.  Le 
mot  iföStov  qui  répond  ici  à  éÇoStvot  se  trouve  dans  la  version  des  LXX  (Deut., 
XV,  14)  pour  désigner  le  secours  donné  à  l'esclave  hébreu  libéré  dans  l'année 
jubilaire.  Ce  mot  est  également  employé  par  saint  Clément  romain,  iS^ts^  /  ad 
Corinth.^  n.  2,  dans  Funk,  Opera  pair,  apost.,  1887,  t.  i,  p.  62  ;  et  par  Sucrate, 
Hist.  ecclea.,  I.  VII,  c.  xxi,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  781,  à  propos  de  la  charité 
d'Acace.  Mais  è^oStov  est  également  employé  au  sens  spirituel.  Il  indique  alors 
les  moyens  de  salut  en  général.  Phileas,  dans  Eusëbe,  Hist,  eccles.,  1.  VIII, 
c.  X,  P.  G.,  t.  XX,  col.  764  ;  S.  Basile,  De  Spirita  aancto,  c.  lxvi,  P.  G.,  t.  xxxii, 
col.  188  ;  Théodoret,  Hist.  eccles.^  1.  IV,  c.  iv,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  1129  ; 
S.  Athanase,  De  Vita  Antonii^  c.  m:  ûvnsp  èçoitov  Tt,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  844; 
S.  Basile,  Epist.,  lvii  :  lipöSi«.  P.  G.,  t.  xxxir,  col.  408  ;  Epist,,  clxxiv,  Id., 
col.  633  ;  Isidore  de  Peluse,  Epist.,  1.  Il,  epist.  lxxiii,  P.  C,  t.  lxxviii,  col.  516  ; 
Théodoret, /Tû^  relig.,  xii,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  13968q.  Dans  ce  deuxième  sens 
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axcsTcptCcrOat*  £t  îï  7.~z';y(i^7Hîi^  xal  •/,5'.v{dvia;  râV.Lv  tu'/iuv,  ttxaiv  *  îv 
xal  -ïTspixavToç  o'Jtiyo(ïoOv  àÇoîeucvToç,  atTo5vîcç  toO  jjtEtas^efv  E^x^P^^^« 


le  èçoîtdv  fli^niße  les  »acretnent«prîâ  séparément  comme  le  baptême  que  sainiB»- 
•île  appelle  "à  k<fôlta  {ffomil.t  xrii,5, /*.  G,,  l.  xxxt^coL  432  8q.)  ;landU  qui«  saînl 
Grt'goire  île  Nazûiuze  emploie  le  mot  ijoSii^w  pour  marquer  l'aclion  de  bapti- 
ser un  agoniayut  {Oiat.,  xl,  11,  l*.  G,,  i.  xxxvi,  c«»l.  372);  ou  bien  d'une  ma- 
nière emphatique  minrne  dans  le  canon  13"  de  Nîcëe  |>uur  dékij.^'Qer  l'EucUaristie 
douni^e  iiu  lit  de  luivri.  l'aulii»,  le  biographe  de  sMÎnt  Ambi-oiae,  dit  que  celuî-ei 
«yant  revu  t*?  corps  du  SeigîM-ur,  ri'ndit  l'esprit^  honum  iiativum  secum  ferem. 
Vita  Ambrosiif  c.  itvrr,  P.  Z...  t,  xi%',  otd.  40.  Saint  (ïaudent-e  de  Broscia  (Se*-« 
uio  [1  R  aux  nouveaux  bupliséfro,/*.  L.,  t.  xx,  col. 852  i»q.)  applique  le  mot  ^'iatt- 
cum  à  toute  corumuuion  faite  au  cours  du  voyage  de  notre  vie  terrestre,  ce  qui 
se  retrouve  dans  les  lilurg^ics  de  xainl  Basile  et  de  saint  Marc  dans  lesqucUcfl 
oTi  parif  de  reux  q«i  cûiumunient  ä  là  mek«e  qui  se  célèbre  comme  n'il»  recc- 
viiieuL  rKucliarislie  et;  tir/ôtov  C^r,;  atuivioij.  llrttumood,  Liturgies  easttrtt  and 
wditîern,  in-12,  Oxford,  187K,  p.  12'»,  191.  (U.  L.) 

1.  Ce  -âXiv  {loumiit  ùlre  une  erreur  de  copiste. 

2.  Rufin  a  fuit  plus  que  paraphraser  «u  écrivant  :  debere  eum  statuta  tempora 
cumpJere,  Grégoire  de  Nysse  dit  :  c  il  doit  attendre  le  temps  fixé  dans  son 
nncien  rnug  de  pénitence.  »  Synêsius  écrit  en  411  à  Théophile  d'Alcxnadne  : 
M  qu'il  demeure  suus  la  peine  (jiii  le  lr»ppail  »  uvnui  9n  inuladîe.  D'«utre  p;irt» 
Denys  d'Alexandrie  s'oppose  à  ce  qu'on  fosse  revivre conire  celui  qui  est  dan»  ce 
cas  la  pénalité  iuiiehevée.  D'après  cela,  un  fnit  que  le  \Z*  caoon  de  Nleée  éta- 
blit une  sorte  de  moyen  terme.  Le  premier  concile  d'Orange»  tenu  en  kW,  se 
réfère  à  ce  canon  .  Qui  recédant  de  corpore^  parnitentia  accepta,  placmt  sine 
reconciliatoria  manns  impositione  eis  communicari,  quod  moricntis  sufficit  con 
solationi,  secundum  deßnitiones patram^  qui  huju&modi  communionem  congruen- 
ter  i'iaticum  nominarunt,  Quod  «i  aupeti'ixerintt  stênt  in  ordine  pjenit&ntum^ 
et  ostensis  necessariis  pxnitentix  fructibus^  legitimam  communionem  cum  re- 
conciliatoria manus  imposUione  percipiant.  Mansi,  Conc.  ampUs».  cotL,  t.  rt, 
col.  436-437.  f*e  concile  de  Gerone,  en  517,  canon  9*,  dit  ce  qui  suit  :  /«  r^ro 
qui  xgritudinis  languore  depressus  pxnitentix  benediitionem  (quam  viaticum 
deputamusj  per  communionem  acceperit  et  postmodum  reconvalescens  caput 
pœniientim  in  Ecciesia  publice  non  subdiderit  si  prohibitis  vifiis  non  detinetur 
obnoxiuSf  admittatur  ad  cterum.  Mansi,  op,  cit,^  t.  viii,  col.  550. 

3.  La  deruière  partie  du  canon  13«  »'«jcciipe  de»  excoumiuniés  eu  général  cl 
peiil-êlre  uiéme  ilc  Iouk  les  udèles  :  generaiiter  autem  homini  morituro  omtttno 
autem  cuilibet  morituro.  disent  le»  »ucieunef«  versions  et  les  interprète».  L'iii- 
dulgcnce  prévaut  clairement  ici.  Denys  d'Alexandrie  s'était  netlement  engagé 
dans  cette  voie  quand  il  prescrivait  que  tous  les  agonisants  qui  demandaient 
leur  pardou  et  »pécialemeut  ceux  qui  ravalent  demandé  auparavant  devaient 
être  acfiuiilHti  lïusii'be,  flistt  êccles..  1.  Vi,  c.  xliv^  P,G.,  t.  xx,  col,  629.  Cette 
disci[ilîn*^  ctjiit  indu|u<*e  «îCj«  d.iu»  la  U'Kri.'  du  cKrgé  »)c  Home  à  awinl  (lypricii, 
en  ^^Û,  Epist.  viii,  'à  ;  mai»  dons  quelques  églises  il  semble  que,  d  après  ce  qu« 
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On  doit  conlinuer  à  observer  h  l'égard  des  mourants  rancienne  règle 
de  rtglise  qui  défend  de  priver  du  dernier  et  du  nécessaire  viatique  celui 
qui  est  près  de  la  mort.  S'il  ne  meurt  pas  après  qu'on  l'a  pardonné  et 
qu'on  Va  admis  à  la  communion,  il  doit  être  placé  parmi  ceux  qui  ne  par- 
ticipent qu'il  la  prière.  De  mftme  l'évêque  doit  donner  lEucbaristie  après 
Tenquêle  nécessaire  à  celui  qui,  au  lit  de  mort,  demande  à  la  recevoir. 

Le  €oncile  de  Nlcée  a  prévu  le  cas  où  un  lapsus  viendrait  à  être 
en  danger  de  noort  avanl  d'avoir  accüüapli  le  temps  de  sa  pénitence, 
etil  décide  que,  conforniéracnt  à  l'ancienne  pratique  et  aiixaDcieiines 
ordoonances,  par  exemple  au  6*  canon  du  concile  d'Ancyrc,  l'on 
accorde  à  ce  mourcint  la  sainte  Eucharistie  (èoiStsv),  quoitju'il  n'ait 
pas  accompli  toute  sa  pénitence.  Van  Kspen  etTillemonlont  prouvé, 
contrairement  à  l'opinion  de  PAubespine,  que  le  mot  êçoîisv  signifie 
ici  la  communion,  et  non  pas  seulement  Tabsolutiou  sans  commu- 
nion; le  sentiment  de  ces  deux  auteurs  est  aussi  celui  des  deux  com- 
mentateurs grecs  du  moyen  âge  Zouaras  et  Balsamon  et  de  la  para- 
phrase arabe  de  Josephus.  Frank  ^  estime  toutefois  que  1rs  kipsi 
dont  il  esl  Ici  <[ueslîon  avaient  rei^u  antérieurement  (avant  leur  ma- 
ladie) fabsolutinn  sacramentelle.  Lorsque  le  malade  revenait  à  la 
santé,  il  devait  prendre  place  dans  la  classe  la  plu&  élevée  des  péni- 
tents. Le  cnucile  ne  dit  pas  le  temps  qu*il  devait  y  passer,  mais  on 
comprend  la  justesse  des  observations  de  Jean  d'Antioche,  qui  s'est 
occupé  de  réunir  les  anciens  cauous.   11  suppose  que  les  péuiteuts 


dit  saint  lunoceot  I«"*,  l'uncien  usage  était  plutôt  d«  refuser  la  communion, 
rnêctp  in  txtrrmis^nux  Udcle»  qui,  élaot  c:j  santé,  n'avaient  pas  léiuoigtié  de 
repratir  et  ne  B'dlnieot  pa»  soumis  à  lu  pénitence.  Suiul  Cyprieo  se  jnOQlrnit 
sévère  h  IVgurd  rlo  ces  péaitents  de  la  dernière  heure  dont  la  requête  su- 
prètiie  lui  paraissait  inspirée  par  In  craint«'  plus  que  par  la  euntrllîou,  Epist,, 
LV,  10.  Le  concile  d*  Kl  vire  »Viiit  désigné  dîx-tieuf  cas  dans  lesquels  disait-il  : 
nâc  in  ßnem  haher-e  communiottûm.  Le  cauon  21®  du  concile  d'Aiicjre  (314)  uinr- 
quait  une  tendance  û  l'indulgence.  Le  concile  d'Arles  étetid.iit  (a  prescription 
du  canon  75c  d'Clviro  et  refusAÎt  la  commuaion  UJiffiie  ad  exitum  (caji.  14)  à 
ceux  qui  accusuient  leurs  frères  ;  quant  aux  ;i postât»  il  les  repoussaitde  la  cora- 
munioii  jusqu'il  ue  qu'ils  eusHCiit  fait  preuve  d*une  rcetle  repeiilance  (camxi  22). 
Beverirfge,  Synodicon,  j».  7Ï*,  tfutend  usqtie  ad  exitum  comme  d'un  refus  de  la 
cotnmunion  jusqu'à  Lfirtirle  de  la  mort.  Le  canon  13*  de  Nicée  marquait  un 
grand  adoncÎHsrrnent  sur  le  cauuii  22«  d'Arien  qui  refusait  lu  cominunioH  dau» 
le  cas  où  raccordaient  les  Père»  de  Nic^e:  De  his  rjui  apostatant  et  nunquam 
se  ad  Eccifstam  repräfsentant^  ne  ifuidem  psenitentiam  rtgire  quxruntct  postea 
inßfmitate  arrepii  pvtunt  lommunionem^  pi^tcuif  eis  non  danflam  eommunio- 
nrm^  fiist  reialtierirtt  rt  (»•;;criftt  Ji^"»'*  f'dcttts  uir'Htetitir.  {ïl.  L,| 
1.  i-rauk,  ßussdisuplin,  1867,  p.  737.  745,  ä96.üü3. 
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dcvaioMt  rester  ilaiis   cell*^  classe   luiit  le   Icnnis  prescril  pour  leur 
pénitence  par  les  canons  11  ou  12  \ 

Le  concile  termine  ce  13*  canon  en  parlant  d'une  manière  générale,  h 
Dans  le  commencement  il  ne  s'était  occupé  que  des  lapsi,  mais  à  la 
lin  il  a  en  vue  tous  les  excommuniés,  et  il  ordonne  que  l'évêque, 
après  s'être  personnellement  enquis  de  l'état  des  choses^  puisse 
accorder  la  communion  à  tout  homme  au  lit  de  mort,  quelque  cou- 
pable qu'il  ait  été  dans  son  passé. 

Ce  13"*  canon  a  été  inséré  dans  le  Corpus  Juris  canonici^, 

Cax,  14. 

(rUV35<j),    (ÜTTS  Tp'.WV   STÙiv    JtJTSVÇ    àA|î3<.>;i.£V0Uî     ÎA3V3V,   '^£7«    T2Û"Ca    S'JjTilOot 

Le  saint  et  grand  concile  ordonne  que  les  catér.humènes  qui  ont  faibli 
soient  seulement  attdîcntcs  pendanl  trois  ans  ;  il  pourront  ensuite  prier 
avec  les  autres  caléoliuroènes. 

On  ne  sait  pas  positivement  s'il  est  ici  question  de  catéchumènes 
qui  furent  rangés  au  nombre  des  lapsi  pendant  la  persécution  de 
Dioclétien,  ou  de  ceux  qui  se  laissèrent  aller  a  commettre  d'autres 
fautes  graves,  en  particulier  des  fautes  charnelles.  Cette  dernière 
opinion  a  été  soutenue  autrefois  et  nous  la  trouvons  dans  Ilardouin  * 
lorsqu'il  parle  du  can.  5  deNéocésarée  et  plus  récemment  dans  l'his- 
toire des  catéchumènes  de  Mayer  ^.  Mayer  montre  aussi  que  par 
à/.p(.'j;ji.£voi,  atidtentes,  on  doit  compren<lre  non  pas  un  degré  des 
catéchumènes  mais  un  degré  de  la  pénitence  et  que  par  suite  le  14* 
canon  n'indî<|ue  pas  plusieurs  degrés  du  catéchuménat  mais  bien 
plusieurs  degrés  dans  la  pénitence  ^, 

1.  Beverid(Çt\  Synodicou,  t.  Ji,  p.  80. 

2.  Cnuaa  XXVI,  tj.  vi,   c.  9. 

3.  Ce  canon  eal  le  dernier  du  code  pénitentiel  de  Niccc.  Les  CAtéctiumèoes  dû 
la  catégorie  Lu  plus  élevée  doivera  rétrograder  jasqu'-î  la  catégorie  la  pliti 
tiumble.  Ce  n'esl  qu*jiprès  une  épreuve  de  trois  années  qu'ils  puurit>nl  être  ad« 
mis  à  entendre  le»  prièren  réciléen  pour  ctix  »un  qui?  <  i:olui  qui  avait  proitiifi 
In  régèneralion  èleniellc  pur  Je  Christ,  vauhil  bien  jeter  sur  eux  un  regard  el 
les  prépnrcr  h  devenir  difçiie«  de  ('»doptioâ  véritable  i.  (H  L«) 

4.  Voir  plu*  hnut.  p.  330. 

5.  J.  Mayer,  Geschichte  des  Katechnmennts  und  der  Katechese  in  den  erêten 
sechs  Jahrhunderten^  in-8,  Kempleii,  1868,  p.  ^i6. 

6.  Mnyer,  op.  cit.,  p.  &'<,  ct.  p.  26,  34,  37,  51. 
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Le  14'  canon  de  Nicée  n'a  pas  été  inséré  dans  le  Corpus  juris 
canonici,  La  raison  en  est  bien  probablement  que  Tancien  catéchu- 
menât  avait  cessé  d'exister  à  l'époque  de  Gratien. 

Gan.  15. 

Ali  Tov  xoXuv  Tipa/sv  yjcl  Taç  (rriffît;  zv.^  Y'''2{X£vaç  l$o;e  iravri-adi  xs- 
ptaipeOfJvai  TYjv  auvT^iOstav,  tyjv  ^«poc  xbv  xavava  eupeOeCaav  2v  tui  (x^psaiv, 
(îîsTS  àxb  xôXeM^  sl^  ^iXiv  (Jitj  (xsiaSatveiv  jit^te  èxCoxsxov  ^i{zt  Trpeaßjtspov 
(/.TjTe  ctoîxsvcv.  El  li  ti;  jjLSTOt  TGV  Tîjç  à^wK;  xai  {XEYaAYjç  auviSsu  opsv  tsiojtw 
Tivl  èzi/eipT^ffcisv,  r,  èTTiSotij  éauTOv  ^paYjxait  toiojtw,  ôxupcùOi^ffSTai  èjaxavtoç 
f4l9]  TO  y-ÄTajxsjaaiJux,  xat  àxoxaTajraôi^jffeTai  Tij  'ExxXiQata,  -^  s   siriffxsiroç  yj  ô 

TCp£j6yT6pCÇ  e^^eipOTOVI^jÔT)  * . 

1.  Ce  canon  et  le  suivant  envisagent  deux  aspects  d'un  unique  abus.  Ou  le 
trouve  ainsi  décrit  dans  le  14«  (13«)  des  «  Canons  apostoliques  >  :  èicioxoirov  |it| 
i^Tvai  x«TaXef<|/«vTa  ttiv  iauToû  itapoixfav  âte'pa  £ntirr,S3v,  xav  ûnô  icXetövcov  àvayx«Çy,Tat, 
et  (ir,  Tt(  eCJXoYo;  «{rfa  ^  Tovro  ßta^oiiivr,  aÛTOv  Tcotecv,  û;  icXéov  tt  x^pfioc  8'jva(Afi/o*J  aÛToO 
ToT;  ixet<Te  XtfY<!>  sùffeCcfac  (n)|A6àXXE<r6a('  xal  toCto  2k  oûx  à^'éauroû,  àXXà  xpfost  noX- 
Xâv  ^Tciaxönuv  xal  icapaxX^<ret  [isY^^r  *  ^^  e^t  défendu  à  un  ëvéque  de  quitter 
son  diocèse  et  d'en  prendre  un  autre,  alors  même  que  plusieurs  l'y  pousse- 
raient, à  moins  qu'il  n'y  soit  porté  par  une  juste  raison  comme  serait  de 
laisser  la  place  à  un  successeur  qui  ferait  plus  de  bien  que  lui  et  y  travail- 
lerait davantage  pour  le  service  de  la  religion  ;  encore  ne  devrait-il  pas  en 
décider  seul  mais  s'en  remettre  au  jugement  des  évéqucs.  >  Comme  rien 
n'est  plus  discutable  que  l'antiquité  de  ces  canons^  on  n'a  aucune  bonne  raison 
de  mettre  la  rédaction  de  celui  qu'on  vient  de  lire  avant  le  concile  de  Nicée  ; 
c'est  donc  avec  toute  raison  que  Duguet,  Conférences  ecclésiastiques,  t.  ii, 
p.  417  a  pu  dire  :  c  Quoiqu'il  pût  y  avoir  un  canon  sur  cette  matière  fort  ancien 
et  fort  autorisé,  je  crois  néanmoins  que  les  Pères  de  Nicée  entendent  plutôt 
la  tradition  et  la  règle  commune  des  Églises  depuis  les  Apôtres,  s  11  ne  serait 
pas  impossible  que  le  principe  rappelé  à  Nicée  remontât  à  une  période 
voisine  de  l'époque  apostolique.  En  tous  cas,  il  faut  signaler  la  tendance  à 
équiparer  l'alliance  de  l'évéque  et  de  son  Église  avec  le  lien  conjugal.  Le 
lien  du  mariage,  dit  saint  Paul,  n'est  indissoluble  que  parce  qu'il  est  la  figure 
de  l'union  de  Jésus-Christ  avec  l'Église:  Tb  lAuori^piov  toûto  («iYa  imi^,  iy^  8^  \ir(tù 
tU  XpMTTÔv  xal  eiçTTjv  'ExxX7)9tav,  Ephes.,  v,  32,  et  encore  :  Ol  avfipeç,  iYaicSTtTotç 
Yuvaïxaç,  xaOùc  xal  ô  Xpiorb«  riYa«r,«v  Tr|v  èxxXT,<riav,  Id.,  v,  25.  C'est  une  con- 
séquence de  cette  union  que  la  mort  ne  peut  rompre  qui  fait  dire  à  saint 
Paul,  I  Cor.,  VII,  27  :  \{hnstki  ànb  Y^vatxoç  ;  piT)  Ç^rei  y^vaixa.  Ce  qui  fait  dire 
aux  évéques  réunis  eu  concile  à  Âlcxnndrie,  en  339  :  c  Si  on  dit  cela  de 
la  femme,  à  combien  plus  forte  raison  le  dira-t-on  de  l'Église  et  de  l'épiscopat. 
Lorsque  quelqu'un  est  lié  à  l'Église,  il  n'en  doit  plus  chercher  d'autre  sous 
peine  d'adultère.  »  Labbe,  Concil.,  t.  ii,  col.  542.  Saint  Jérôme  pense  de 
même  quand  il  écrit  {Epist.,  lxix,  ad  Oceanum,  P.  L.,  t.  xxii,  col.  GâO  sq.)  : 
Decreium  ne  de  alla  ad  aliam  Ecclesiam  episcopus  tiansferatur  ;  ne  virginalis 


m 


.IVHR     IK     CITAPITIIE     II 


Les  troubles  nombreux  et  les  divisions  ont  fait  trouver  bon  d'^boHr  U 
coutume  qui,  contrairement  au  canon,  s'est  établie  dans  certains  pa/ff, 

pauperculx  societate  eoniempto,  êitioris  aduUerte  quxrat  amplexus.  Le  c»* 
non  15'  de  Nirée  atteignatL  riîrertement  un  prélat  nrien  qui  en  éluit  alors  «  »on 
second  siège.  Eusëbe  jadis  ereque  de  B'iryle  s'êlail  é\e\é  ju»»qu'âu  ftiège  d« 
Nicomédie,  dont  l'importance  était  considérable  ù  cause  de  U  résidence  que 
faisaient  les  empereurs  d'Orient  dans  cette  ville  où  Dioclélieni  *valt  bAti 
un  palais.  Cette  translation  avait  fntt  »icnndalo  ninsi  que  nous  le  voyons  f^ar  U 
lettre  encyclique  d 'Alexandre'  d'Alexandrie  :  EiifrcSioç  i  vjv  èv  rîj  NixofirÄ^ta»  voiil- 
«raïc  iTî'ocÛTtl  xiF^TÔûit  zk  TfjC  'Ex»>,-r)<Ttai;,  o-t  xoiTfltÀÊ^^«;  ttjv  ßT,p-dtbv,  xat  e;co?>OaAjit*T«c 
rj  'ExxXriO-i'a  N{xo[i.r,ÔÉu>v,  oOx  ï%liliY.rftL\  xat'afiTov,  tîpoïoraTott.  a  Eusèbe  qui  e»t 
aujourd'hui  à  Nicumcdic,  jugeant  que  la  de»tifiëc  de?*  Églises  dépendait  de 
son  bmi  plaiftir,  ayant  iibundonné  Béryte,  passa  impunément,  sans  que 
nulle  sanction  s'eosuivll,  sur  le  »iège  de  Pn'îconiédie.  >  Socrate,  Uist.  eccîe»,^ 
I,  1,  c.  VI,  P>  G.^  l»  i.xvii^  coi.  \k.  Les  cvêqueH  d'Égyple  assemblés  pour 
la  dt^rense  de  saîiit  Alhanafie^  ne  se  montrèrent  pits  moini  rigoureitx  :  Eust- 
biuâ.  komo  qui  ipse  prorsus  episcopus  creatus  non  esi^  aut  xi  tinquam  /iu 
episcopi  hahuit,  id  ipsum  rescidit^  ut  qui  principîo  Beryiki  pro  episcopo  egerit, 
relictaque  Berytho  Nicomediam  se  transiulerit^  iltam  quidem  cathedrnm  prmler 
leges  destitnens^  istam  vero  nutla  lege  invadens,  proprii  gregis  xin^  ulta  eantale 
descrtor,  et  alieni  nuila  rationuhiH  causa  occupaior  ;  prioris  epi>*copitUt9  tan- 
talem  aheni  cupidine  aspernatus  est,  nec  tarnen  tlium  ipaum  episcopum  qutm 
tanta  anditaie  oceupaverat,  reeervavii.  Mect  enim  jam  denuo  inde  detiiiên*. 
alienam  episcopatum  arripuît^  semper  aliorum  ctvitates  ocuUs  per  invtdiam 
adjectis  oblimat  atqite  arrodit,  persuasus  in  opulentia  et  magnitudine  ttrOium 
r&ligionertt  e.sse  ailam  :  et  sottetn  Dei  secundum  quam  constttutus  ordinatut- 
que  est,  pro  nthilo  duci.  Labbe,  ConciL^  t,  ii,,  cul.  ô42.  Les  ariens  ubjectaieul 
que  le  pouvoir  épiscopal  étant  partout  le  uième,  l'importaitce  des  ville«  de- 
nieurail  etrangëre  à  l'épisccipat.  Plusieurs  ctinons  disciplinoirea  eurent  pour 
but  die  régler  cet  abu*.  Le  concile  d'Arles,  en  314,  dans  son  canon  2l*,  u'av«il 
réglementé  le  cas  que  pour  leti  prêtres  et  les  dincreK.  «e  boraant  à  indiquer 
l(can.  2)  d'une  mnniére  gèuériik  que  les  rnioislres  du  cuUe  devaient  éviter  te» 
translations.  >'otre  canon  15*  de  rsicée  cteudait  la  législiitton  aux  CY<èquet  «l 
prononçait  une  siinrtion  adoucie  puisqu'en  retirant  t'év«'C|uo  fruppé  de  son  boq^ 
veau  »iège  on  ne  laissait  pa»  que  de  lui  restituer  rnncîen.  Un  nouveau  pas  »er« 
franchi  dan»  le  14«  (13")  ciinon  opobtoiique.  Le  canon  de  IVicée  interdisait  toute 
translation,  le  cânon  npustolique  accorde  une  exception  :  (  Quand,  au  jugement 
de  plusieurs  évéque«i.  le  peuple  fôdèle  du  diocèse  peut  retirer  de  la  traniilatida 
uu  plus  gnind  bieu.  >  Le  cuncile  d'Aniioohe,  in  enceniis^  en  341,  prescrit  qu^ 
l'évèque  ne  pusse  pas  d  un  diocèse  dans  un  autre,  ni  de  son  propre  mouvement 
ni  pour  suivre  TeKigunce  populHire,  ni  pour  ci-der  aux  èvèques.  Qu'il  demeure 
dans  l'Église  que,  de»  le  du-buL,  il  a  reçue  de  Dteu,  qu'il  ne  s'en  éloigne  pa«, 
suivant  le  décret  rendu  en  la  mntîère  par  le  premier  concile  :  lizlvTHOfTSV*  âtM 
irapotx^ac  £T£ç»«<;  tiz  itepav  ^tj  \uHi*s-zi7Üa.i,  (in^re  aûOstp^Ttoc  IwtppijrrovT»  iavTorv  hhtc 
vitb  Xaûv  i«Äta;«l|Uvov  |ii^T8  ùnh  èictdxôwMv  &vaYxa;ö}L£vov-  (iiveiv  li  elc  ^f  tftXr,p«i4») 
•inb  TOÎ  Oeovr  èÇ  àpx'j?  ixxXriT^av,  x«l  \ir\  ixîOfTraijOa«  aOTV,;,  xarà  tov  rfir^  Trj(6tipôv 
iltv^x^îvTa  ôpov,  C  était  un  rciour  à  la  discipline  plus  rigoureuse,  retour  qu'ai- 
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c'est-à-dire  de  défendre  aux  évoques,  aux  prêtres  ou  aux  diacres  de  pas- 
ser d'une  ville  dans  une  autre.   Si  quelqu'un  osait  agir  contre  la  présente 

lait  confirmer  le  can.  l""*  du  concile  de  Sardique,  en  343  ou  344.  Ce  fut  Osîus 
tlo  CordouG  qui  le  proposa  eo  ces  termes  :  <  Une  maiivaiî'e  coutumo  el  une 
pralique  pernicieu»e  doiv*>nt  être  abrogées  ;  nini^i  donc  qu'un  évoque  cesse 
d'avoir  latitude  de  chan^çer  d'Église,  La  r»itson  qui  l'y  pousse  est  claire;  on 
n'a  jHmaîs  vu  un  évèque  traquer  une  g^rande  ville  contre  une  petite.  Ainsi 
donc  c'est  l'avarice  qui  le  conduit,  et  l'aïubilion,  et  rorgufil.  Si  vous  te  voulez 
on  refusera  »  e<;s  ëvC-ques  I»  communion  à*'9  laïques  elle-même.  »  Too»  les 
évêques  acquiescèrent  et  dirent  :  'ApiTHÊi  ttïtcv,  Camme  toujûura  il  fntil  dîhtin- 
guerle«  cas  pîirticuliers  dçs  rè|«;Ies  gcnénilea.  Avant  Nict^e,  on  pouvait  eîter  le 
cas  de  la  tran^latioa  (uirrailemeot  justifiée  d'Alexandre  de  Jérusalem  {Eusèbe, 
Jlist.  eccîes,,  L  VI,  c.  xi,  P,G.j  l.  xx,  col  541),  tt  depuis  Texcmple  dEnslalhe 
d'Anlioclie  Iransiéré  de  BiToë.  Socrtiie  {Hist.  écries.,  L  VU,  c.  xxxvi,  P,  G., 
t.  Lxvii,  col.  817)  »  raconté  le  cns  de  Pmclus^,  pvé<jue  de  Cyzlf|ne,  proposé 
pour  le  sifiige  de  Constantinople  après  la  d/'posilion  de  Ncstorius  p;ir  le  concile 
d'Ephèse,  un  objecta  que  le»  canons  a'oppOK^iient  a  celte  tcnnalation.  Cepen- 
dant Froclus  n'avait  pas  encore  pris  poaaesaion  de  aou  siège  de  Cyzîqoe.  So- 
craie  qui,  manifestement,  désapprouvait  cette  interprétation  littérale  du 
canon  a  dressé  la  liste  des  évéques  qui,  à  s»  connaïKciiice.  avaient  été  trans- 
férés d"un  üicge  à  un  autre,  Perigenès  transféré  de  P,itra9  à  Corinthe  ;  Gré- 
goire de  Nazîanze  transféré  de  Saisimc  i^n  Cnppadoce  h  Nn/inn/e  ;  Melitiiie 
d'abord  évéque  de  Sébaste,  ensuite  d'Antioche;  Dosiihëe  évéque  de  Sdleui'Je, 
ensuite  de  Tarse  ;  Revereutius  transféré  d'Arcos,  en  Phénieic',  à  Tyr  ;  Jean 
pa*sé  d«  Gordea,  en  Lydie,  au  siège  de  Proronnèse  ;  Pîillfldius  irHéléntipolis 
à  Aspunii  ;  Alexandr*.'  d'Hélcnopolis  à  Adrianos  ;  Théophile  quitta  Apamée 
d'Asie  pour  Eudoxiopoüs,  l'ancienne  Selembn*'  ;  Polycarpe  fut  IrnnsIV-re  de 
St'Xaiilapriste  en  Moesic  àNicopoHs  de  'l'iiviice  ;  Hiérophîle  laissa  Tmpeasapole 
en  Phrygte  pour  Plolinople  en  'l'hrace  ;  Oplimun  clii*nge;i  Ai^dnmia  de  Phrygîe 
contre  Anliotbe  de  Pisidie  ;  Silvanus  abandonna  Philippt^itolis  pour  Troade. 
Malgré  ce»  précédents,  la  translation  épiscopiile  continuiût  û  être  mal  jugf^e. 
Les  Acaciens,  branclje  arioiuie,  se  prirent  en  360  d'tm  beau  zèle  pour  «ppli- 
qoer  le*»  canons  au  «emi-arien  Dracontius  qui  avait  été  Irannféré  ite  Galatie 
il  Perganoe  {Socraler  Hfat.  ecctes.,  L  11,  c.  xliï,  P.  G.^  t.  nvii,  col.  349);  c'était 
»e  montrer  peu  logique  puisqu'on  pouvait  opposer  au  parti  la  conduite  de 
deux  de  ses  principaux  cbefs  Eitdoxe  et  Eusebf  qui,  tau»  deux,  avnient  ac- 
cepté d'être  tr.tnsféffs  deux  fois  jusqu'à  ce  qu'ils  se  trouvassent  élevés  sur  le 
siège  de  Conul.^iilinople.  En  Occident,  la  translation  épiscop^Io  est  conduni- 
née  par  le  38«  cauon  du  lU«  concile  de  Carihage  qui  en  réfère  à  un  concile  an- 
térieur. 11  ordonne  que  si  Cresconiua  ne  retourne  vulontairemiNit  à  son  évèché 
de  Tubuna  (=  Vilia  regia)  on  l'y  contraindra  par  In  puissance  sécnli«jre  :  Ut 
qui  miti  admonitione  sonctttatis  i'eslrse  acquiescere  noliiit  et  emendare  ilUci- 
turn,  anctoritate  judieinria  prolinus  erciudatut .  Cod,  cnn.  Aftic.  can.  4H. 
Les  pMpeti  t»e  sont  montrés  hu^tilea  aux  translMtions,  Uiimane  fut  très  opposé  à 
la  traufelatiou  de  Grégoire  de  Nazianze  sur  le  siège  de  Constantinople.  Il  re- 
coaimauda  à  Ascholtus  de  'ihessalunique  de  s'y  opposer  de  son  mieux  :  flltud 
prxterea  cummoneo  dttertionem  vestram^  ne  pntîamlni  ttliquem  rentra  n(ntvt(<i 
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ordonnance  ot  suivro  Tancienne   ro«twrae,  ta   iranslalion   fiera  frappée  de 
miUîlê  el  il  devra  revenir  dans  l'Église  pour  laqiiflle  ri  avait  él^  ordonné 

rv^qiie  ou  prêtre. 

La  translaliü»  d'un  cvèque,di*iiii  prêtre  ou  d\in  diacre  d'une  KgHse 
dans  une  autre  avail  été  prohibée  dans  I  Eglise  primitive  *»  11  y  eut 
cependant  plusieurs  translations,  et  le  concile  de  Nici*e  comptait  plu- 
sieurs évt^quesqui  avaient  laisse  leur  premier  évéché  pour  en  prendre 
un  autre;  ainsi  Eusèbe,  évoque  de  Nicomédie,  avait  été  auparavatJt 
évêque  de  Béryte;  Eustathe,  ëvêque  d'Ântioche,  avait  été  auparavant 
évèque  de  Béroé  en  Syrie,  Le  concile  de  Nicée  interdit  à  l'avenir  ces 
translations  et  les  déclara  non  valides.  Le  motif  de  cette  prohi- 
bition était  les  troubles  et  disputes  occasionnes  par  ces  changements 
de  siège  ;  mais  a  déftiut  de  semblables  raisons,  la  nature  des  rapports 
qui  s'établissent  entre  un  clerc  et  l'Église  pour  laquelle  il  a  été  con- 
sacré, suffisait  pour  motiver  cette  défense.  Ces  rapports  consistent 
en  une  sorte  de  mariage  mystique  qui  s'oppose  à  tout  changement 
et  il  toute  Ir.nistation. 

majorum  nostrorum  de  cii'ilate  alia  ad  aliam  ttansduci  et  deserere  pteùem  ri 
commissam  et  ad  alium  popttium  per  amhitionetn  Iran  sire.  Lübbe,  Concilia, 
1.  IV,  col.  1699.  11  ite  ne  nioritrait  pas  oiuias  rigoureux  datis  une  leltrc  à  Va\â' 
lin  d'Aiitioclic:  k  Noub  excoinmuiiians  ceux  qui  passent  d'une  Église  à  une 
nuire  Eglise,  aussi  longlemps  qu'ils  ne  reviennent  pa»  ù  leur  EglJsod'cirîgioe«  x 
Tliéodorel,  Iliist.  eccles..  l.  V.  c.  xi,  P.  G.,  l.  lxxxii,  col.  1221.  Sttînl  Léon 
aggriive  1»  discîplÎDc  de  Nicée  :  Si  tfuis  episcoptiSj  civitatis  sux  mediocritOt$ 
despecta^  administrationem  toci  celehrioris  ambtetitf  et  ad  majorem  se  plebem 
quacumque  ratione  transluleril,  a  cathedra  quidrm  peiiatur  aliéna ^  sed  care- 
bit  et  proprio^  ut  nec  iltis  prxsidcat  fjuos  per  uvatitiam  concupisùl  nec  iUi$ 
qiios  per  êuperbiam  sprt^vit.  lEpîst,^  xiv,  n.  8,  P.  /..,  L  liv,  col.  674,  Le  pape 
IJituirc,  succeBHCur  de  Léon,  n'est  p»»  plus  nccouiiuMcIi^iiiL  Les  ëvèquos  de  la 
Tarracoiiaîse  l'iiynut  prié  de  conseoLîr  n  la  Iratiblutiuii  de  fcvOque  Irénée  sur 
/e  sit^ge  de  Bareelone,  il  leur  repondit  ;  Nostra  aucioritaie  roborari  cupUi$, 
quos  maxime  de  rebus  ilticitts  magna  indignatione  probat is  accendi.  Il  olfro 
ensuite  riiltcniutive  a  Irétiée  ou  de  perdrL*  tout  nn  t\ie  renoncer  nu  siège  do 
Barcelone  :  Quod  si  Ireuxusepiscopus  ad  Ecclesîam  sttam,  deposito  improbita- 
tis  ambitUf  redire  neglexerit,  quod  ei  non  judicio  sed  humanitate  prxstabttur 
removendum  se  au  episcopali  consortio  esse  cognoscat,  Uilatre,  Epiât.,  ti.  d««» 
Labbê,  Cûncilia,  L.  iv,  col.  1036).  Le  pape  Agiipet  alla  plu»  îoiu  encore.  Se 
Irnuvatil  à  Cou»Laulinop)e  et  pressé  par  l'onipcreur  de  communiquer  avec  l'évé- 
que  Aolhyme  il  y  poK»  deux  couditiouü  :  1"  qu'Anthyroe  l'jniiurorait  de  sa  foi  ; 
2"  qu'Aulliyirje  quitlerait  le  siège  de  Cunstajilînople  |tour  reloumcr  à  celui  de 
Trébizonde  qu'il  uccupuil  imparti v«iui.  Liburalu^,  Brtviariuni^c.  xxi,  dans  Labbc. 
Concit.,  1.  V,  col.  77  t.  (H.  L.) 
t.  Canon«  apostoliques,  14«  (13»)  et  15»  (14«), 
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Kn  341,  le  concile  d'Aiilitiche  renouvela  tïans  son  21"  lanon  la 
defense  portée  par  le  conrîle  de  Nicée;  mnU  Tinteret  de  l'Église 
obligea  assez  souvent  à  n'en  plus  tenir  compte;  ce  fut  le  cas  pour 
^  saint  Jean  Chrysoslomc.  Ces  exceplians  se  niultiplirrent  presque 
^m  aussit<)t  après  la  célébration  du  concile  de  Nicée,  dt-  telle  sorte  qu'en 
■  .'Î82  saint  Grégoire  de  Nazianze  considL>rait  cette  loi  comme  abrogée 
^  depuis  longtemps  par  la  coulume  ^  elle  fut  miuux  observée  parmi 
(  les  Latins,  et  nous  voyons  encore  au  temps  du  pape  Damasc  un  de 

^      ses  contemporains  nommé  Grégoire  se  prononcer  avec  énergie  en 
faveur  de  la  règle  décrétée  à  Nicée  ^.  Elle  a  été  insérée  dans  le  Cor- 
■420]/^^/.«  /uris  canonici^. 

Can.  16  4. 
Tov  £xy.Ay;(TiaoTix'5vxavsv3c  elcixEc,  àvx/^ùprjffsuîitfîç  'E*/.xXr,abç,i:p£ff6jt£poi 


^ 


1.  Neaoder,  Kirchengeschichte,  2«  édiL,  t.  nt,  p,  317. 

2.  Beveridge,  Synodicon,  L  u,  p.  8t, 

3.  Causa  Vil,  q.  i^  c,  1^«  [Avant  de  quiller  ce  eanoD  nous  dcvotis  y  »ignalci* 
remploi  du  mot  ôpov  qu'on  retrouve  dans  les  cauon*  17«,  18«,  19«  ;  Conc.  Chnl- 
ced.j  can  4**,  14c  ;  ctmc,  Ânvyr.,  can.  19«^  23«  avec  le  sens  très  précis  de  «  dé- 
cret conciliaire  ».  Socrale  fait  également  U8a;^e  de  ce  terme,  Hist,  eccles.^  K  I, 
c.  xxAvui,  P.  G..  t.LXvii»  col.  176:  5po»ç  ;  1.  I,  c.  x  :  ôpiapiti»  ;  1.  II,  c.  vui  ;  «Spi-rav. 
Saint  Alhamiue,  De  synodis^  c.  xiii,  P.  G„  t.  xxvi,  col.  704,  emploie  opovç  pour 
désigner  les  «  définitions  doclrîuateB  de  Nicée  ;  Cyrille  d'.\loxundrîe,  Expla- 
nat.  c.  I,  P.  C,  t.  Lxxvi,  col.  2%,  désigne  le  symbole  de  Nicée  par  5poç, 
Sozotuéne  également,  hîj^t,  eccles,^  1.  VI,  c.  xxoi,  P.  C,  l.  lxvii,  col.  348  sq.  ; 
Socrale,//iÄf.  eccie«.,  1.  II,  c.  xx^P.  G.,  t.  lxvîi,  eol,233  »q.  tSpovrfjCAfiTTerrtc  (H.L.jf 

4.  Ce  canon  doit  être  rapproché  du  21»  cation  d'Arles,  en  314  :  De  presbytf.rià 
aut  didconihus  qui  suletit  dimittpie  loi  a  nua  in  quiltus  ordlnaii  sunt  et  ad  alia 
loca  se  transferunt,  placutt  ut  eis  iocis  ministreniy  quibus  pnefixi  sunt.  Quod  st 
reliclis  loci"  suis  ad  alium  se  locum  trans ferre  voluerint,  deponantur.  Le  cas 
envisagé  dans  l'un  et  l'autre  canon  est  nbBolument  identique.  Ce  que  le  concile 
d'Arles  déteigne  par  loca,  le  concile  de  Nicée  le  désigne  par  ^rapoix^«.  Dans  lu 
langu«*  ecclésiastique  ce  mot  emporte  avec  lui  l'idée  de  séjour  à  la  manière  dont 
un  étranger  «éjoiirne  parmi  le»  Itabilaints  d'une  contrée  qui  n'ct»l  pas  la  sienne. 
I  Purul.,  xjix,  15  :  «ipotxot,  TTapoiAoOvTt;  ;  Ph.  xxxviii,  12  ;  nipoixo;  iv  t-^  -pj^  xai 
nap&TriÔTtjxoc  ;  Act.,  vu,  6:  icapoixov  ;  xni,  17  :  napoixfa  ;Luc.,  xtx,  18  :  napoixeîc.  ce 
dernier  mat  est  pris  au  sens  de  logement  ;  I  Petr.,  i,  17  :  Trapoixi'oi  désignant  la 
vie  liuiusiine.  Saint  Paul.  Epkes,,  ii,  19,  élablit  une  »orted'oppoHÎtiou  entre  le 
caractère  transiloire  de  Tîipotxot  et  le  caractère  stable  de  oixeroc  :  ap«  oûv  oÛ*£ti 
i(nï  Cf*ot  it«i  'jïipotxot,  iVAs  itrcï  cxtivtroXtTai  t*T>v  dt^^^^  *«^  oixeiot  tov  Oeoû.  I!  est  clair 
qu'il   uc  faudrait  pas    insister    sur  ce   sens,  sous  peine    de  fausser   la    pensée 
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ôçeO^euotv  eîvai  èv  k-zépa  'ExxXYjo-Ca,  àXXi  xätrav  ajTcCç  avavxTjv  èrxv-effOat 
XptJ,    ôvaffTpéçeiv     elç    xàç    éauTÛv    xapsixCaç,    tj    èiritiivovraç    âxsivwvT^ 

puisqu'on  lit  dans  Tépitre  de  saint  Clément  aux  Corinthiens  :  *H  'ExxXiqvioi  toC 
0eoû  T|  icapotxoûaa  'Pö>fi.T,v  rr,  'ExxXTjffta  to-j  0eoû  rr,  itapoixo'jOTj  KöpivOov  ;  rien  ne 
permet  d'atlacher  à  l'établittsement  de  ces  deux  Églises  apostolique«  une 
idée  de  séjour  transitoire.  L'opposition  entre  «apoixo;  et  xxrotxoc  est  ancienne. 
On  la  trouve  dans  Philon,  Sacr.  Abel  et  Caïn,  n.  10  :  6  yoip  toc;  iyxuxX^ot;  (lövoi; 
èicav^X"^  Tcapotxgt  voçtix,  où  xatotxel  ;  de  Conf,  Itng.,  n.  17  :  xaTtixr.aav  ûc  èv  isxrpici, 
oux  û;  ItcI  (£vt,;  Trap(ôxr,(rav  ;  elle  se  retrouve,  ainsi  qu'on  peut  s'y  attendre,  chez 
Grégoire  de  Nazianze,  trop  pur  classique  pour  s'abstenir  de  l'employer  : 
Orat.,  vil,  4,  P.  G. y  t.  xxxv,  col.  760  :  4x  rfiç  itapoixla;  eîç  ttiv  xatotxtav  iieTatrxs'j 
aÇofievoi  ;  Orat.j  xiv,  P.  G.,  t.  xxxv,  col.  884:  rf;  ttiv  xârw  ffxr.vTjv  xal  rijv  av« 
icoXiv  (2(atpr,9et)  ;  tÎ;  irapotxtav  xat  xsTocxfav.  Un  autre  sens  est  celui  d'opposition 
au  titre  de  c  citoyen  >,  on  le  trouve  surtout  dans  1  epigraphie  :  OITE  IIOAITAI 
KAIOinAPOIKOinANTES,  Corp  inscr.  grxc.,i.  ii,n.  3595;cf.n.  1625,1631, 
2906,30  ^9.0n  emploie  ainsi  Tcâpoixoc  comme  Çevot,  icapen fSiiiioi  pour  montrer  le  carac- 
tère du  chrétien  étranger  au  monde,!  Petr,,  i,  17  ;  n,  11  ;  Hebr.,  xi,  13  ;  Clément 
romain,  Il  Epist.,y  ;  xaraXe^j/avrec  rrjv  irapoixtav  toû  x6<x\lo\»  toutou,  cf.  Corp.  inscr. 
^«c..t.iv,n.9474  :TOr  BIOT  TOTTOT  THN  IIAPOIKIAN.  L'auteur  de  T^^^re 
à  Diognète,  v,  décrit  ainsi  les  chrétiens  :  waTpßa;  olxoOaiv  iît'aç  àXX*  d»;  icspotxo:' 
y£zi)(p'<jm  TrâvTuv  à>ç  icoXtTatxal  TcàvO'ûnopi^vouvtv  eb;  (tvot*  nsaa  C^vv)  icsTpIc  ivrtv  aùr'^v 
xai  irâo-a  iraTpU  ^^vt].  Surcette  théorie  utses  conséquences,  voir  H.  Leclercq,  Le* 
martyrs,  t.  vu,  préface  :  Le  patriotisme  et  les  martyrs  ;  Origène,  Contra  Celsum, 
1.  III,  c.  XXIX,  P.  G. y  t.  XI,  col.  957  :  ai  Si  toû  Xpicrroû  'ExxXTiaî«i,«Tuve|8T«Ç6fuv«i  T«t; 
fov  icapotxoÛ9(  6r,(ib>v  'ExxXrifr^aïc,  ûç  çuoTflpé;  elvivèv  xÖ9(ib)  ;  Id.,  c.  xxx  :  'ExxXT^viac 
ToOBeoû  icapoixoûvac 'ËxxXr,9(aic  Tûv  xao'éxxoTriv  icöXtv  SruMdv.Un  sens  non  moins  cu- 
rieux du  motTrapotxfa  est  celui  que  prend  ce  mot  dans  le  prologue  AeVEccîeaiaS' 
tique  où  ol  £v  t:^  irapotxia  désigne  les  Juifs  de  la  dispersion,  en  sorte  que 
Tcapotxfa  devient  équivalent  de  fiiavTcopdc.  Les  chrétiens  étant  l'Inraël  nouveau, 
le  mot  s'applique  donc  à  eux  en  leur  état  présent  après  les  premières  conquê- 
tes de  rE\angile;  en  effet,  on  le  trouve  employé  parbaint  Pierre,  I  Fetr.,  i,  1  : 
rrapeittSi^IJiotc  StaoTcopâc.  On  comprend  sans  peine,  grâce  à  ce  rapprochement,  la 
forme  employée  dans  Clement  romain,  forme  qu'on  retrouve  dans  divers 
autres  documents  ;  par  exemple  :  Folycarpe,  Ad.  Phil.^  :  Tf<  'KxxXr,<Tta  ToC0eoù  t^ 
icapocxoùerr,  ^eXiimou;  ;  Martyrium  Polycarpi  :  tj  napoixoOva  Spi'jpvav  x.  t.  X.,  Denys 
de  Corinthe  (dans  Eusèbe,  Bist.,  eccles.yl.  IV,  c.  xxiii)  :  t:^  7capotxoû<TT,  TopTÛvav  ; 
Epist.  Eccles.  Lugd.-Vienn.  (dans  Hui>èbe,  Ilist.  eccles.,  1.  V,  c.  i)  :  ol  iv  Biéwr, 
xat  Aouyôoûvo)  7f,;  FaXXta;  TcapotxoûvTc;  6oûXqi  XpcrrToO.  C'est  de  \ii  que  le  substan- 
tif Tcapoixta  commença  d'être  employé  dans  un  sens  concret,  pour  designer  la 
communauté  chrétienne  d'une  ville  ou  d'un  district.  Cette  communauté, 
pendant  la  période  la  plus  ancienne  du  christianisme,  ne  se  composait  pas 
de  citoyen»,  mais  de  geuH  agrégés  au  passage,  venus  on  ne  savait  d'où  et 
justifiant  moins  de  leur  attache  à  la  cité  que  de  leur  bonne  volonté.  C'est  ce 
qui  parait  bien  indiqué  dans  des  citations  comme  celle-ci  :  Afart.  Polycarpi^ 
iridai;  Tatç  xaTàc  Trivra  tùttov  Tf,;àYtacxatxaOoXixf,;  'ExxXîjffia;  icapotxiai;  ;  Denys  de 
Corinthe  (?)  (dans  Euhèbe,  Hist.  eccles.,  1.  IV,  c.  xxm)  :  àVa  tat;  XoiTcat; xa^à 
KpTiTr,v  Tcapoixîat;  ;  Irénée  (dans  Eusèbe,  op.  cit.f  1.   V,   c.  xxiv)  :  etpr.vsuov  toî;  àvb 
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povTŒ,  xaî  -/sipaTsvfJjai  àvi-î)  aJToU  'ExxXeaut,  |jiyj  suy%a-:ci':\AE\kiyQu  zoJi  làtau 
èxtuxôifou^  o5  àve/wpvjffcv  c  èv  T(j)  xovôvt  àSéTa^oiJi.£voç,  «xupoç '^  içrat  -^ 

^EtpOTOvb. 

i:cüv  napoixtidv  £v  al;  tTT)piÎTo  ;  Apotlonius  (dans  Eusèbe^  op,  cit.,  \,  V,  c.  xvrti)  : 
T)  Idilat  icapoixla  aùrbv  â&ev  f^v  oùx  iSé^ato.  L'explicaliun  proposëi*  d'après  laquelle 
7capotx/ei  emporterail  Tidee  de  voiâinage  d'une  grande  ville  plutôt  que  l'idée  de 
séjour  trauHttoire  n'est  pas  fondée  »ur  les  texies.  Lea  auieurt»  ecclesiasliquea 
de  i'Occidetil  emploient  p^rot/tm  au  seau  de  diœcesisy  pat* exemple  :  eptscoputn 
itt  cujaa  parochiii  (S.  Jérôme,  Epist.,  cii,  2,  P.  L.,  t.  xxii,  col.  ^UB)  j  |Ku8- 
sul»j  ad  patacinam  Hipf/oftensia  Ecciesim  pertiftebat  [b.  Augubtin,  Epist., 
ccix,  2).  Bédé,  Hist.  cccles.^  1.  Y,  c  xvtii,  P.  L.,  i.  ict,  coL  258,  dit  que  le 
pays  saxou-wesi  était  divise  in  diias  patochias  et  que  le  Sunsex  avait,  pendant 
quelque  temps,  dépeudu  de  ta  parochia  de  \Vmohe»ter  j  cl.  Ht*ddan  and 
blubuss,  touncits,  t.  u,  p.  330  ;  L.  m,  p.  239,  449,  522,  578  ;  Du  Cange, 
Glossar,  med,  et  infim.  latin. ^  au  mot  Parœchia^  t.  vi«  p.  1>6.  Cependant 
ou  voit  de  très  butine  heure  upparMiire  lu  coufusioa  entre  les  deux  «eaa 
du  mut  parocfiiûf  tuiitùi  diocèse,  tautùl  paruisse.  On  trouve  ce  dernier  secs 
dau»  Lusébe«  Hist,  eccha.,  1.  Yl,  c.  ii,  P,  G,,  t.  xx,  col.  521,  qui  lueutii^nue  le 
Uii  dt:  Démétnua  recevant  répiscupai  rûv  aû^oOt  napoixtûv.  Lu  liturgie  elë- 
incnline  qu'on  peut,  a  tout  le  moins,  iüire  remouler  au  iJie  siècle,  coniicot 
une  prière  pour  «  notre  évéque  Jacques  xaî  -wv  ?rapotxiö>v  »ùroC.  »  Au  v*aiècle, 
Ujcodurei  écrivant  au  pitpe  aalat  Léuii  s'exprime  comme  on  pourrait  le  fait« 
de  nos  jours  lorsqu'il  dit  que  de  sou  biege  épiscupal  de  Cyr  dépenUenl 
800  paroisses«  'i'iiéudoret,  £pisi.,  cxjxi,  P,  G,^  t.  Lxxxiii,  cal,  l'.il2.  Uo  canon 
d'uo  canon  dAliique  dit  à  peu  prèk  de  même:  prxsbjteri  ifui  parochiae  prxeat 
(Mausi,  CoHC.  amptiss,  colL,  L.  m,  ool.  959)  ;  même  Jaçou  d  interpréter  dans  le 
21«  catiun  du  concile  d'Agde  en  5Û(>,  et  le  15*  cauoa  du  concile  tenu  eu  Au- 
vergne, en  ^35  (Mwnsi^o^.  ci7.,  t.  vui,  col.  327,  862);  eulin,  dans  Sidoine  Apul- 
lioaire,  Epist, ^  1.  VU,  n.  6,  P.  L.,  t.  lvjji,  uuL  56*J  »q.  (U.  L.J 

1.  Le  sens  précis  de  àxotvuivif^Touc  n'eut  pai»^  excommiaiier  ^dans  le  sens  qui 
s'altnche  d'ordinaire  à  ce  mot,  uiaiü  n  exclure  »  de  la  participation  *iux  oliices 
de  lu  commnnaiilê.  iellc  est  l'expUtution,  que  nous  croyons  Juble,  de  balsamon 
et  de  Zouaras,  Cl'.   Conc»  Ephex.,  can«  6  ;    t'ont:,  Chalced,^  eau.  2ü,  23.  (U.  L.) 

2.  Cette  prescription  vise  le  cns  d  Origène,  ordunué  en  l^desliue  par  les 
évéques  de  Céssree  eL  de  Jerunalcm  sana  le  conseulemenl  préalable  de  Démé- 
trius  d'Alexj»ndrie  dont  Origéne  cHait  le  siijel.  Ou  avuit  Jadis  mené  gr.uid  bruit 
dutnur  de  celte  uUfaire  saus  s'inspirer  exclusiveiuetit  peul-étre  du  respect  des 
canaris,  l/affalre  d  Urigèue  n'était  d'aiiiears  pas  sans  exemple.  Au  ill" 
concile  de  Cartilage,  l'cvéque  Epigonius  se  plHÎgnil  que  I  évoque  Julien 
avait  élevé  au  diaconat  un  lecteur  de  sa  propre  église,  au  mépris  dune  règle 
ancienne  encore  en  usage  ui  clericum  alienum  nullas  athi pt*artpiat  tpiacoutia^ 
prêter  ejua  athittium  CUJUS  fuertt  ciencus.  Le  concile  décida  que  le  clerc  en 
question  devait  être  renvoyé  h  son  évoque.  Mansi,  op.  cit..  i.  tu,  col.  888. 
(H.  L.) 

Ö.  "Axupoc,  Ce  terme  est    traduit  différemment  p^r  les  versions  latines:  in- 
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Les  prêtres,  les  diacres,  ou  en  général  les  clercs  qui,  par  légèreté  et 
n'ayant  plus  sous  les  yeux  la  crainte  de  Dieu,  abandonnent,  au  mépris 
des  lois  ecclésiastiques,  leur  Église,  ne  doivent,  en  aucune  façon,  -être 
reçus  dans  une  autre  ;  on  doit  les  forcer  de  toutes  manières  à  revenir 
dans  leur  dioièse,  et  s'ils  s'y  refusent,  on  doit  les  excommunier.  Si  quel* 
qu'un  ose,  pour  ainsi  dire,  voler  un  sujet  qui  appartient  à  un  autre 
(évéque),  et  8*il  ose  ordonner  ce  clerc  pour  sa  propre  Eglise  sans  la 
permission  de  l'ëvéque  auquel  appartient  ce  clerc,  l'ordination  sera  nulle. 

Ce  16*  canon  a  beaucoup  de  rapport  avec  le  canon  précédent.  Il 
contient  deux  dispositions  principales  :  a^  une  menace  de  déposition 
ou  d'excommunication  pour  tous  les  clercs  à  quelque  degré  qu'ils 
appartiennent  qui  ne  veulent  pas  retourner  à  leur  ancienne  égHse  ;  è>) 
une  défense  formelle  à  tout  êvèque  d'ordonner  pour  son  diocèse  un 
sujet  appartenant  à  un  diocèse  étranger.  On  pourrait  croire  que  le 
concile  de  Nicée  a  en  vue  le  schisme  mélétien,  mais  il  ne  faut  pas 
oublier  que  Mélèce  ne  consacrait  pas  des  sujets  étrangers  à  son  dio- 
cèse pour  les  garder  ensuite,  il  se  contentait  d'ordonner  des  clercs 
pour  des  diocèses  étrangers.  On  ne  peut  cependant  pas  indiquer 
d'une  manière  certaine  si  les  mots  axupcç  Icrrtxt  ifj  yttpsTsvîot  signifient 
Tinvalidité  complèle  d'une  pareille  ordination  ou  simplement  la 
suspense  d'une  charge. 

Remarquons   encore    que,  dans  ce  canon,    on    trouve  deux    foî« 
l'expression  èv  tw  xavôvi  è^exot^ôiievsç   pour  désigner    un  clerc  ;   elle  [421] 
signifie  mol  à   mol  celui  qui  appartient  au  service  de   l'Eglise,   qui 
vit  sous  ses  règles  (y.avwv),  ou  dont  le  nom  est  écrit  dans   son  albitm 
(xavwv)  '. 

Gralien  a  inséré  ce  canon  en  le  divisant  en  deux  ^, 


Can.  17. 
xipcêuv  SiwxcvTSç  ix£/,d{6svT5  Tcy  Ôetcu  YpacjjL|ji.aT5ç  aI^^vtcc.  To   Äpvjptov 


Hrma,  1,  2;  irrîtn,  3,  4,  6,  8,  9,  10.  Pj'csmptioii  identique  tiMus  le  concile 
d'Andoolie  in  encaniis,  can.  22;  conc.  de  Sardique,  cttn.  15;  can.  «postol., 
caii.  36  (3î).  Le  canon  16<^  de  Nicée  implique  cette  idée  que  l'ét'èque  I  qui  on 
a  ordonné  sans  son  aveu  uu  de  ses  clercs  pourra,  lui,  Telerer  à  co  riin); 
mais  à  cnnflilîdit  de  considérer  l'ordiaation  comme  mal  faite  et  de  \»  recommen- 
cer. Sur  la  viilîdité  et  la  régularité  dans  l'ordiiiuilion,  cf.  W  Brighl,  The  Canons 
on  the  fif&i  four  gênerai  cûHiicih,  liJ92,  p.  64.  {H.  L.) 

1.  Munclteji,  Bonner  Zeitschrift  für  Philos,  und  kathol  TheoL,   L  xxti,  p.  64. 

2.  Catiaa  VII,  q.  i,  c.  23;  dist,  LX.KI.  c.  ;î. 
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«JTOO  ojx I2wy.£v  SKI  tâxw"  yt.%1  ^avsî^jvTîç  exätsttä;  GtTraiTSjjiv'  iîixxiuîîv 
Yj  «viat  xai  ptE^âXif;  gjvaoa;,  ü>c.  il  ti;  «jpsôstr,  ;x£tä  t':jv  cpov  t33t3v  tsxs'jç 
Xa;i,5ivwv  £•/.  [xs.zxytiphuùi  f,  aXXtti;  ^£Tîp-/5;x£vo<;  tô  Tipà-^jj,«  f,  «fijjiic/vCa; 
àxaiTÛv  fj  oXtùç  iispàv  ti  s-ivcwv  aïo^pcO  xspSoUç  êvsxa,  xoiOattpfOniïêtoti 
T30  y,XT(p5U  xai  icXASTpis;  tsD  xaviva?  £ff-ai. 

Gomme  plusieurs  clercs,  remplis  d'avarice  et  de  l'esprit  d'usure  et  ou- 
bliant la  parole  sacrée:  «  11  n*a  pas  donné  son  argent  à  intérêt  ^,  n  exi- 
gent en  véritables  usuriers  un  taux  d'inléi'ét  p.  0/0  par  mois»  le  saint 
et  grand  concile  décide  que  si  quelqu'un,  après  la  publication  de  cette 
ordonnance,  prend  des  intérêts  pour  n'iraporte  quel  motif,  ou  fait  ce 
métier  d  usurier  de  n'importe  quelle  autre  manière,  ou  s'il  réclame  la 
moitié  et  plus  ou  s'il  se  livre  à  quelque  autre  manière  de  gain  scanda- 
leux» celui-là  doit  ùlve   chassé  du  clergé  et  son  nom  rayé  de  Y  album, 

Phisicurs  parmi  les  Pères  de  TÉgiise  ont  pensé  que  l'Ancien  Tes- 
tament défendait  de  percevoir  des  intérêts  ;  ainsi  dans  le  IV*  livre  de 
son  écrit  contre  Marcion,  Tertullien  veut  prouver  à  ce  gnostique 
Tharmonie  qui  existe  entre  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament,  en 
prenant  pour  exemple  renseignement  donné  sur  le  prêt  à  intérêt. 
D'après  Ezéchiel  ^,  dit  Tertullien^  celui-là  est  jusie  qui  ne  prête 
pas  avec  usure  et  if  acceplc  pas  les  intérêts.  Par  ces  paroles  du  pro- 
phète, Dieu  avait  préparé  la  perfection  du  Nouveau  TeslamenL  Dans 
TAucicn,  Phomme  avait  appris  à  prêter  son  argent  sans  intérêt,  cl 
dans  le  Nouveau  il  a  appris  à  perdre  même  Targenl  qu'il  avait 
prêté  **. 

Clément  d'Alexandrie  s'exprime  de  même  :  La  loi  d/'fend  de  pra- 
tiquer Tusure  à  Pégard  de  son  frère  ;  non  seulement  â  l'égard  de 
son  (rère  selon  la  nature,  mais  encore  k  Pégard  de  celui  qui  a  la 
1-/921  '^^^^'^^^  religîoti  ou  qui  lait  partie  du  même  piMiple  que  nous,  et  elle 
regarde  comme  injuste  de  prêter  de  Pargent  à  intt'rêt;  on  doit  bien 
plutôt  îiider  les  malheureux  d'une  main  généreuse  et  d'un  cœur 
charitable  *, 

Abstraction  farte  des  défenses  portées  par  la  loi  Judaïque  contre 
le  prêt  îi  intérêt,  les  usages  pratiqués  par  les  Komains  de  la  déca- 
dence suffisaient  à  détourner  les  vrais  chrétiens  de  toute  concession 


1.  Ps.  XIV.  5. 

2.  Ezécli,,  xviu.  8. 

3.  Terlullteu.  Adv.  Marcionem,  I.  IV,  c.  xvu,  P.  L.,  t.  11,  col.  428. 

4.  Cleraent  d'Alexandrie,  Stromata,  1.  11,  c.  xxiu,  P.  G.,  l.  vjii,  col.  1024  sq. 
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sur  cette  question  ^.  De  im>mc  que  dans  la  langue  des  Juil's  il   ny 

I.  Turner,  Ecclesix  occidentalis  monumenta  juris  antiquissimn^  in-i.  Oxoiiii, 
1904,  p.  loi  ;  De  re  usuraria  ac  de  Latinis  hujus  canonis  iaterpretationibus^ 
donne  des  varinnteH  utiles  et  inU^ressîintns  d'après  les  rédactions   latines.    Le 
canon  17c  de  Nicre  pourrait  entr:uner  dans  un   très  lonjç  commentaire,   cepen- 
dant nous  nous  bornerons  ici  à  des  indications  abrégt'es.  La  citation  de  Ps.,  xv, 
5,  est  faite  d'après  les  LXX  ;  on  peut  rapprocher  de  ce  texte  :  Exod.,  xxii,  25  ; 
Exerh,,  xviiï,  17  ;  Nehem.,  v,  7,   10.    L'intérêt  (toxoç,  fenus)  en  Grèce,  à  Rome. 
dans  le  monde  sémite  empoi-lait  avec  soi  l'idée  d'extorsion,  cf.  Grote,  Hist.  gr., 
t.  II,  p.  311  hq.  ;  Arnold,  Uiat.  of  Home,  t.  i,  p.   282  ;  Mommsen,   tiist.  rom., 
t.  T,  p.  291.  Tacite,  Annales,  VI,  xvi,  parlant  de  l'intérêt  dit  :  santt  vêtus  urbi 
fenehre  malum  et  seditionum   discordiarumque  crebefrimn  causa.   Toutes  les 
rédactions    latines   (sauf  un  mimuscrit  de  la    Gallien)  rend«Mit rôxw  (tôxo-j;)  par 
usurarn  {usuras);  — Savet^lovre;  :=fxncrantes^fxneri  dantes,  cum  fxnerantur,  cum 
mntuum  dederint,  mutuum  dantes  ;  —  ixaTOorf]  =  centesima^  c'est-à-dire  dourc 
pour  cent  payables  chaque  mois.  Les  anciennes  versions  traduisent  par  cente- 
simas  sauf  Rufin  qui  omet  celle  indication  et  le  fra^^raent  de  Kreisin^çen   qui    a 
lu  le  grec  comme  s'il  portail  sxaoro;  ô';  — quisque  qui.   L'intérêt  était  payable 
mensuellement  et  Horace,  Satyr.,  I,  m.  87.  parle  des  tristes  Kalendte,  c'est-à- 
dire  qu'on  s'acquittait  chaque  mois  d'un  intérêt  égal   à  la  centième  partie  du 
capital.  Au  ivv  siècle,  l'intérêt  se  payait  une  foin  par  an  mais  n'en  fut  pas  réduit. 
S.  Ambroisc,  De  Tobiaj  c.  xlii,  P.  L.,  t.  xiv,  col.  812  :  Veniunt  Kniend»,  parit 
sors  centesimam.    La  loi  défendait  d'exiger  plus,  Cod.  theodos, ,  I.  II,  lit.  xxxiii, 
1.  1  (année  325)  :  Pro  pecunia  ultra  singulas  cenlesimas  creditor  vetatur  acci- 
pere.  Id.,  1.  Il,  lit.  xxxiii,  1.  2  (année  386),  1.  4  (année  40.^).  L»  lex  romana  bur- 
gundionum,   t.  xxxi,  1.  4  (dans  Monum.  German.   hist.,  legum  I,  ii,  1,  p.  150)  : 
Si  quis  centesimas  pro  rautione  sibi  stipulari  fecerit  aul  fieri  pertulerit,  ctiam 
ejus  pecunix  quam  prxstitit  amissione  multahitur  secundum  legem  codicis  Theo- 
dosiani  :  De   usuris.   li'intérêt   f  légal  »   demeura   sans   chaiigcuient  jusqu'au 
temps  de  Justinien  qui   le  réduisit  de  moitié.   Le  canon  de  Nicée    n'était    pas 
simplement  préventif.  L'usure  était  dans  le  clergé  une  véritable  plaie.    S.  Cy- 
pri(:n.  De  laps is,  vi,  P.  /..,  t.  iv,  col.  482,  dit  que  pendant  la  lon<j;ue   paix    qui 
précéda  la  persécution  de  Dèce  on  vit  beaucoup  d'évêques  usuris  multiplican- 
tibus  fenus  augere.  Aussi  peut-on  rapporter  à  une  dale  ancienne  la  discipline 
du   44'   canon   apostolique  prescrivant  le   désistement  ou   la   déposition  pour 
l'évêque,   le  prêtre  ou  le  diacre  qui   est   tombé   dans  celle  faute  :    'Eirffrxono;  r^ 
wpeffojTepo;  r,  S:xxovo;  toxo'j;  à7:atTd>v  tov;  ôavîtÇùULévoy;  Tj   Tiauiiffûto  y,  xatOatpeivObi. 
Le  concile  d'Klvire,  can.  20,  témoigne  de  sa  rigueur  ordinaire  :  .SV  quis  clerico- 
rum  détectas  fuerii  usuras  ace ipere^  plaçait  eum  degradari  et  abstineri.  Si  quis 
etiam  laicus  Ureepisse  probatnr  usuras,  et  promiserit  correptus  jamse  cessatU' 
rum  nec  alterius  exacturum,  plaçait  ei  veniam  tribui  :  si  vero  in  ea  iniquilate 
duraverit,  ab  ecclesia  esse  projiciendum.  Le  canon  12^  d'Arles  s'occupe  de  mi- 
nistris  qui  fœnerant,  plaçait  eos  juxta  formam  divinitus  datant  a  communione 
abstineri.  Le  canon  17e  de  Nicée  impose  la  déposition  et  la  suppression  du  nom 
sur  Valhum  ou  matricule  de  l'Église  ; —  la  nature  dcsopéraliuns  réprouvée*«  i*st 
indiquée  parlo  mol  à*  («Tax«'pf«<û;  (y*,  aXXw;  nï7spjr'i;«vo;  to  7:piY(ia)quolo8  diverses 
rédactions  lalines  rendent  assez  librement  :  excogitato  aliquo  modo  vel  arte  id 
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avait  (]u  iiii  seul   mot   pour  désigner  l'usure  ot  le  prél  à  intéfél,  de 
même  chez  les  Romains  le  mot  fœnus  exprimait   aussi   ces  Jeux 


agere  :exiractatione  agens  rem  :  per  aliam  conversationem  hujusmodi  negotium 
tractons  :  ex  hoc  contractu..,  taie  negotium  geretts  ;  per  udirn^eniionem  atiqnam  ; 
ex  adinventione  aiiqUa  ;  ad  commercium  dontt's  Ittcra  dividunt  :  emitiendo  c(tU' 
tionem,  plusieurs  de  ces  traductions  vivent  des  opératians  financières  différetites. 
Le  tDot  TjpiioXta;,  c  la  moitié  et  plus.  »  a  été  pris  icipnur  montrer  rénormité  de 
l'exiiction  commise  ;  cependAnt  Goittofredus  y  voit  quelque  chose  de   s  moins 
o'iieiix  u  que  ixsToarac.  V<»ici  tes  diverses  inlerprétatioDsdes  rédactions  ialines  : 
partcm  dimediam  sorti»  exigen*  ;  dimidins  usurui  intrgne  sortis  accipieni  (c'est- 
à-dire  :  dimidtû  nummje  pro  ffmore  solula^  manet  sors  ipan  integre  insiiftcr  rtfd- 
dendû)  •  sesquipla  expetens  ;  hemit/iiaid  est  sescupla  exigens.  Le  meiltour  e*>ra- 
wentaire   nous  est  d^miié   par  quelques   textes:  Cad.  throdos.,  L  II.  L  xxxni, 
L  1  (lui  publiée  deux  mois  «vaut  la  réunion  du  runi'iie).  /mp.  Constontintis  Aug, 
itd  Dracîtianum   agenicm  vices  Pf.  p.   Quicumque  fruges  humidaê  vel  nrentes 
indigeniibtts  mutuns  dederiitt^  u$urx  ttomine  tertiam  partem  super/Juam  comte- 
ifuantur^    id   est   ni  si  Jiiimma  crediii  in  dttohus  modiis  fuerity  lertium  inodtum 
amplius  consequaiitur.  Quodsi  conventus  creditor  propter  commod'iru  n»umrum 
dcbituin  recipere  noluerit,  non  xolnm  usuriised  etiam  debiti  quantitate privan- 
dus  a«/.  Qute  lex  ad  aolas  periinet  fruges  :  nam  pro  pecunia  ultra  singulttx  ren- 
tesimas  creditor  vetatur  accipere.  Pp.  Cxsarex  XV  kal.  matas  Pautinoet  Jutiofto 
CÜSS,  —  s.  Jérôme,    Commtmt.  in  Eiechiet^   xviu.B  :  ICt  amptius   non  acceperit. 
Putant  quidam  uauram  tantum  e.\se  in  pecunia  :  quod  pr^evidena  Scri/Hura  di- 
vina  omnis  rei  aufert  superabundantiam^  ut  plus   non  recipias  quam   dediêti. 
Soient  in  agris  frumenti  et  milii  vini  etolei  cxterarumque  specierum  u.^urst  exigi 
sive   ut   appellat  aermo   divinu»  abuudantiêf.    Verbi  gratta^  ut  kiemis  tempore 
demus  decem  modios  et  in   messe  reapiamus  quindecim,  hoc  est  ampliuit  par- 
teminediam  (qui  justissimum  se  putaverit^  quartam  plus  accipiet  ftortionem)  et 
soient  argumentari  ac  dicere  :  Dedi  unum  modium  qui  aatus  fecit  decem  modios; 
nonne  justum  eêi  ut  medium  modium  de  meo  plus  accipiam.cum  illa  mea  lilt«' 
ralitate  no^^em  et  semis  de  meo  habeat  ?  ëiiEq  uoug  citeruns  trois  autres  ttiler- 
prélalions  qui  se  »ont  atuidiée«  ;iu  «eus  plus  qu'à  la  lettre  :  1^  ne  qui  clerus... 
acctpiat.,.  frumenti  K'el  vini  ampliaiionem^   quod  solet  in   novo   datum    vel  ses- 
quiplumvet  etiam  duplum  recipi  (Rufin)  :  2»  velus  frumentum  xive  vinum  contra 
novum   commodanles   ut  amplius  accipiant   (Inierpr.  Gall.-Hisp.)  ;    3°  apecies 
frugum  ad  »escuplum  dure  (Isid.)   Nous  résumerons   ici  en  quelques   mots   la 
lé;;it»lj»tion  postérieure.  Le  concile  de  Laodicée,  cunon  4«,  interdit  au  clergé  !a 
pratique  de  l'vipiioXiaç  ;  Hipl  tqj  jjlt,  Seiv  {epaTvxoO;  cqtvtf^ttv  xai  töxov;  *«l  ra^  À£vojiiva; 
TiiitoXta«  Xa{ji6iv£tv,   la   rupture  de   l'hérétique    Audaeus  u'aurait  pas   eu  d'autre 
cause.  Théôdoret,  Hist,  eccles.^  L  IV.  c   x,  P.  C,  t.   i.xxxit,  col,  1141.    Saint 
Ambroîse  et  s*iul  Jean  Chrysostome  comparent  l'usure  à  la  race  des   vipères. 
N'allez  pas  me  dire,  lijouLi?  ce   dernier^  que   les   lois   civiles   la  permelteul.  In 
Matthteum,   hom.    lvi  ;   car  dit  saint  Augustin  de  son  cAté,    l'usurier  est  rejeté 
par   l  Kglise    et   exécré  par  les  udèles.  Serm  ,    lxxxvi,  3,  P.  L,,t,  xxxviii,   col. 
52'i,    Le   canon  16^  du  HI«  concile   dv  CarthHge    iotfrdit    nu   clerc   de   recevoir 
plus  que  la  somme  prêtée.    Le   concile   de  Tarrnggue,    eu  ôl^,    élaJbLit  qu«   le 
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choses':  dans    los  derniers   temps   de    la    nipiiblique    et    sous   \eP 

clerc  qui  reçoit  iJe  rjirpeiil   pour  l'iissuiMnce  prélôc   dan»  un    procè«  doit  elr« 
mi»  tmr  le  rang  d'un  tistirier  (cîui.  10|.  Kjilin  le    coin  ili-   in    TruUft    iLm-nnelle, 
ia   pênttlilé  de  NJct^e  ((«n.  lOL   (U.  L.) 

1.  Dans  une  «ociétë  civilisée  le  prêt  d'argeni  à  titre  f^nércux  rst  une  f|u.i»r^ 
nécessité.  Le  légifcliiteur  n'intervient  que  pour  rég^ler  les  conditîont  dann  les- 
quelles les  capitalÏKlos  rendront  possibles  les  entreprises  de  producteurs  ro 
leur  avauçaul,  contre  indemnité,  l'argent  indispensable.  Celte  indemnité  doit 
représeoter  ta  perte  que  )e  préteur  s'impose  en  se  dessaisissAOt  de  la  soi 
prêtée  et  le  risque  auquel  il  s'oxpuse  de  ne  Jamais  rentrer  dftus  ses  fondtJ 
Le  droit  ancien  en  Grèce  el  k  Rome,  mwigré  tout  ce  qu'on  a  pu  dire  fsvori- 
aait  les  préteurs,  fieffor^'unl  de  leur  iuspiror  confiance  el,  par  ce  moyen» 
de  les  engnger  à  ne  pas  garder  leurs  Ciipitaux  impro^luctirs.  Philosophes  et 
poètes  jeCaient  les  tmuts  cris,  mais  e'êtnit  en  vain.  Pbton  proscrit  le  prêt  à  in- 
térêt et  déclare  que  dans  sa  république  Tcraprunteur  pourra  toujours  refuser» 
uon  seulement  Tintérèt  de  la  »omroe  empruntée,  mats  même  le  capital.  Aris- 
lote  déclame  que  «  l'argent  est  naturellement  stérile  ;  il  ne  doit  servir  qu*A 
rccKfiuge.  En  retirer  un  Iruit,  «lors  qu'il  est  incapable  de  rien  produire,  c'est 
agir  coDtrairerafUt  à  lu  nature».  Tout  le  moyen  âge  s'inspirera  chez  cet  auteur 
et  iiprès  avoir  bien  limé  sa  théorie  l'eooncera  d:ius  rette  formule  :  Num- 
mus  non  purit  numinos.  Cette  déUaitîon  cal  le  contre-pied  de  la  définition  du 
fœnuH  par  Festus  :  Fctmi»  ,.  a  feiu  quod  credili  nummi  altos  pariant^  ut  apud 
GrxcQs  l'adem  res  t»jxo;  dicitur,  Yarron  dit  dans  )<■  même  »eus  :  Fœnus  dû' tum 
fêta,  quasi  a  fetura  quadam  pccuniof  parientls  et  increscentis.  Le  mot  ffrnu* 
fut  supplanté  dans  les  texte»  juridiques  par  un  terme  destiné  à  une  f*kcheu»e 
fortune  :  usura.  Le  capiinl,  vers  l'époque  classique,  fui  désignée  sous  le»  nom» 
de  pecuniafenel/ris.  «or«,  ce  qui,  au  jugement  de  Festua  est  synonyme  depatri- 
mont  um. 

Vers  les  derniers  temps  de  In  république  romaine  Tusa^e  du  prêt  sau» 
intérêt  était  ä  peu  près  complètement  ubaudouué  ;  repeudant  ia  fixation  du 
t%ux  de  rintérèt  demeurait  abandonnée  à  l'arbitraire  du  préteur.  La  loi  de» 
Douze  Tables  avait  échoué  en  essayant  d'imposer  Vunciarium  fœnus.  A  Tépo- 
quu  chrétif nue  riulérél  annuel  était  iedevt.'nu  cet  unciarium  faniis,  le  denier  12, 
soit  8  1/3  pour  lÛO.  Nicbuhr  a  soulevé  à  ce  sujet  unn  difficulté  qui  a  longtemps« 
arrêté  les  liistorien».  Suivant  lui  l'intérèl  de  douïC  pour  cent  était  exigible  p.»r 
chaque  année  de  dix  mois.  Celte  période  cyclique  de  dix  mois  fut,  on  lésait, 
d'un  commun  usage  chex  les  peuples  ilaliotr«  jusqu'au  m«  siècle  de  notre  ère. 
Celle  «Tinéc  de  dix  moi»  était  également  familière  aux  jurisconsultes.  En  con- 
»équenc*;  l'ijitérét  a  8  i/Ii  pour  lOÜ  pour  un  mois  se  trouve  devenir  un  iotërél 
à  dix  pour  c<*iit  dans  1  annéf  dt*  douzt«  mol*.  Un  lextc  de  Festus  aulorisr  itu*- 
pareille  inlerprélalion.  Le  voici:  Vnciatia  lex  dici  cwpta  i»st,  quam  A.  .Syllo 
et  Q,  PonipetHs  titlenuit,  qua  sanctum  est  ut  dehUotcs  decimatn  partem...  Iere»lc 
manque  mais  on  peut  suppléer  presque  â  coup  »ùi' '.  aortia  annuisiisurts  pendr- 
rent.  Le  juriscon*iille  'IrupUing  relève  ainsi  li'^  terme  employé  pour  désigner 
une  loi  relalivc  au  payement  des  dettes  :  lex  Ufidaria.  f  Le  mot  est  précieux. 
c'est  celui  dont  nous  chcrrhoos  le  sens.  Que  siguiGe-l-il  sous  la  plume  de  Fes- 
tus ?   La   loi   oncièrc  va-t-elle   prescrire   quelque  mesure  de   libération   on  de 
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empereurs,  l'iiili^ret  légal  et  le  plus  doux  était  de  12  0/0,  les 
Rümains  comptant  par  mois,  rappelaient  1  0/0,  ou  usura  cente- 
sima,  mais  quelquefois  il  moütait  jusqu'à  24  0/0^  ùinie  centesimm^ 
et  môme  48  0/0,  mtatemüi  centesimie^.  Horace  par  le  même  {l'un 
certaiu  Fufidius  qui  exigeait  60  0/0,  et  ce  qui  est  remarquable, 
c'est  qu'il  parle  de  ee  Fufidius  apropos  des  pharmaciens^.  Comme 
cetinlcn^t  exorbitant  se  payait  d'ordinaire  au  commencement  du 
mois,  on  s'explique  pourquoi  Ovide  parle  des  ceîeres  et  Horace  des 
tristes  Kalendas. 

Les  anciens  ciirétiens  n'ont  guère  connu  i|ue  ce  prêt  à  intérêt; 
aussi  s'en  sont-ils  abstenus  comme  d'une  chose  düfendue,  du  moins 
aussi  longtemps  que  ri'fijn.i  parmi  eux  cet  amour  fraternel  qui  avait 
fait  établir  ta  coinmutiatité  des  biens  ^.  MalheureuseinetiL  d'autres 
chrétiens  rivalisèrent   avec   les  païens  sur  ce  point  *.    Cette    faute 

règlenteuL  de  compte^  où  iiou»  Imiivions  l'once  mis«  en  rapport  avec  le  nombre? 
100  ?  NuUemenL  t''llc  fail,  au  coutraire.  ce  que  noua  faisons:  elle  ordonne  au 
débileur  de  payer  un  dixième  \decimam.  partem).  Et  pour  cela  on  l'appelle 
unciaria.  C'est  précisément  ce  que  nous  npfJiqiioiis  a  l'usure  appelëe  oncière 
par  les  Douze  Tables.  iXous  disfuis  que  celle  usure  qui  élaît  de  1/12  du  capiinl 
quand  !e»  Kumuiiis  ne  conuaisstieirl  encore  que  l'anucc  cyclique  de  dix  mois, 
est  devenu  te  I/IO  de  fi*  capilal  lorsque  l'année  civile  de  douze  raoi«  eut  rem- 
placé Tannée  cyclique    -»  Droit  cii'tl,  Du  prêt^  io-S,  Parîs^  1854,  p.  38.   (H.    L.) 

1.  Cicéfon,  In  Verrem,  m,  70;  AttiCf  vi,  2.  La  cenlesima  élsil  le  maximum, 
de  l'inlt-rêt  té^çal.  Ou  la  considéritit  c«Jrame  une  unité  divisée  en  douze  paris 
(as)  dont  les  Iractioiiii  (ancw)  servaieoL  à  caracléciser  les  intérêts  moindres  de 
12  pour  100,  Nous  avons  donné  dana  le  Dici.  d'arch.  chrét.^  i.  ii,  au  mot  Ban^ 
que.  un  schéma  des  intérêts  de  l'as  el  de  ses  subdivisions.  (H,  L  ) 

2.  Horace,  Sntyr.^  ii,  1-1 1, 

3.  La  cunquôle  de  la  Grèce  et  de  l'Asie-Miiieure  au  début  de  iiutre  ère  fll 
connaître  aux  liomains  le  système  de  prôl  en  usage  che?,  les  Grc'cs  de  temps 
îmmémoriiiL  Ce  prêt  s'élevuit  à  12  pour  100  par  an  et  se  ûalculail  pur  mois  k 
raison  d'une  drachme  pour  mtue  (ti^xoc  to  im  fipsxE^$)i  ^'^  mine  valant  cent  dracli- 
uies.  Cette  manière  de  compter  fut  adoptée  par  les»  Romains  qui  lui  dimnèrfnl 
le  nom  de  centesîma  usura ^  c'esl-à-dire  d'inlérùl  à  1  pour  100  par  mois.  Lu 
sënatuft-conjiulle  rappelé  par  Cicérun,  établit  la  lot  fixant  le  maximum  de  l'in- 
térêt à  la  centésime.  (H.   L.) 

4.  Ce  fut  TPaiseinblablemenl  vers  Tépiique  des  premiers  empcreuis  chrétiens 
que  les  fidèles  se  livrèrent  à  ce  Iraüc.  Nous  vtiynus  Constantin  liuiifer  à  50 
puur  100  le  tarif  du  prêt  sur  denrées  qui  jusqu'ulor«  n'était  suunits  à  aueuue 
réglementation.  Théodore  le  Gcaud  ül  rovivre  une  ancienne  loi  ({in  frappail  les 
usuriers  de  la  peine  du  quadruple  et  fixait  à  24  pour  100  les  intérêts  de  la  chose 
jugce»  Monorius  el  Arradiu»  iulerdisenl  aux  sénateurs  de  prêter  ù  plu»  de  6  pour 

100.   Jusiinîen    r^mafxia    toute  celte  législation,  uiais   ne  consentit    pas,  malgré 
tea  ûbjur^iiliuns  qui  lui  furent  faites^  à  la  suppression  totale  du  prêt  à  intérêt. 

CONCILES   -  î   -  39 
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était  pli 


idamn&bli 


chez  des  clercs  obligés   do   donii< 


encore 
aux  pauvres  ei  a  i  bgiise  lu  Iruil  de  leurs  econom 
personne  ils  devaient  se  montrer  secourables  aux  pauvres  et  ne 
pas  prélever  sur  eux  une  usure  illégale.  Aussi  le  44*  (43®)  canon 
apostolique  dit-il  :  «  L'ëvéque,  le  prêtre  ou  le  diacre  qui  prête  son 
argent  ù  intérêt  doit  cesser  ce  commerce  sous  peine  de  déposition  ;  ■ 
et  le  concile  d'Arles  tenu  en  314  dit  dans  le  12"  canon  :  De  minUtriâ 
qui  fœ  ne  r  a  ni  y  placttileos  juxta  formam  dhinitut^  datani  a  commu* 
nione  abstinere.  Le  17"  canon  de  Nicée  défend  à  son  tour  à  tous  les 
clercs  de  pratiquer  le  prêt  à  intérêt  ;  nous  disons  à  tous  les  clercs, 
parce  que,  dans  le  canon  précédent,  nous  avons  montré  que,  par 
ces  mots  àv  -rtS  xavsvt  è;£Tîxi;ijA£V5t,  il  fallait  entendre  des  clercs.  Le  [** 
concile,  craignant  que  les  clercs  ne  pratiquassent  à  Tavenir  l'usure 
d'une  manière  détournée,  pour  ne  pas  aller  directement  contre  le 
canon  de  Nicée,  a  soin  de  spécifit-r  les  diverses  sortes  d'usure  qui 
sont  prohibées. 

Le  17*  canon  de  Nicée  se  trouve  deux  fois  dans  le  Corpus  jurU 
canonici  *. 

Caw.  18. 

*HXÔev  e'-s  'T]v  à^bv  xal  lAcYflt/.Tjv  (tîjvoîov,  oti  h  tiœi  -sxctç  xat  -sXsfft 
toîç  TTpsfffiuTipsi.;  TfjV  £!jyaptcrTCav  o\  Btoxcvûi  5tS3affiv<,  ot:i^  cut£  c  xavwv  z'^j't 
if)  cruvr,â£La  rapé^cûxe,  xoùç  è^cuffiav  {xv]  l^oviaç  Tcpoffç&peiv  tsiç  :;p&?fif* 
pouffi  cioivai  Ta  aûfjia  -ou  Xptffrotj'  y.àx£îvo  lï  sYV6)pbÔiQ,  oti  i^r^  ?tvèç  twv 
8iâcx6vu)v  xat  Ttpo  twv  èziaxczwv  '%q  sù/apiffrb^  aTiTOv-at.  TaDr«  jxsv  3uv 
axavTa  r£ptTf;p'^,ffÔu>'  xai  fjJUJievtTWffav  cl  Siaxsvat  tcîç  lîbiç  jiÉTpsi^,  etÎ5T£Ç 
OTI  TOü  jjLÈv  sstoxixou  6::Y3péTai  stfft,  twv  SsTrpecrîuTépwv  èXaTTOUç  TU"](ydév5o!Ti* 
\a|iL6avlTü)aav  Sk  xaTàrîjv  Ta^tv  ttiv  e-J^çapiGrtav  jaetä  toO;  ::p£T6i>Tepöyc.  f, 
ToO  extffxôrsu  îiBgvtoi;  ajToîç-^  tcû  TrpsîrSuTépoy.  oiAXà  |jLTr;5£  xaOtJjOai  èv  (AiTtii 
cßv  TCpeff6u?ép(ov  è§c<rf«  toî^  Sioxàvotç*  irapà  xovôva  y*P  JUxl^çapà  t«iv  irn 
Tb  Ytvstxsvov,  El  5^  ttç  ti.Tj  ÔIXos  Ttetöapyetv  xai  t^^TatotitOüc  toùçopouç.  C£- 
«aûfl^ùj  ttJc  Btxxoviaç. 

11  est  venu  à  la  connaissance  du  saint  et  grand  concile  que,  dans  cer-> 
tains  endroits  et  dans  certaines  villes,  les  diacres  distribuaient  TEucharis- 
tie  aux  prêtres,  quoiqu'il  soit  contraire  aux  canons  et  à  la  coutume  de  faire 
distribuer  le  corps  du  Christ  à  ceux  qui  olfrenl  le  sacrifice  par  ceux  qui 

Il  le  réduistil  à  6  pour  100  pour  les  prêts  ordinaires  et  même  à  4  pour  100  dani 
le  cas  uù  le  préteur  appartenait  à  la  classe  séoatoriate  {persona  iUu9tti%y,  Il 
concéda  8  pour  lUO  au  commerce  et  12  pour  100  au  prêt  maritime  et  aux  préit 
sur  denrées.  (H.  L») 

1.  DLsl,XUVII,caD.2(rersioiideDeiiy8}  ;causaXJV,  q.  iv,  c.%(versio  Uispana)' 
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ne  peuvent  pas  l'otlVir  ;  le  concile  a  appris  également  qoe  quelques  dia- 
cres recevaient  IKörharistie.  même  avant  desévêques.  Tout  cela  doit  ces- 
ser ;  les  diacres  doivenl  se  tenir  dans  les  limites  de  leurs  allrihwtions» 
se  souvenir  qu'ils  sont  les  serviteurs  des  évoques,  et  ne  viennent  qu  après 

Iles  prêtres.  Ils  ne  doivent  recevoir  la  communion  qu'après  les  prêtres, 
ainsi  que  Tordre  l'exige,  que  ce  soit  un  évêque  ou  un  prêtre  qui  la  leur 
distribue.  Les  diacres  ne  doivent  pas  non  plus  s'asseoir  entre  les  prt^tres, 
cela  est  contre  la  règle  et  contre  l'ordre.  Si  quelqu'un  refuse  d'obéir  aux 
**^^J  présentes  prescriptions,  il  sera  suspendu  du  diaconat. 

Le  philosophe  Justin  raconte  *  que  dans  l'Église  primitive  les 
diacres  distribuaient  à  chacun  des  assistants  le  pain  consacré  et  le 
calice.  Plus  tanl  ce  fut  Ff'^veque  ou  lo  préirt»  crlcbrant  (|iit  distri- 
buèrent le  pain  cojisacrë,  et  le  diacre  se  borna  à  distribuer  le 
calice  :  c'est  ce  que  prescrivent  les  Con.tiititiions  nposfoliqties^. 
Nous  voyons  qu'il  en  était  déjà  ainsi  du  temps  de  saint  Cyprien  : 
Solemnibus  adimpletia  cnîîcem  diaconus  off'erre  prœsentihus  ccepit  ^. 
Le  mot  offerre^  ne  peut  signifier  ici  célébrer  le  saint  sacrifice,  mais 

1.  Saint  JustÎD,  Apologia  i,  n.  65,  67,  P.  G.^  t.  vi,  col.  428.  Comparer  la 
liturgie  de  sninl  Jacques  :  "Oti  îi  ina^pouatv  oi  Stxxovoi  to-j;  ditmo-ù;  xal  tovc  xpa- 
Tfjpa;  ec;  To  [i.ÊT*ûoCv«i  Tfi  >af5.  Brightman,  Liturgies  eastern  and  western ^  in-Ö, 
Oxford,  1896,  t.  i,  p.  64. 

2.  Constitut.  ftfwstoî.^  1.  VI lï^  c.  x. 

3.  S.  CypHcn,.  De  lapsh,  c.  xxv,  P.  L.,  t.  iv,  col.  499.  Comparer  la  litur- 
gie clémentine  î  4  Stixovo^  xarex^TtoTÔ  Tîori^piov  xal  ÉîriÊiiSoùç  At-^érto.  Brightman,  op. 
cit.,  p«  25.  Le  concile  d'Anajre,  canon  2«^  attribue  aux  diacres  la  ronotion  tôv 
jEpTOv  r,ïtoTT,piov  àvaqpÉpeev.  M.  Routli^  Heliq.  sacrae^  L  iv,  p.  132,  entend  ces  mots 
de  la  part  prîne  par  le  diacr«^  dan»  la  cércitionie  de  robUition  des  élémcnta 
de  reucharislit.  Celle  înlorprélalioa  est  inacceplable,  elle  manque  de  vrai- 
■emblance  et  de  faits  qui  la  juslinrnl.  Un  frugmeiil  des  Constitutions  apostoli- 
ques, VIII,  XII,  publié  par  A.  Mai,  Nova  bihl,  Patrum,  \.  u,  p.  584,  mentionne  le» 
diacres  çépav-raç  aprou;  x«l  Tconriptov  oTvou  «t  pliiçant  vin  et  calice  sur  la  Uible. 
Un  canon  des  Statuta  Eccles.  antiqua  (soi-disant  IV«  concile  de  Carthage)  atJribue 
aux  diacres  radmiDistraliun  du  t  corps  du  Spip^neur  >»  môme  fn  prësenct'  du  prêtre 
si  celui-ci  l'ordonne  ou  y  consent.  Miinsi,  Concil.  ampliss.  coll.,  l.  m,  col.  954. 

4.  C'est  le  mot  irpoor^ÉfÊiv  employé  dans  un  sens  absolu.  On  le  retrouve  dans 
plusieurs  textes  contemporains.  Le  l«f  canon  d'Ancyre  porle  dans  certains  cas 
l'interdiction  de  Ttpo<r;>ip£tv  t^  ôtj.»>.£îv  les  canon«  9*  et  13»  du  concile  do  Néo-Céso- 
rée  ;  saint  Athanase,  Apologia  contra  arianoSf  c.  xxvm  :  XtixoMpytlv  *at  Tcporrjspetv, 
P.  C,  t.  XXV,  col.  296  ;  de  mArao  che»  les  lutina  ;  Tortullien,  De  exkort.  casti' 
tatis,  c.  vn,  P.  X.,  t.  ii,  col.  970  ;  et  offers  et  tin  guis  ;  saiul  Cyprien.  Epist.,  xi, 
2,  P.  L^,  t.  IV,  col,  263  :  et  o/ferre  pro  Ulis  ;  saint  Ambroise,  Epist.,  «,  4,  5  : 
missam  facere  c&pi...  dum  offerro^  P.  L.,  t.  xvi,  col.  1037  ;  et  encore  les  ca- 
nons l.îo  et  19«  du  concile  d  Arles.  Précisément  ce  concile  noua  apprend  que 
dans  un  grand  nombre  de  communautés  le«  diacres  s'étaient  arrogé  le  droit 
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simplement  présenter  , le  4:;alÎL*e)  ;  rexpression  solemnibus  adimplettê 
monlre  que  le  service  divin  était  déjà  terminé,  et  par  conséquent  il  ne 
s'agissait  pasde  célébration,  mais  de  communion.  Dans  d^autres pas- 
sages rexpression  offerreesl  moins  facileà  explit|uer  ;  de  làesl  venu 
le  malentendu  qui  a  l'ait  croire  à  quelques  historiens  que  les  diacres 
pouvaient  oirrii*  le  saiiiL  sacrifice  ^  Il  ne  faut  pas  oublier  toutefois, 
que  certains  diacres  se  le  sont  permis  car  le  15"  canon  du  premier 
concile  d'Arles  porte  ces  mots  :  De  diaconidus  quos  cognovimus 
mtiUis  locia  offerrc\  piavuit  minime  fieri  debere^.  Il  n'est  pas  invrai- 
semblable que  pendant  la  persécution  de  Dioclétîeii,  tandis  que 
nombre  d  évoques  et  de  prêtres  avaient  été  ou  chassés  ou  mis  à 
mort,  quel([uc  diacre  se  soit  permis  de  célébrer  le  sacrifice  eucha- 
ristique, mais  cette  manière  d'agir  était  tout  ii  fait  opposée  à  l'esprit 
et  aux  maximes  de  l'Eglise  primitive.  Les  Constitutions  apostoU//un 
montrent  qu'il  était  défendu  aux  diacres  de  bénir  et  d'offrir  le  saint 
sacrifice  [benedicere  et  offfrre).  Ils  ne  pouvaient  accomplir  que  les 
fonctions  indiquées  par  leur  nom  même  ctavisvsç  ^,  Mais  il  arriva 
que,  dans  certains  endroits^  le  diacre  dépassa  la  limite  de  ses  pou- 
voirs, et  rendit  le  décret  du  concile  d'Arles  nécessaire.  Binterim  a 
voulu  expliquer  dans  un  autre  sens  ce  décret  *:  il  prétend  que  le 
blâme  ne  touche  pas  le  mot  offerre,  mais  simplement  muitis  hci$, 
et  il  explique  ainsi  le  canon  :  a  A  l'avenir  le  tliacre  ne  devra  plus 
célébrer  et  distribuer  la  sainte  Eucharistie  au  peuple  en  dehors  de 

d'offerre  el  il  {J<^crète  (canon  15)  que  cet  abyn  n'est  pas  iolêrable  :  minime 
fieri  liebere,  l^c»  Constitutions  nposloliques,  ï.  MU,  c.  xnviii,  affinnenl  éga- 
lement fi  Kan»  reslriclîon  que  le  diacre  ne  doil  pas  offrir  le  sacrifice;  les  Père« 
de  l'Égliâe  »u  iv^  siècle,  ceux  dunt  l'opitilun  faii  lui  pens^cal  lous  de  la  surle  : 
»alnl  Atlian.ise,  Apoiog,  cortlra  arianOs^  n.  ti,  xxviii,  lxxvii,  P,  G,^  \,  ïxt, 
col.  268,  296;  saint  Hîlaîie,  Fragmentum  ii,  n-  16:  sacrificîi  opus  sirm 
preshytero  esse  non  potuit,  P.  /*..,  L  x,  col.  643.  Siiint  Jérôme.  Dialog,  adv. 
lucifcnanos,  c.  %%i,  P.  L.,  t.  xxiti,  col.  186,  nie  à  tout  diacre  le  pouvoir  de 
euckaristiatit  conßcere  ;  cf.  Epist.,  cxlvi,  1,  P.  L,,  l.  xxii,  col.  1192.  Rufio,  «e 
rappurtant  à  la  pratique  en  vigueur  de  son  lL*iups  dît  que  les  diacres  ne  peu* 
venl  pas  »îisilribuer  l'cuciiaristie  en  présence  du  prùlre  ;  en  l'abseace  de 
celui-ci  tnnc  demum  etiam  ipsis  licere  dividere  :  remarquons  qu'il  ne  dit  p«B 
coti/it-ere  ei  dans  sa  pensée  il  vise  l'eucliaristie  consacrée  el  réservée.  CcUr 
discipline  ei:»l  enc*>re  en  vig-ueur  ù  l'époque  du  11^  concile  d*Arles  tenu  en 
452.  Mansi^  Corte,  ampliss.  colt.j  t.  vu,  col.  880.  (H.  L.) 

1.  Biuteriui,  Denkwürdigkeiten,  t,  i,  part.  1,  p.  357  sq. 

2.  Voir  plus  huut  p.  2S1  sq. 

3.  Constit,  apost  ,  L  VIII,  c.  xxviii. 

4.  Biütevim,  Denkvi'ärdigkeiiett,  t.  i,  piirt.  1.  p.  360. 
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sa  paroisse.  »  Je  doute  de  l'exactitude  de  cette  interprétation  et  suis 
plutôt  porto  à  croire  que  Binterim  a  fait  violence  au  texte  du  concile 
d'Arles  pour  en  tirer  une  telle  signification. 

Le  canon  de  Nicée,  dont  nous  nous  occupons,  n'a  pas,  du  reste, 
pour  but  de  s'opposer  à  cette  prétention  du  diacre  de  vouloir  con- 
sacrer, il  a  plutôt  en  vue  certains  autres  abus,  et  nous  savons  d'autre 
part  que,  dans  l'antiquité  chrétienne,  on  s'est  très  souvent  plaint 
de  Torgueil  des  diacres.  Les  diacres  de  Rome  ont  été  particuliè- 
rement blâmés  à  cause  de  cet  orgueil,  et  le  concile  d'Arles  dit  k 
leur  sujet  dans  son  canon  18'  :  De  diaconiùita  urbieU^  ni  non  sibi 
tanlum  prwsumanl,  scd  honorem  presbyterU  réservent^  ut  sin*^  cons- 
cientia  tpsorum  nihil  iale  farianL  On  a  présumé  que  ces  diacres 
orgueilleux  avaient  donné  lieu  à  ce  canon,  décrété  sur  la  proposi- 
tion des  deux  légats  romains  ;iu  concile  de  Nicée  ^. 

Dans  TKglise  primitive,  les  cérémonies  liturgiques  n  étaient  ordi- 
nairement célébrées  que  par  un  seul  ^  évoque  (ou  prêtre,  quand 
Tévt^que  était  empêché)  ;  mais  les  autres  prêtres  n'assistaient  pas 
simplement  au  saint  sacrifice,  comme  cela  a  Heu  de  nos  jours  :  ils 
étaient  en  outre  con/tacrificantes,  ils  faisaient  ce  que  font  mainte- 
nant les  nouveaux  prêtres  quand  ils  célèbrent  avec  Tévêque  la  messe 
de  leur  {»rdination  -^  Ces  prêtres  consacrîHcateurs  devaient  recevoir 
la  communion  des  muins  mêmes  du  célébrant  ;  mais  dans  quelques 
communautés  les  diarres  s'étaient  arrogé  le  droit  de  distribuer  la 
sainte  communion  aux  prêtres,  de  même  qu'ils  la  distribuaient  au 
peuple,  et  c'est  Tabus  que  le  canon  veut  réformer  *,  Le  second  abus 
dont  ils  se  rendaient  coupables  consistait  en  ce  que  dit  le  texte: 
-zr^z  e>/jtptT:taç  axTsvToti  ils  touchent  leucharistie  avant  l'évéque.  On 
se  demande  le  sens  de  ces  mots.  Le  pseudo-Isidore^  Zonaras  et 
Balsamon,  lui  donnent  le  sens  le  plus  naturel  :  «  Ils  vont  même 
jusqu'à  prendre  la  sainte  Eucharistie  avant  Tévéque  ^.  »  La  Prisra^ 
Denys  le  Petit  et  d'autres,  traduisent  airTovTai  par  contingitnty  c'est- 


I 


L  Van  Espeii,  Commentar.  in  canones,  p.  lût. 

2.  Van  Espt-n,  op.  cit.,  p.  lOt, 

3.  Mariii^  De  SS.  orâinatione.  \\;\r\.  Itl,  cxercit.  8.  Wriglit,  The  canons  of 
the  first  four  gênerai  cQitnvils^  1892,  p.  69, 

4.  Iwes  Constitutions  aposiniiques,  VÏII,  13,  retireal  aux  diacres  le  droit  du 
dislribucr  l'eucharisiie  bous  l'espace  du  pain  inênie  aux  laïques.  {H.  L.) 

5.  La  raison  qu'oo  leur  douoe  de  cesser  celle  condujli:  c  est  qu'ils  sonl  tqû 
iTctfTXûAOiJ  vTrr,péTat  Ce  terme  ûnTjpitT,;  revient  souvent  dan»  les  ancieij»  écHls 
dont  se  compose  la  lilfërature  rlirëtîenne.  I  Cor.,  iv,  1  ;  Act.,  xni,  h  ;  S.  Igna- 
ce, Ad  Trait. ^  2;  concile  d'Aoc^re,  tjuu  lU  :  vïîT,pc«t«,  (H.  L.) 
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à-dire  touchent,  et  Van  Espcn  interprète  le   canon  dans  ce  sens 
«  Les  diacres  touchent  (mais  non  pas  mangent]  la  sainte  Eucharttie 
avant  Tev^que.  »  Mais  !e  mol  it-irTSviai  renferme  aussi  l'idée  de  man- 
ger, c'est  ce  que  prouve   la  suite   de   notre  canon,    qui   détermine 
Tordre  à  suivre  pour  la  réception   de  rEucharistie,  et  elle   montre 
que  ces  mots  -.%^  tjyotpurrîaç  axTsvTxt  signiGenl  Eucharistiam  sumere. 
On  se  demandera  peut-être  comment  il  pouvait  se  faire  que  le  diacre 
communiai    avimt    rcvL^ue.    Quand    Icvt^que     célébrait    lui-même, 
cela   était   évidemment    impossible  ;    mais  il  arrivait  que  l'évéque 
faisait  célébrer  un    de    ses    piètres   et   se   contentait  d'assister  au 
sacrifice  ;   de   m^me  il  pouvait  se  faire  qu'un  évéque   en  Wsitàt  un 
autre  et  fût  présent  à  la  messe.  Dans  les  deux  cas«  cet  évéque  rece« 
vait  la  communion  immédiatement  après  le   célébrant  et   avant  les 
prêtres.   Mais  si  un  diacre  remplissait  les  fonctions  de  célébrant  *, 
cet  évêque  ne  recevait  la  communion  qu'après  le  diacre,  car  celui-ci 
commençait  toujours  par  se   communier  avant  de  communier,  le» 
autres,  et  tel  est  l'abus  que  le  concile  veut  déraciner.  Le  troisième 
empiétement  dont    les   diacres   s'étaient  rendus  coupables,  consis- 
tait dans  leur  manière  de  se  placer  à  Féglise  '^,  Plusieurs  d'entre  eux 
n^avaienl  pas  hésité   à  se   placer  avec  les  prêtres.  Le  concile  con- 
damne cet  abus  et  termine  par  cette  menace:  «  Quiconque  n'obser- 
vera pas  les  présentes  dispositions    sera  privé   de    son   diaconat.  » 
Malheureusement  elles  ne    furent   pas  entièrement  observées  ;  on 
continua,  même  après  le  concile  de  Xicée,  à  se  plaindre  de  l'orgueil 
des  diacresj  et  saint    Jérôme  prétend  «  avoir  vu  à  Rome  un   diacre 
qui  avait  pris  place  parmi  les  prêtres  et  qui,  k  table,  avait  donné  sa 
bénédiction  aux  prêtres  w. 

Van  Espen  remarque  avec  beaucoup  de  raison  que  ce  canon  de 
discipline  prouve  la  croyance  du  concile  de  Xicée  à  trois  grandes 
vérités  dogmatiques:  1*  le  concile  a  vu  dans  l'Eucharistie  le  corps 
du  Christ,  2**  il  a  appelé  sacrifice  (r.^^Q^iùtu)  le  culte  de  FEucha- 
ristie,  et  enfin  3^  il  n*a  reconnu  qu'aux  évèques  et  aux  prêtres  le 
pouvoir  de  consacrer. 

Ce  canon  se  trouve  dans  le  Corpus  juris  canonici^. 


1.  Non  ;  mais  parce  que  le  diacre  participant  activement  à  la  célébration, 
communiait  avant  lea  aBsistanls,  fussent-ils  évcques.  (H.  L.) 

2.  L'évéque  avait  uu  eiège  élevé  (saint  Atliannse,  Apolog.  de  fuga.  c.  xxiv. 
P.  C,  t.  XX.T,  coL  637  sq.)  au  centre  du  presbjterium;  les  prêtres  éUient  rangé« 
sur  des  b£iüqueites:5/n^Aro/ittj;,  consessus;  les  diacres  se  tenaiealdeboat.  (U.  L  ) 

3.  Dist.  XCOI.c.  14. 
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[^27]  Can.  19. 

èxT^Oeitai,  àvAéaTCTÎ^sffOjtt  ajtîL)^  è^axavio?*  es  os  Ttviç  Iv  ?w  irapeXyjAuSoit 
;(psv(i)  âv  Tiji  xXi^pw  eJirjTaa-Övjjav,  et  jjiêv  «tAÊiJLTrTOt  xal  arvsTriXYjiîTOi  çaveïev, 
àva6a7:T'.56£VT£çy£ip5Tcv£tff0waavuzbToy  TfJcxaOoXixvJc  'ExxXïiffvaç  èriffxàiîot)' 
et  dk  V)  àvaxsiffi;  dr/sxiTT^îciouç  aÙTOjç  sipiTxoi,  xa6atp£v56ai  aJ?ojç  irpoffi^xeu 
'UjocÛTd);  Sk  xai  TTiplTÖv^taxovtfffföv,  xaiaXuç  zsptiûv  èv  TUxaxovte^eTa^o- 
jx^vtov  6  auTOç  TU7C0Ç  icapaf  uXx/Oi;«T£Tai.  'Ejavt^œoyjijlav  îè  Biaxoviffïov  twv  iv 
Tw  ir/r,tJLotTt  àÇeTaroOstawv,  exs'.  [xr,$'£  )j£tpoôe(jav  tiv«  2)rot>ffiv,  wore  £X«icav- 
Toç  £v  Tûtç  XaïxsCç  ajtà;;  £|£T3t^£ff0ai. 

A  regard  des  paulianisles  qyi  veulent  revenir  à  l'Eglise  calbotique,  il 
faut  observer  rordonnance  portant  qu'ils  doivent  être  rebaptisés.  Si  quel- 
ques-uns d'entre  eux  étaient  auparavant  membres  du  clergé,  ils  seront 
ordonnés  par  l'évéque  de  l'Eglise  catholique  après  qu'ils  auront  été  bap- 
tisés, à  la  condition  toutefois  qu'ils  aient  une  réputation  intacte  et  qu'ils 
n'aient  pas  subi  de  condamnation.  Si  l'enquête  montre  qu'ils  sont  indi- 
gnes, on  doit  les  déposer.  On  agira  de  même  à  légard  des  diaconesses, 
et  en  général  la  présente  ordonnance  sera  observée  pour  tous  ceux  qui 
sont  sur  le  tableau  de  l'Église.  Nous  rappelons  aux  diaconesses  qui  sont 
dans  cette  situation  qu'elles  n'ont  pas  été  ordonnées  et  qu'elles  doivent 
être  simplement  comptées  parmi  les  laïques. 

Les  paulianîstes  étaient  les  partisans  de  Paul  de  Samosate^  Tanti- 
trinitaire  qui,  en  260,  avait  été  nommé  évêque  d'Antîoche  et  qui 
avait  été  déposé  par  un  grand  concile  en  269  ^  Paul  de  Samosate 
était  manifestement  hérétique  et  le  concile  appliqua  à  ses  sectateurs 
le  décret  rendu  par  le  concile  d'Arles  dans  son  8"  canon  :  Si  ad 
Ecclesiam  allquis  de  iuvresi  venerii,  interrogent  etim  stjmbolum  ;  et 
siperifiderinif  enm  in  Pâtre  et  Filio  et  Spiritu  sancto  esse  baptiza- 
tum^  manus  eitantum  imponiitar  ut accipiat  Spiritum  sanctum.  Quod 
si  interrogatus  non  responderit  ha  ne  Trinitatem,  baptizetur. 

Au  rî*pport  de  saint  Athanase,  les  paulianisles  nommaient  le  Père, 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit  eu  conférant  le  baptême-,  mais  ils  don- 
naient un  sens  faux  à  Iri  formule  du  baptême  et  détournaient  de  leur 
signification  les  mots  de  Fils  et  de  Saint-Esprit.  Au  ssi  le  concile  de 
Nicée  et  saint  Athanase  lui-même  ont  regardé  leur  baptême  comme 
non  valide.  Le  pape  Innocent  I"  disait  d'eux,  dans  son  épître  22*  : 


1.  Sur  la  date  de  la  déposition,  voir  plus  haut  p.  195  sq. 

2.  S.  Atbanase,    Orat.y  ii,  contra  artanoSy  a.  xliii„  P.  G.„  t.  xxvi,   col.  237. 
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fl  Ils  ne  baptisent  pas  au   nom  du  Pcrc,   du  Fils  et  de    l  Esprit  *,  »[53|' 
voulant  faire  entendre  par  là  qu'ils  donnaient  à  ces  nome  une  ûgai. 
fiivation  fausse  -. 

l.e  concile  de  Nicée  ayant  déclaré  le  baptême  des  paulîanist«*tt- 
valide,  devait  îogiquenienl  juger  de  mi^me  leurs  ordination»,  c» 
celui  qui  n'est  pas  baptisé  ne  peut  dnnner  ni  recevoir  le«  saiotf 
ordres.  Aussi  le  concile  ordonne-t-il  que  les  clercs  soient  rebip* 
thés  ;  mais,  par  une  sage  condescendance,  il  permet  à  ceux  d'enlrr 
ces  clercs  qui  ooL  donné  des  preuves  de  bonne  conduite,  d'entrer 
dans  le  clergé  de  TÉglisc  catholique  après  avoir  reçu  le  baptême 
quanta  ceux  qui  ne  réuniraient  pas  les  conditions  ils  doivent  être 
maintenus  parmi  les  laïques. 

La  suite  du  texte  oflre  des  difficultés  insurmontables,  si  loa 
adopte  la  leçon  des  manuscrits greoë  ;  (ôffaÙTcoç  xott  tztpi  t£ùv  3tjexcYi?s«n. 
Dans  ce  cas,  le  canon  porterait  :  les  diaconesses  des  pauliaoist« 
peuvent,  si  elles  sont  de  mœurs  irréprochables,  garder  leur  charge, 
et  être  ordonnées  de  nouveau.  Or  cette  phrase  serait  en  formelle 
contradiction  îivec  lîi  fin  du  canon,  qui  déclare  que  les  diaconesses 
n'ont  pas  reçu  d'ordination,  el  doivent  èirc  tout  à  fait  assimilées 
aux  laïques.  La  difficulté  disparaît  si  Jans  la  première  phrast*  on  lit 
avec  Oélase  3,  îwtxovcav,  au  lieu  de  5wtxoviffffwv.  La  Prisca  avec  Pbilon- 
Evariste  qui,  en  419,  ont  traduit  les  canons  de  Nicér  pour  les  évê- 
ques  d'Afrique,  ont  adopté  la  même  leçon  que  Gélase.  l.e  pseudo- 
Isidore et  Gratien  ^  ont  fuil  de  même,  tandis  que  Ru  fin  n'a  pa* 
traduit  ce  passage  et  que  Denys  It-  Peiit  u  lu  c laxovtffowv . 

Van  Espen  a  essayé  de  mettre  ce  canon  d'accord  avec  lui-même, 
tout  en  repoussant  hi  variante  adoptée  par  un  si  grand  nombre  d'au- 
teurs \  D'après  lui,  le  concile  aurait  voulu  dire  ceci  dans  la  dernière 


1.  Tilfenioiit,  Mém.  kist,  ecclés.y  t.  îv,  p.  126;  lunoeenl  l'"'",  Episi  ,  xvn,  !0, 
P.  L.,  L  x\.  coL  b'^à. 

2,  Schwane,  Dogmcngeschithiû,  l.  i,  p.  753.  Le  cnnoo  8«  du  connle  d'Arles 
qui  a  ëtë  rapporte  plus  h^ul  semble  se  cootcnler  de  la  letlre  de  la  Inrmule 
buplismale  employée  par  les  hérétiques  »ans  se  préoccuper  d*auti*e  chose:  $i 
perviderint  eum  in  Paire  et  f'itto  et  Spiritu  sancto  esse  baptitatum^  mattus  et 
tantum  impnnatur,  \\\  Biight,  op,  cit.,  p,  78,  a  semblé  très  uli^rmè  de  celle 
résolution  ditTéretiLe  adoptée  d.in»  deux  conciles.  Elle  b'explique  cependant  le 
mieux  du  monde.  A  Aric»  ou  vi^e  un  cas  purliculier^  on  a  eu  vue  certains  liéré* 
tiques  ;  à  Nicée  on  vise  un  cas  analogue,  mais  une  autre  «ecle  hérétique.  (H-  I..) 

Z.  Mansi,  Conc,  amplisa.  call ,  t.  n,  col.  9Qn6. 

4.  Corp.  juris,,  eauta  Ij  quaeal.  i,  c,  52, 

5.  Yan  Eapen,  op.  cif.,  p.  103. 
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phrase  ;  «  Nous  avoDS  mentionné  plus  haut  en  parlîeuHer  les  diaco- 
nesses, parce  qu'on  aurait  pu  sans  cela  ne  pus  leur  accoidcr  les  con- 
ditions qui  ont  été  faîtes  au  rlergé  des  paulianîstes.  On  les  aurait 
peutrtre  regardées  comme  de  simples  laïques,  vu  qu'elles  n'ont  pas 
été  ordonnées.  »  Il  est  facile  de  voir  que  Van  Espen  fait  ici  dire  au 
texte  plusieurs  choses  dont  le  texte  lui-ni*înrie  ne  souille  mot.  L'Âu- 
J  bespine  ^  a  essayé  une  autre  explication^  qui  a  été,  de  nos  jours, 
adoptée  par  Né^nder  *.  Il  suppose  que  les  diacnnesses  des  paulia- 
ntstes  étaient  de  deux  sortes  :  celles  qui  avaient  été  réellement 
ordonnées,  et  des  veuves  qui  iraraient  jamais  reçu  d'ordination  et 
porlaient  abusivement  le  nom  de  diaconesses.  Le  canon  aurait  voulu 
maintenir  les  premières  dans  leur  charge  et  reléguer  les  secondes 
p^irmi  les  Iniques;  mais  le  texte  ne  fait  pas  la  moindre  allusion  à  ces 
deux  catégnries  de  diacouesses,  et  ce  que  Néauder  allègue  contre 
l'opinion  de  ceux  qui  disent  ciay-ivùiv  au  lieu  de  Bwtxovwcrov  eut  très 
faible.  D'après  lui,  il  était  superflu  de  parler  des  diacres  dans  ce 
passage,  puisqtr'on  avait  déjà  parlé  des  clercs  en  général.  On  peut 
répandre  que  si  le  concile  voulait  latre  co m [i rendre  que  les  pré- 
sentes dispositions  s'étendaient  à  tous  les  degrés  de  la  cléricature, 
on  s'explique  qu'il  ait  fait  une  fois  de  plus  mention  expresse  des 
diacres  et  des  clercs  înrérieurs. 

Les  mots  du  canon  Izst  \LTfiï  -/eipcOeffiav  Ttvà  l-/5U3iv  rendent  encore 
dilhrile  Tintelligence  du  texte  et  paraissent  en  oppo-^itio»  avec  la 
variante  adoptée  jitir  nous.  Ou  ne  [leut  nier  i[uc  les  Constiluttonjs 
apostoli^ines  parlent  réellemeut  Hc  l'ordinatron  des  diaconesses  par 
1  imposition  dos  mains  (viu-19)  ^  et  le  concile  de  Chalcédoine  eu 
parle  d'une  manière  plus  explicite  enr'oredans  son  15" canon.  D'après 
notre  canon,  au  contraire,  les  diaconesses  t/au raient  eu  aucune 
imposition  des  mains.  Valois  *  et  Van  Espen  ^  ont  cherché  à 
résoudre  cette  difficulté^  en  disant  qu'à  Tépocjuc  du  concile  de 
Nicée,  la  coutume  ne  s'était  pas  introduite  d'imposer  les  mains 
aux  diaconesses.  Mais  les  Conslitulitßrts  apontolùitus  disent  ouverle- 
nient  le  contraire.  L'Aubespine  a  mis  en  avant  nue  autre  expli- 
cation ^,    découlant   de    son    hypothèse    présentée    plus    haut   :     il 

1,  Tîtleroont,  op.  cit.^  l.  iv,  p,  362. 

2.  Neander.  op.  cit.,  p.  32'2. 
Consi,  apost,,  I.  VITI,  c.  xik- 

'4.  Vnlois-  Annotai,  ad  Soscomène,  HLst.  ecctes,^  l,  Yttl,  i-.  \\,  P.  C.,  l.  lx.vii, 


col.  1537. 

5.  Van  E8p*n.  op.  cit.,  p.  lOa. 

6.  .1.  Binghaiu,  Origities,  L  i,  | 


356. 
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soutient  que  les  diaconesses  de  TÉglise  cathoHque  avaient  en  effet 
été  ordonnées  par  rimposîtion  des  mains,  mais  que  celles  des  pau- 
lianistes  pouvaient  être  rangées  en  df  ux  catégories  :  celles  qui  avaient 
été  consacrées  et  celles  qui  ne  Tavaient  pas  été.  Il  nous  semble  qu'on 
pourrait  trouver  pour  résoudre  cette  difficulté  une  autre  solution  ujqj 
mise  en  avant  par  Baronîus  ^  et  adoptée  par  Juatel  *.  En  supposant 
qu'à  l'époque  du  concile  de  Nioée  les  diaconesses  reçussent  l'impo- 
sition des  mains,  il  faut  cependant  reconnaître  que  cet  acte  était 
essentiellement  différent  de  Fordînation  cléricale  proprenaent  dite, 
c'étaitune  bénédiction  et  non  pas  une  ordination.  En  désignant  donc 
l'ordination  cléricale  par  -/cipooijta  sensu  striction^  on  pouvait  dire 
que  les  diaconesses  n'avaient  reçu  aucune  /sipoOsab  mai»  seulement 
une  yetpsOîvia.  Le  décret  contre  les  mélctiens  et  le  8'  canon  de  Nîcée 
contre  les  novatiens  prouvent  que  les  Pères  de  Nicée  ont  pris  le 
mot  ^eipoOsvU  comme  synonyme  de  simple  bénédiction. 

Cak.  20. 

'Eitetîi^  Tivéç  eifftv  £v  t-îJ  xDptax^  -^i^tu  xXivovxcç  xal  ev  taîç  t-îJç  ITcvTr;- 

Comme  quelques-uns  ptient  le  genou  le  dimanche  et  aux  jours  de  la 

Pentecôte,   le    saint    concile  a    décidé    que,   pour    observer    une    règle 
uniforme,  tous  devraient  adresser  leurs  prières  à  Dieu  en  restant  debout. 

Tertullien  dit  *  que  les  chrétiens  regardaient  comme  étant  contre 
la  discipline  de  prier  à  genoux  le  dimanche.  Cette  liberté  (de  rester 
debout),  a]oute-t-il,  nous  est  accordée  depuis  la  Pâque  jusqu'à  la 
Pentecôte.  Par  le  mot  IhvnrjxoiTT-ij  il  ne  laut  pas  entendre  en  eilet  le 
seul  jour  de  la  Pentecôte,  mais  bien  tout  le  temps  qu'il  y  a  entre  la 
Pâque  et  cette  fête;  c'est  ainsi,  par  exemple,  que  saint  Basile  le 
Grand  parle  des  sept  semaines  de  la  Ttjçîepâç  nsvnjxorrtjc  *»  Au  lieu 

1.  Barr>nius,  Annal,  ad  ann.  34,  n.  288. 

2.  Binghaui,  op.  cit.y  p.  359'. 

3.  Terlullien,  De  corona,  P.  ü.,  l.  n,  coi.  99. 

4.  Dmds  ce  2Û»  canoo  te  terme  r?l;  mv-^x^arfiÇ  détigne  la  période  de  cinquinlc 
jours  qui  a'élend  entre  Pâques  et  In  Penlecôlc,  ce  latiêsimum  spatium,  comme 
dit  Tertullien,  De  liaptismo^  xtx^  P.  L,,  t.  i,  col.  1331  ;  il  parle  encore  de  celle 
fête  dans  De  oratione,  xjtm,  et  De  idoiolatria.  xjv^  P.  L..  L  i,  coL  1898,  757. 
ËUBèbe  donne  le  nom  de  Pentecûte  à  la  période  de  sept  semaines  entre  la  réaur- 
rectioo  et  la  descente  da  Saint-Esprit.  De  vita  Constantini^  i.  IV.  c.  lsit,  P.  G., 
t.  XX,  col.  1220.  Poatérieuremeat  au  concile  de  325  les  témoignages  »e  multi- 
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de  prier  à  genoux,  comme  les  autres  jours,  les  chrétiens  priaient 
debout  les  dimanches  et  pendant  le  temps  pascal.  Cette  conduite 
symbolisait  la  résurrection  du  Christ,  et  par  conséquent  leur  libé- 
ration par  le  Christ  ressuscité  *.  Toutes  les  Eglises  n'adoptèrent 
cependant  pas  cette  pratique,  car  nous  voyons  dans  les  Actes  des 
Apélres  (xx,  36,  et  xxi,  5)  que  saint  Paul  pria  Dieu  à  genoux  pendant 
le  temps  qui  sépare  la  Pâque  de  la  Pentecôte.  Le  concile  de  Nicée 
[431]  voulut  rendre  cette  pratique  générale,  et  les  Pères  de  TÉglise  saint 


plient  et  concordent  sur  le  sens  à  donner  an  mot  Pentecôte.  S.  Bneil^«  De  Spi- 
ritu  Sancto,  lzvi,  P.  G.,  i.  xxxii,  col.  188,  parle  des  <  sept  semaincjs  de  la  sacrée 
Pentecdie  i.  Le  eanoo  apostolique  38  mentionne  la  qualrième  semaUie  de  la 
Pentecôte  :  taint  Épiphane,  Expo*,  ßdei  cathol.,  xxit,  P.  C.  t.  xlii,  col.  821  »q., 
parle  de  ttuuie  la  Penlecôle  de  50  Jours  u  ;  saint  HiUire,  Prolog,  in  Psalm, XU^ 
P,  h  ,  t.  IX,  col.  239,  emploie  dans  je  même  sens  l'expression  :  Quinquagesima. 
Voir  :  Suicer,  Thesaurus ,  au  mot  ïtEVT>ixo>TTi^,  et  du  Gange,  Glossarium^  au  mol 
Quinquagesima.  Cette  distinciioii  entre  la  prière  faite  à  genoux  et  debout  venait 
du  judaïsme.  (H.  L.) 

1.  L*Auleuv  des  Qu^stiones  ad  orthodoxos,  mises  sous  le  nom  de  saint  Justin» 
pose  cette  question  :  Si  genu  /îeefere  in  precibus  Deo  niagis  prêtantes  commeti' 
dat  quam  Staates prûcari  ac  magis  divinam  rnisericordiatn  conciliât;  cur  domi- 
nicis  dielt  us  et  a  Pascha  usqae  ad  Pentecosten  genu  non  flectunt..,  qui  precan- 
lur  ?  Unde  autem  et  hac  in  £cclesia  ingressum  habuit  consttcludo  j*  L'auteur 
répond  que  les  chrétiens  demeurant  prosternés  six  juurs  afin  de  se  rappeler 
leur  chule  et  qu'ils  prient  debout  le  dirasinctfe  en  mémoire  de  leur  résurrection 
par  J.-C,  Quanta  Torigiiie  de  cette*  pratique  le  mémenuleur  répund  que  lEglise 
la  reçue  des  apôtres  :  au  apostolicis  autem  lemporihus  inltium  hahuit  ejusmo- 
di  consuetudo,  quemadmodum  ait  heatus  Irenxus,  martyr  et  episcopus  Lugdu- 
nensis  in  tihro  de  Paschate,  in  quo  et  Pentecostes  memînity  in  qua  non  ßecti~ 
mus  genu,  quia  e/usdem  momenti  est  ac  dies  dominica.  Quxst.,  r.xv,  P.  G.,  t,  vj, 
col.  1364.  Saint  llüuirc  tait  remonter  cette  observance  à  la  même  antiquité. 
Prgef.  in  Psalm.,  xji,  P.  £.,  t.  ix»  col.  239:  Hxc  sahhata  sabbatorum  ea  ah 
Aposiolis  reltgione  celebrata  sunt^  ut  his  quinquagesimx  diehas,  nu! lus  neque 
in  terram  Strato  corpore  adorarel^  neque  Jejunio  festivitatem  spiritatis  kujus 
beatiludinis  impediret.  Cas»îen,  CoUat,^  xxi.  P.  L.,  t.  xlix,  col.  1169.  est  un 
de  ceux  qui  traitent  cette  question  a\'ec  le  plus  de  clarté  :  Ideo  namque  in  ipsis 
diebus  nec  genua  in  oratione  curvantur^  quia  uißexto  genuunt  velut  prnitentis 
ae  luctus  indicium  est.  Unde  etiam  per  omnia  eamdem  in  Ulis  solemnitatem^ 
quam  Die  dominica  custodimus,  in  qua  majores  nostri  nec  jejunium  agendam, 
nec  genu  ßeciendum  ob  reverentiam  resurrectiunts  dominicx  tradiderunt.  Saint 
Maxime  de  Turin,  daits  le  me  discaur«  sur  la  Pentecôte,  f .  Z.,  t.  Lvit,  cul.  633, 
s'exprime  d'une  manière  encore  plus  circonstanciée  :  Jslorum  quinqnaginta 
dierum  numéro  sii  nobis  jugis  et  continuata  festtvitas  :  ita  ut  hoc  omni  tempore, 
neque  ad  observandum  indicamus  jejunia,  neque  ad  exarandum  Deum  genibus 
succidamus  :  sed  sicut  dominica  soiemus  facere,  erecti  et  feriati  resurrectionem 
Dominici  celebramus,  Omnes  isti  dies  veiut  dominici  depulantur.  (H.  L.} 
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Ambroise  et  saînl  Basile  montrent  pn  eflTct  qu'elle  fut  de  plus  en  p!us 
répandue.  L'Eglise  catholique  a  gardé  jusqu'à  nos  jours  la  dispo- 
sition principale  de  ce  canon,  et  il  a  été  inséré  dans  le  Corpus  jurU 


canonici 


43.  Paphnuce  et  la  loi  projetée  sur  le  célibat. 

Socrate,  Sozomcne  et  Gélase  rapportent  ^  que  le  concile  de  Nicée 

voulut,  comme  celui  d*Elvîre  [eau.  33),  porter  une  loi  sur  le  célibat. 
Cette  loi  devait  défendre  à  tous  les  évéques,  prêtres  et  diacres  (Sozo- 
mène  ajoute  les  sous-diaciesj,  qui  étaient  mariés  au  moment  de 
leur  ordination,  de  continuer  à  vivre  avec  leurs  femmes*  Mais, 
disent  ces  historiens,  la  loi  fut  coml»attue  avec  une  grande  énergie 
par  Paphnuce,  évèque  d'une  ville  de  la  Haute-Tliébaïde,  en  Egyp- 
te, homme  très  reeommandable,  qui  avait  perdu  un  œil  dans  la 
persécution  sous  Maximien  ^  ;  d'autres  blessures  reçues  ponr  la 
foi  l'avaient  rendu  célèbre,  et  Fenipereur,  plein  de  respect  pour 
lui,  baisa  plusieurs  lois  la  place  cicatrisée  de  Fœil  qu'il  avait 
perdu  ^.  Paphnuce  déclara  d'une  voix  forte  «  qu'on  ne  devait  pas 
imposer  aux  clercs  un  joug  trop  rude,  que  le  mariage  et  les  rapports 
des  époux  dans  le  mariage  sont  par  eux-mAmes  quelque  chose  de 
digne  et  sans  tache;  il  ne  fallait  pas  nuire  k  TEglise  par  une  sévérité 
outrée,  car  tons  ne  pouvaient  pas  égaleiucnt  vivre  dans  une  conti- 
nence absolue;  de  cette  manîèrp  (en  ne  pyrttiiit  pas  la  loi)  on  sauve- 


1.  D>»t.  m,  De  consecratione^  c.  10. 

2.  Socrjilf,  Ilisl,  ecclea.»  1.  I,  c.  m,  P.  G.,  I.  i.xvii.  col.  tOl  ;  Sozornêne,  HUt, 
ecctes.,  I.  1,  c.  sjLtn,  P.  G.,  l.  lxvii,  coL  925;  Gétase  de  Cyrii|uc,  f/tst,  vonc, 
Nieani,  1.  II,  c,  xxxii,  dans  Manai,  Cûnc,  ampliss.  coll.,  t,  ii,  col.  906  :  Hardouio, 
Coli,  earicil..  t,  i,  p.  4:)8. 

3.  Ruflii.  Hist.  fcctes.,  l.  I,  c.  iv,  P.  A.,  l.  xxi,  col.  470.  Paphjiuce  morl  vers 
360;  cf.  Noël  Alexandre.  Hist,  ecehs.,  1778,1.  iv.  p.  389-392;  Znccaria,  The*, 
theolog..  1763,  t.  xn.  p.  565-601  ;  Bnroniu»,  Annales^  1590.  ad.  udo.  325,  n.  23  ; 
Ant.  Sandînijs,  Disput,  histor.,  1742,  p.  150-163;  J.  A,  Schmidt»  Paphitutius, 
epiactipns  calefia  coniugii  clericorum  patronns  et  vindex^  in-4,  Uêluiatadli, 
1703:  Ârta  sanct.^  1750.  sept.  I.  m,  p.  778-787,  extrait  dans  Znccirii«,  np,  c»7., 
p,  602-61)6:  J,  G.  Wat-hsHtnulli,  Erneuert,  Ehrendenknt  d  unverheuraih,  BU^ 
chofPaphniitiiis  wegsein.  Vi'rtheidig  d.  Ptiesierehe  auf  d,  Niesen  Kirchenvers. ^ 
iu-4,  Willembergœ,  1761  ;  HarcoUa  di  dissertazioni,  1794,  t.  »,  p.  148-158. 
(H.L.) 

4*  Id. 
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garrlerait  bienmicuxla  vertu  de  la  lenitne  w  (d'un  flcrc,  c'est-â-dire 
il  pourrait  arriver  que  la  femme  d'un  clerc  dierchat  ailleurs  des 
satisfactiuns  qui  lui  seraient  refusées  par  son  mari)  ^.  Le  commerce 
d'un  homme  avec  sa  femme  légitime  peut  être  un  commerce  chaste. 
H  suffisait  dont"  que,  selon  la  pratique  de  l'Église  primitive,  on 
défendît  le  mariage  à  ceux  qui  étaient  entrés  célibataires  dans  la 
cléricature;  mais  il  ne  fallait  pas  séparer  de  leurs  femmes  les  clercs 
qui  étant  encure  laïques  ne  s'etaioitt  mariés  qu'une  fois(Gélase  ajoute  : 
c  ou  n'étant  que  lucteur  ou  chantre  »).  Ce  discours  de  Paphnuce 
[432]  fit  d'autant  plus  d'impression  que  celui  qui  le  prononçait  avait 
toujours  vécu  lui-môme  dans  la  continence  et  n'avait  jamais  eu  de 
commerce  avec  une  lérame.  Paphnuce  avait  été  en  effet  élevé  dans 
un  monastère  d'ascètes,  et  la  pureté  de  ses  mœurs  l'avait  rendu 
célèbre.  Le  concile  ayant  pris  en  considération  les  graves  paroles 
de  l'évéque  égyptien,  arrêta  toute  délibération  au  sujet  de  cette 
loi,  et  laissa  à  chaque  clerc  le  soin  de  décider  ce  qu'il  voulait  faire 
sur  ce  point. 

Si  le  récit  que  l'on  vient  de  lire  est  véridique,  il  faut  en  conclure 
que  l'on  a  proposé  au  concile  de  Nicée  une  loi  exactement  semblable 
à  celle  que  le  concile  d'Elvire  avait  porté  quelque  vitigt  ans  aupara- 
vant; cette  coïncidence  porterait  à  faire  croire  que  c'est  un  des  Pères 
d'Elvire,  Osius,  qui  proposa  au  concile  de  Nicée  la  loi  sur  le  célibat  ^. 
Le  discours  mis  dans  la  bouche  de  Paphnuce  et  la  décision  du  con- 
cile qui  en  fut  la  suite  s'accordent  très  bien  avec  les  textes  des  Cons" 
tUutions  apostoliques  et  avec  la  pratique  ou  la  forme  du  célibat 
dans  l'Église  grecque  3.  Celle-ci  accepta  comme  TEglise  latine  ce 
principe,  que  celui  qui  était  entré  dans  la  cléricature  sans  être 
marié  ne  devait  pas  se  marier  dans  la  suite  et  ce  principe  fut  appli- 
qué également  aux  sous-diacres  par  le  c.  33  d'Elvire  et  le  22"  canon 
apostolique  *.  L'Église  grecque  permit  cependant  aux  diacres  de  se 
marier  après  leur  ordination,  si  avant  ronliuation  ils  avaient  posi- 
tivement obtenu  de  leurévêque  la  permission  de  le  faire  plus  tard, 
dans  ces  conditions.  C'est  ce  que  dit  le  concile  d'Ancyre  ^.   On  voit 


1.  Comparez  le  65«  canmi  d'lülvire. 

2.  J.  Drey.  Neue  Untersuchungen  über  die   Constitutione  m  und  Kanonâf  der 
Apostel^  iD-8,  Tübingea,  1832,  p.  57,  310. 

3.  Conslitut.  apostol.,  K  Vf,  c.  xvii.  Cf.  Hefele,  Abhandlung,  doos    Der  neue 
Sion,  1953,  u.  21  sq. 

4.  Voir  AsBemaiii,  Bthl.  Juris  orient, ^  t.  v,  p.  124,  126,  14t  sq, 

5.  Canua  3. 
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que  l'Église  grecque  voulait  laisser  aux  évêques  le  soin  de  décider 
dans  ces  circonstances  ;  mais  pour  ce  qui  est  des  prêtres,  TEglise 
grecque,  en  particulier  le  concile  de  Néocésarce^,  leur  avait  aussi 
défendu  de  se  marier  après  leur  ordination  ^. 

Ainsi  donc,  tandis  que  TÉglise  latine  exigeait  de  ceux  qui  se 
présentaient  pour  rordination,  même  pour  Tordinalion  au  sous- 
diaconat,  qu'ils  renonçassent  à  vivre  avec  leurs  femraes  s'ils  étaient 
mariés,  rÉglisc  grecque  ne  portait  pas  une  pareille  défense.  Toute- 
fois si  la  femme  du  clerc  déjà  ordonné  venait  à  mourir,  l'Église  grec-  |4^ 
que  défendait  de  contracter  un  nouveau  mariage.  Les  Constitutions 
apostoltfjnes^  ont  aussi  réglé  ce  point  de  discipline.  Il  fui  également 
défendu  aux  prêtres  grecs  d'abandonner  leurs  femmes  *  sous  un  pré- 
texte de  piété;  le  concile  de  Gangre  (c,  4)  prit  dans  ce  sens  la  dé* 
fense  des  prêtres  mariés  contre  les  eustathiens,  Eustathe  ne  fut 
cependant  pas  le  seul  parmi  les  Grecs  à  combattre  sans  restricttati 
le  mariage  des  clercs  et  à  vouloir  introduire  dans  TEglise  grecque 
la  discipline  de  FEglise  latine  sur  ce  point.  Saint  Epiphaae  inclina 
aussi  vers  ce  plan  de  réforme  **,  !/Eglise  grecque  ne  l'adopta  pas, 
au  moins  pour  les  prêtres,  les  diacres  et  les  sous-diacres;  pour 
l'évêque  au  contraire,  et  en  général  pour  le  haut  clergé,  elle  en  vint 
peu  à  peu  à  exiger  qu'ils  vécussent  dans  le  célibat.  Mais  ce  ne  fut 
qu'après  la  rédaction  des  Canons  apostoliques  (c.  5),  et  des  Consü-* 
ItttionSy  car  dans  ces  documents  il  n'est  que  par  exception  question 
d'évéques  vivant  dans  le  célibat,  et  rhistoirc  de  TÉglise  nous  montre, 
même  dans  le  v'  siècle,  des  évêqucs  mariés,  par  exemple  Synésius, 
Il  est  bon  cependant  de  remarquer,  au  sujet  de  Synésius,  que^  lors 
de  son  élection  à  Fépiscopat,  il  avait  mis  pour  condition  expresse  de 
son  acceptation  de  pouvoir  continuer  à  vivre  dans  le  mariage  ^,  ce 
qui  semblerait  indiquer  que  de  son  temps  les  évéques  grecs  commen- 
çaient déjà  à  vivre  dans  la  continence.  C'est  dans  le  synode  in  TritUo 
(c-  13),  que  l'Eglise  grecque  régla  définitivement  la  question  du 
mariage  des  prêtres. 

1.  Cûnoo  \. 

2.  Drey,  op.  cit.,  p.  309. 

3.  Constitut.  apoit&t,  1.  VI^  c»  xvu. 

4.  Canones  apostot.,  can.  6. 

5.  S.  Épiphane,  Exposltio  fidei,  n.  xxi,  P.  G.^  t.  xlu,  col.  821;  J.  Drcy,  op» 
CÎ(. ,  p.  312  ;  Biirontus,  Annales,  ad  ann.  58,  n.  20. 

6.  ThuuiaBsîn,  Velus  et  nova  Ecoles,  disciplina,  p.  I,  lib.  II,  c.  lx,  a,  16, 
croît  que  Syné&îus  ne  poou  pas  sérieusemeat  cette  condittüD  et  qu'il  ne  parU 
de  In  sorte  que  dans  l'eapoir  d  éviter  les  fonctions  épiscopales. 
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Baronius  *,  Valois  ^  et  d  autres  historiens  ont  regardé  comme 
apocryphe  le  récit  de  la  sortie  de  Paphnuce  au  concile  de  Nicée. 
Baronius  dit  que  le  concile  de  Nicée  ayant  donné  dans  son  3"  canon 
une  loi  sur  le  célihat,  il  est  impossible  d'admettre  qu'il  en  a  été 
détourné  par  un  discours  de  Paphnuce.  Mais  Baronius  se  trompe  en 
voyant  dans  ce  3**  canon  une  loi  sur  le  célibat.  Ce  canon,  faisant 
l'énumération  des  femmes  qui  peuvent  rester  dans  la  maison  du  clerc, 
la  mère,  la  sœur,  etc.,  ne  dit  pas  un  mot  de  la  propre  femme  du 
clerc.  Le  canon  n'avait  pas  à  la  nommer,  il  parlait  des  o-jvswaxTSK;  ; 
or,  comme  nous  l'avons  vu,  (juvebaKTOç  et  femme  mariée  n'ont  rien  de 
^3^1  commun.  Noël  Alexandre  »*est  assez  étendu  au  sujet  de  cette  anec- 
dote de  Paphnuce  ^;  il  s'est  appliqué  à  réfuter  Bellarrain,  qui  la  re- 
garde comme  fausse  et  comme  une  invention  de  Socrate  pour  faire 
plaisir  aux  novaliens.  NoOl  Alexandre  soutient  souvent  des  opinions 
fausses;  pour  la  question  qui  nous  occupe,  son  argumentation  ne 
paraît  pas  mériter  plus  de  confiance.  Si,  dît-il,  <;omme  le  rapporte 
saint  Epiphane  *,  les  novatîcns  ont  soutenu  que  les  clercs  pouvaient 
se  marier  tout  comme  les  laïques,  on  ne  peut  pas  dire  que  Socrate 
partage  ce  sentiment,  puisqu'il  dît,  ou  plutôt  puisqu'il  fait  dire  à 
Paphnuce  que,  d'après  l'ancienne  tradition,  ceux  qui  ne  sont  pas  ma- 
riés au  moment  de  l'ordination  ne  doivent  pas  ensuite  contracter  ma- 
riage .  En  outre,  si  on  a  pu  dire  que  Socrate  tenait  quelque  peu  au  nova- 
tianisme,  on  ne  peut  cependant  pas  le  regarder  comme  un  novatien 
proprement  dit,  encore  moins  peut-on  l'accuserdlnven  ter  des  histoires 
au  profit  de  ces  hérétiques.  Il  a  pu  émettre  quelquefois  des  opinions 
erronées,  mais  de  là  à  inventer  a  priori  toute  une  histoire,  il  y  a 
très  loin  ^.  Valois  se  sert  contre  Socrate  surtout  de  l'argument  du 
silence,  a)  Rufin,  dit-il,  raconte  dans  son  Histoire  de  t Eglise  ^  plu- 
sieurs particularités  sur  Paphnuce;  il  parle  de  son  martyre,  de  ses 
blessures,  de  la  vénération  que  l'empereur  a  pour  lui,  mais  il  ne  dit 
pas  un  seul  mot  de  toute  Taflaire  du  célibat;  i)  dans  la  liste  des  évé- 
ques  égyptiens,  qui  assistèrent  au  concile,  on  ne  trouve  aucun  Pa- 
phnuce. Ces  deux  arguments  sont  faibles;   le  second  a  contre  lui 

1.  Baronius,  Annales,  ad  ann.  58,  d.  21, 

2.  Valois,    Annotai,    ad   Socrate,  Htst.  eccles.,    1.   I,  c.    ii,  P.    C,    t.  Lxvii, 
col.  101. 

3.  Noël   Alexandre,   Hist.  eccL^  saec    iv,    in-fol.,    Venetii»,   1778,   l.  iv,  dis- 
sert.  XtX,  p.  389  sq. 

4.  S.  Epiphane.  Bmrea,  lix.  4,  P.   G.,  t.  xlii.  col.  208  sq. 

5.  Noël  Alexandre,  op.  cit.,  p.  391. 

6.  Rttlin,  Hist.  eccles. j  I,  l,  c.  iv,  P.  L,,  i,  xxi,  col.  470. 


KIVHK    II,    CHAPITTIB    11 


l'aiilorité  de  Rußn  lui-même,  qui  dîl  explicitement  que  ]'évêqu 
Paphnucc  assista  au  concile  de  Nicée,  et  lorsqu'il  dit  que  le  nom  de 
Paphnuce  ne  se  trouve  pas  dans  la  liste  de  signatures  du  concile,  il 
ne  fournil  pas  d'arfrument  probant,  car  on  sait  très  bien  que  plu- 
sieurs évéques  dont  les  noms  ne  se  lisent  pas  parmi  les  signatures, 
ont  cependant  assiste  au  concile  de  Nicée.  Cet  argument  ne  saurait 
donc  prouver  qu*il  faut  rejeter  comme  fausse  Tanecdolede  Paphnuce, 
si  bien  en  barnionic  avec  ta  pratique  de  TEglise,  et  en  particulier 
avec  la  pratique  de  l'Église  grecque  au  sujet  du  mariage  de» 
clercs,  Thomassin  a  prétendu  que  cette  pratique  n'a  pas  été  l"* 
telle  V,  et  il  a  voulu  prouver  par  des  textes  pris  dans  saint  Épi- 
phane,  saint  Jérôme,  Eusèbe  et  saint  Jean  Chrysostome,  que 
même  en  Orient  on  a  défendu  aux  prt^tres  mariés  au  moment 
de  leur  ordination,  de  continuer  à  vivre  avec  leurs  femmes  ^.  Les 
textes  cités  par  Thrunassin  prouvent  que  les  Grecs  ont  particuliè- 
rement honoré  les  prêtres  qui  ont  vécu  dans  une  continence  abso- 
lue, mais  ils  ne  prouvent^  pas  qu'on  avait  (ait  de  cette  continence 
un  devoir  pour  tous  les  prêtres;  ils  le  prouvent  d'autant  moins 
que  le  5*  et  le  25*"  canon  apostolique,  le  4^  canon  de  Gangre,  le 
13*  du  concile  in  Trttllo  font  voir  Ircs  clairement  quelle  a  été  sur 
ce  point  la  pratique  de  l'Eglise  grecque.  Lupus  et  Phillips  '•  ont 
expliqué  dans  un  sens  tout  particulier  les  paroles  de  Paphnucc  ; 
d'après  eux,  révèque  égyptien  nauraît  pas  parlé  d'une  manière  géné- 
rale, il  aurait  seulement  voulu  que  Ton  n'étendît  pas  aux  sous-dia- 
cres la  mesure  que  Tön  voulait  prendre.  Mais  cette  explication  ne 
peut  s^accorder  avec  les  données  fournies  par  Socrate,  Sozomène  et 
Gélase,  qui  supposent  que  Paphnuce  a  parlé  des  diacres  et  des  prê- 
tres. 


44,  Conclusion;  documents  apocryphes- 


C'est  probablement  à  la  fin  de  ses  travaux  que  le  concile  de  Nicée 
envoya  aux  évéques  de  l'Egypte  et  de  la  Libye  la  lettre  officielle  qui 
contenait  ses  décisions  sur  1rs  trois  grandes  questions  qu'il  avait  eu 


1.  Thoinasein,  Qfj,  cit,^  part.  F,  I,  II,  c.  lx,  ii.  15  »q. 

2.  M,  n.  1-11  iiicl. 

3.  Kirchenrcc/ft,  l.  i,  c.  i.xiv,   noie  4  ;  Ktrckenlûxicon  de  Wetter  luid  Welle, 
t.  IJ,  p.  6&0.  äu  mot  Côlibat, 
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à  résoudre:  celles  de  rarianisnie,  du  schisme  mélétien  et  de  la  célé- 
bration de  la  Pâque  *. 

Lorsque  toutes  les  alTaires  eurent  été  terminées,  l'empereur  Cons- 
tantin célébra  sph  vu'ennalia  ^^  c'est-à-dire  le  vîn^ttètne  anniversaire 
de  son  avènement  à  Tenipire  ^.  Cette  fête  nous  indiijne  par  consê- 
qiienl  le  terminus  ad  tpiem  du  concile*  Constantin  était  devenu  em- 
pereur pendant  Tété  de  306,  ses  vicennalia  ont  di^  tomber  pen- 
[436]  danl  l'été  oti  pendant  rautomne  de  325.  Pcujr  témoigner  aux  Péi-es 
du  concile  de  Nicée  le  respect  et  la  déférence  qu'il  avait  pour  eux^ 
l'empereur  les  invita  à  un  repas  splendide,  télcbré  dans  le  palais 
impérial,  Les  soldais,  glaive  en  main,  faisaient  là  haie.  Aussi  Eusèbe 
ne  sait  plus  trouver  de  ternies  pour  dépeindre  ta  beauté  du  spectacle, 
et  pour  raconter  comment  les  hommes  de  Dieu  traversaient  les 
appartements  impériaux  sans  aucune  crainte  au  milieu  de  cet  appa- 
reil. A  la  fin  du  dîner,  chaque  évcque  reçut  de  riches  présents  de  la 
part  de  Tempereur  *.  Quelques  jours  après,  Constantin  ordonna  de 
tenir  une  deruirre  session,  à  laquelle  il  assista  pour  exhorter  les 
évoques  à  travailler  au  mainhen  de  la  paix;  il  leur  demanda  de  prier 
pour  lui,  enfin  il  accorda  à  tous  les  membres  du  concile  la  permission 
fde  retourner  chez  eux.  Plusieurs  se  hâtèrent  d'en  faire  usage,  et, 
remplis  de  joie  pour  cette  œuvre  de  pacification  que  l'empereur  et 
le  concile  venaient  de  mener  à  terme^  firent  connaître  dans  leurs 
provinces  les  résolutions  du  concile  ^. 

De  son  c6té  l'empereur  envoya  plusieurs  lettres,  adressées  à  diverses 
Eglises,  notamment  à  celle  d'Alexandrie  et  aux  évéques  qui  n'avaient 
pas  paru  au  concile.  Dans  ces  lettres  il  déclara  que  les  décrets  du 
concile  devaient  être  regardés  comme  lois  de  l'empire.  Eusèbe, 
Socrate  et  Gélasenous  ontconservétroisdeceslettresde l'empereur  ^! 
dans  la  première,  Constantin  fait  connaître  la  conviction  où  il  est 
que  les  décrets  de  Nicée  ont  été  inspirés  par  le  Saint-Esprit,  Ce  qui 
nous  montre  la  grande  autorité  et  la  grande  estime  dont  jouirent  dés 


1.  Socrate,  Hist    eccîes,,  I.  I,  c,  ix,  /».  G.,  t.  lxyii,  col.  98,  99. 

2.  Lem  vicennalia  furcol  céléhvéa  le  25  jiitUel.  (H.  L.) 

3.  Beveridge,  S/nodicon,  t.  ii,  p.  43. 

4.  Eus&be,  De  vita  Constantini.  \.  IIÎ,  c.  xv-xvi,  P.  G.,  l.  xx,  col.  1072  sq. 

5.  /cf.,  c.  XX,  /»,  G.,  t.  XX,  col.  1080. 

6.  Socrale,  Hist  eccles  ,  1.  I.  c.  ix,  P.  G.,  t.  lxvii.  col.  98,  99  ;  Eufièbe,  De 
vita  Constantini,  1.  III,  c.  xvii-xix,  P.  G.,  t.  xx,  coL  1073  ;  Gélase  de  Cyzique, 
//«a7.  conc.  NicKiii.  I.  11,  c.  xxxvi,  dans  Mansi^  Coneil.  ampliss.  coït,,  t.  u^ 
col.  919  sq.  ;  Harcfouin,  Cane.  coiL,  t.  i,  col.  445, 
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rorigine  les  décisions  de  Xicée,  c'est  que  saint  Athanase  parle  sur 
ce  point  comme  Tempereur  Coiislantiii.  Il  dit  dans  la  lettre  adressée 
aux  ëv«^<jues  d'Afritjue,  au  »om  de  quatre-vingt-dix  évoques  réunis 
en  symide  :  «  Il  (le  concile  de  Nicéc)  a  pacifié  le  monde  entier 
(-àya  1^  5tx5up^£vT,),  cl  comme  plusieurs  conciles  viennent  maintenant 
de  se  réunir^  il  a  été  reconnu  par  les  fidèles  de  la  ûalmatie,  de  la 
l);ir-l  inîo,  de  la  Macf'tlnine,  do  {'Kpire,  de  la  Crcte,  des  autres  îles, 
de  la  Sicile,  de  ùhvpre,  de  Pamphylie,  de  la  Lycie,  de  Tlsaurie,  de 
toute  rÈgypte»  de  la  Libye,  et  par  ceux  de  la  plus  grande  partie  de] 
l'Arabie  ^.  i»  Saint  Athanase  parle  de  ta  môme  manière  dans  sa  lettre 
à  l'empereur  Jovien  en  .iG3  ^;  il  appelle  souvent  le  concile  de  Nicée  [43 
un  concile  œcuméui(|ue,  en  ajoutant  qu'«Hi  avait  convoqué  un  con- 
cile universel  pour  ne  pas  laisser  décidei*  par  des  conciles  provin- 
ciaux, qui  pouvaient  facilement  errer,  TafTaire  si  importante  de  Faria- 
oisme.  Enfin  il  nomme  le  concile  de  Nicce  une  véritable  colonne  et 
le  monument  de  la  victoire  remportée  par  la  foi  sur  Theresie.  Les 
autres  Pères  de  l'Eglise  qui  ont  vécu  au  iv'*  ou  au  \^  siècle  s'expri- 
ment comme  saint  Athanase,  et  ne  parlent  qu'avec  le  plus  grand  res- 
pect des  décisions  du  concile.  Nous  citerons  en  particulier  saint 
A  mb  roi  se,  saint  Jean  Chrysostome,  et  surtout  sajnt  Léon  le  Grand 
qui  s'exprime  ainsi  :  Sancti  tili  et  s^enerabUes  Patres^  qui  in  nrbe 
Nicœna,  sacrilego  Ario  cum  sua  impietatc  damnato,  manxara^ 
usqne  in  flnem  mnndi  legen  eeclesiasticorum  canonum  condiderunt^ 
et  apud  nos  et  in  toto  orbe  terra rum  in  suis  conslitutionibus  iHvnnt\ 
et  si  quid  usquam  aliter,  quam  Uli stfituere^  prwsumitur^  sine  cuncta- 
tiofte  cassât nr  :  ut  qtur  ad  perpétua  m  utiUtatem  generaliter  instituta 
aunl,  nulla  commntationc  varientur^.  Le  pape  Léon  regarde  donc 
Fautorité  dont  jouit  le  concile  de  Nicée  comme  ne  devant  jamais 
cesser;  il  déclare  dans  cette  même  lettre,  que  les  décrets  portés  à 
Nicée  ont  été  inspirés  par  le  Saint-Esptit,  et  qu'aucun  concile  pus- 
térieur  à  ce  premier  concile  ne  peut  lui  être  comparé,  encore  moins 
lui  être  prétéré,  quand  même  ce  concile  postérieur  compterait  un 
aussi  grand  nombre  de  membres  que  celui  de  Nicée.  (Léon  lait  ici 
surtout  allusion  au    IV*^  concile  œcuménique.)  Les  chrétiens  orien- 


1.  S.  Allj4iiaae,  tipist.  ad  Afros,  c,  i,  P.  G.,  1.  Jtxv,  col.  1029. 

2.  S.  Athanase,  Ejxist.  ad  JovianuiHf  P,  G.,  t.  jutv,  coL  813. 

3.  S.  Léon  le  Grand,  Epist.,  cvi,  n.  6,  P,  L.,  t.  liv,  col.  1005.  Dans  c 
conjoncture«  il  y  a  stmjjlemütil  lieu  de  s  étouuer  que  le  cODcile  do  Nîcéc  n'; 
été  conitu  de  »finit  Hilaire  de  Poiliers  que  lorsqu^il  dut  partir  pour  l'exil.  Vc 
lleiukeun>  HUarhis  ^'üh  Poitiers^  SLUaCTIiauten,  186j,  p.  29  el  60. 
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taux  ont  en  une  telle  vënëratmn  pour  le  concile  de  Nicéc,  que  les 
Grecs,  les  SyHeiis  et  les  Egyptteiis  ont  niéine  établi  une  fOle  pour 
perpétuer  le  souvenir  de  cette  réunion  des  318  évoques  à  Nicée,  Les 
Grecs  célèbrent  cette  (été  le  dimanche  avant  la  Pentecôte,  les  Syriens 
an  mois  de  juilleJ,  les  ICgyptîens  en  novembre  *.  Tillemont  a  donc 
pu  dire  avec  raison  :  Sî  Ton  voulait  réunir  toutes  les  preuves  qui 
existent  de  la  grande  vénération  en  laquelle  a  été  tenu  le  concile  de 
Nicée,  l'rnnmération  n'en  finirait  pas;  quelques  hérétiques  exceptés, 
un  a  constamment  et  dans  tous  les  siècles,  parlé  de  cette  sainte  assem- 
blée de  Nicée  avec  le  plus  grand  respect  ^. 

î.es  paroles  du  pape  saint  Léon,  que  nous  avons  rapportées,  lais- 
sent voir  en  particulier  la  haute  estime  que  les  papes  ont  eue  pour 
le  concile  de  Nicée.  Les  actes  du  concil«'  lurent  d'abord  signés, 
comme  nous  l'avons  dit,  par  les  représentants  du  Saint-Siège, 
et  le  pape  Sylvestre  approuva  ensuite  ce  que  ses  légats  avaient  fait. 
Cette  approbation  a-l-elle  suJH  ou  bien  Ta-t-on  accordée  suivant 
d'autres  Ibrmes?  (Quelques  historiens  ont  répondu  à  cette  question 
par  FalTirmative,  mais  ils  se  sont  appuyés  sur  des  documents  manifes- 
tement apocryphes.  Ce  sont  :  1*'  une  prétendue  lettre  d'Osius,  de 
Macaire  de  Jérusalem  et  des  deux  prêtres  romains  Victor  el  Vincent, 
adressée  au  nom  de  tout  le  concile  au  pape  Sylvestre;  la  lettre  dit 
en  résumé  que  le  pape  doit  convoquer  un  concile  romain  pour  y 
donner  son  approbation  aux  décisions  de  celui  de  Nicéc  ^:  2^^  la  réponse 
du  jiape  Sylvestre  et  son  décret  d'a[jprobation  *:  3°  une  autre  lettre 
du  pape  Sylvestre  à  peu  près  identique  à  celle  qui  précède  ^;  4*  les 
actes  de  ce  prétendu  IIP  concile  romain,  qui  aurait  été  convoqué  pour 
approuver  les  décisions  du  cunctic  de  Nicée;  ce  concile,  conq:>osé  de 
275évèqijes,  aurait  fait  quelques  additions  aux  décrets  portés  à  Ni- 
cée ^.  11  faut  ajoutera  ces  documents  WConstiiutio  Sihestri,  qui  aurait 
été  rédigée  dans  un  second  concile  romain.  Ce  concile  ne  parle  pas, 
il  est  vrai,  d'appiouver  les  décrets  de  Nicée,  mais,  à  l'exception  de 
ce  point,  il  est  à  peu  prés  identique  dans  ses  décisions  et  ses  actes 
aux  décisions  et  actes  du  lU"  concile  romain  "^ , 


1.  T 


illeuiüiil,  op.  t'ii.j  p 


L.  u.  29:i  :   n 


nt'itnMis, 


Annah 


325.  il.  185. 


2.  Tillemont.  ioe,  cit. 

3.  M»n»i,   CoHC.   amplinx,  coU.,   L  ti,    p.  "19.  Hardonin,    CoU.  concit,,   t.    i, 


coL  3U. 
'i.  Mai 


op. 


cit.,  coL  7*20  .ttardoui 


lï.  l. 


COÏ.344. 


5.  Mansi.  op,  cif.,  coL  721.  (Elle  manque  tlao»  llardciuin  ) 

6.  Man»i,  op.  cit,,  col.  lOSi.  Harflouin,  ftp.  cit.,  L.  i,  to\.  527. 


7.  Mî 
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Ces  cinq  documents  copi^'S  dans  divers  manuscrits  trouvés  soit  h 
Rome,  soit  a  Cologne»  soit  ailleurs,  ont  été  reproduits  dans  presque 
toutes  les  collections  de  conciles  ;  mais  anjourd'hui  on  est  unanime 
à  les  regarder  comme  apocryphes,  et  il  est  en  effet  facile  de  s'en 
convaincre.  Ils  trahissent  par  la  manière  dont  ils  sont  rédigés  une 
époque,  des  préoccupations  et  des  rapports  qui  n'ont  rien  de  com- 
mun avec  le  iv"  sicclc  de  l'Eglise.  Le  latin  barhare,  presque  inintel- 
ligible, de  ces  documents  accuse  une  décadence  que  Ton  ne  peut 
placer  sous  le  règne  de  Constantin.    Ajoutotis  que  : 

1.  Pour  le  premier  :  a)  Macaire  do  lérusalcm  parait  dans  ce  docu-  [( 
meut  comme  le  principal  représentant  du  concile  de  Nicée,  et  il  est» 
de  fait^  placé  avant  les  patriarches  d'Alexandrie  et  d'Antioche,  qui 
ne  sont  pas  même  nommés.  Or  le  siège  de  Jérusalem  n*avait*  à 
l'époque  où  se  tint  le  concile  de  Nicée,  rien  qui  piU  valoir  a  son  évè- 
que  une  place  si  eminente,  i)  Dans  la  suscriptian,  au  lieu  de  dire 
rt  le  concile  de  Nicée,  v  etc.,  le  document  jKjrlc  ;  «  Les  318,  »  etc., 
expression  qui  n'était  pas  en  usage  au  temps  du  concile  de  Nicéc. 
y)  Ce  document  est  daté  viff  Cal,  Julias,  il  faudrait  donc  conclure, 
si  on  s*en  rapportait  à  cette  date,  que  le  concile  avait  demandé  au 
Saint-Siège  une  approbation  pour  ses  travaux,  lorsqu'il  n*avait 
encore  à  peu  près  rien  fait  et  s'était  à  peine  réuni. 

2.  Dom  Constant  et  d'autres  historiens  ont  démontré  de  la  manière 
suivante  la  fausseté  du  second  document,  c'est-à-dire  de  la  prétendue 
approbation  donnée  par  le  pape  Sylvestre  au  concile  de  Nicée.  a)  Il 
est  question  dans  cette  pièce  du  canon  incorrect  sur  la  célébration 
de  la  fête  de  Pâques,  composé  par  Viclorinus  (mieux  Yictorius)  d'A- 
quitaine. Or  Viclorinus  n'a  vécu  que  cent  vingt-cinq  ans  après  le 
pape  Sylvestre,  dans  le  milieu  du  v"  siècle  ^.  Dans  ces  derniers  temps, 
le  docteur  Dollinger  a  émis,  il  est  vrai,  un  autre  sentiment  au  sujet 
de  ce  Viclorinus"^-  Dollinger  croit  qu'il  s'agit  ici  non  de  Victorinus 
d'Aquitaine .  mais  d'un  hérétique  romain  (Patiipassien)  du  commen- 
cemcnl  du  nf  siècle;  ce  Viclorinus  aurait  été  contemporain  du 
pape  Callixte,  et  du  prêtre  (plus  tard  anti-pape]  Hippolyte;  il  aurait 
montré  le  peu  de  précision  du  canon  sur  la  célébration  de  la  fête 
de  Pâques  composé  par  ce  dernier  (il  fut  cependant  mis  en  usage*^ 
et  il  aurait,  selon  toute  probabilité,  attaqué  aussi  la  doctrine 
sur    la   Trinité.  Un  indice  très  favorable  à  Fopinion  de  Dollinger, 


1.  Ideler»  Handhüvh  der  Chronoh^ie,  t.  Ii,  p.  2T6. 

2.  Diiiis  son  Hippohtus  ti/id  Katlislits,  p.  246  sq. 


44.   CONCLUSION  ;   docijments  apocryphes 

c'est  que  clans  nos  dociimenls  apocryphes,  en  particulier  dans  le 
ciuquîcme,  nous  voyons  Viclorinus,  CallîxLe  et  IIîpp(»lyle  aoalhé- 
raatisés  en  même  temps.  Nous  pensons  donc  que  le  sentiment  de 
Dollinger  est  fonde;  etil  nous  faut  par  suite  abandonner  rargu- 
iiient  donné  par  dum  Coustant,  mais  la  fausseté  de  ce  document  est 
cependanl  bien  certaine.  6)  Cette  pièce  porte  à  la  fin  cette  date,  qui 
est  certainement  fausse  .*  Conlaniino  VU  et  Conslantio  dettare  !V 
constiliùtis.  Lorsque  Constantin  fut  pour  la  septième  fois  consul  (eo 
326),  il  donna  pour  la  première  fois,  el  non  pas  pour  la  quatrième, 
[440]  te  consulat  à  son  61s.  La  chancellerie  romaine  n'aurait  jamais  com- 
mis une  pareille  erreur  de  chronologie  dans  un  écrit  de  cette 
importance. 

3.  La  fausseté  du  troisième  document  peut  facilement  être  cons- 
tatée, car  il  fait  mention  de  Fanathéme  prononcé  contre  Photius  dei 
Sirmium;  or  cet  anathènic   ne  fut  porté  qu'en  351,  lors  du  premier 
concile  de  Sirmium. 

4.  La  première  réflexion  qui  se  présente  au  sujet  du  quatrième 
document,  c'est  que  si  ce  grand  concile  romain,  composé  de  deux 
cent  soixante-quinze  évèques,  avait  réellement  eu  lieu^  quelque  his- 
torien en  aurait  certainement  fait  mention.  Nous  voyons  au  contraire 
que  tons  gardent  sur  ce  point  un  silence  absolu.  Saint  Athanase  el 
saint  lïilaire  parlent  ej'  pfofesso  des  conciles  tenus  à  cette  époque; 
ils  ne  disent  pas  un  mot  de  ce  concile  romain.  D'après  le  titre  du 
document,  l'empereur  Constantin  ne  vint  pas  à  Rome  pendant  cette 
année  32I>  ^.  Biiii  a  voulu  résoudre  la  dilïiculté  en  disant  que  ces 
mots  prwsenle  Conslantino  avaient  été  par  erreur  pris  dans  le  texte, 
où  ils  étaient  suivis  de  apud  Niaeam  et  placés  dans  le  titre;  mais  il 
reste  degraves  dilBcultés  :  a)  le  décret  porté  par  ce  coucilc  romain 
sur  la  fête  de  Pdques;  d*aprés  ce  concile  elle  devrait  être  toujours 
célébrée  entre  le  11  et  le  21  nisan,  ce  qui  n'a  aucun  sens  et  est  con- 
traire au  décret  porté  à  Nicëe  *;  6)  le  concile  ordonne  que  les  clercs 
ne  soient  plus  traduits  devant  un  juge  séculier;  or  nous  savons  que 
ce  prwiiegium  fori  ne  fut  en  question  que  plus  tard  ;  -^)  il  n'y  a  pas 
trace  de  raison  dans  le  décret  que  l'on  fait  porter  ii  ce  prétendu 
concile,  sur  les  degrés  à  suivre  pour  arriver  à  la  prêtrise  ou  à  Tépis- 
copat.  Il  fallait  rester  un  an  portier^  vingt  ans  lecteur,  dix  ans  exor- 
ciste, cinq    ans  acolyte,   cinq   ans  sous-diacre  et   cinq  ans  diacre, 


1.  D.  Ceîllier.  ffixtmre  générale  des  auteurs  sacrés,  t.  iv,  p.  613, 

2.  Vnir  plus  haut.  (>.  '<50  i-n. 
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c'est-à-dire  passer  quarante-six  ans  dans  le  service  de  TÉglise  avant 
de  pouvoir  être  prêtre.  Jamais  un  concile  romain  n*a  décrété  de  pa- 
reilles absurdités. 

5.  Nous  n'aurions  pas,  à  la  rigueur,  à  nous  occuper  du  cinquième  [441] 
document,  qui  comprend  les  actes  du  prétendu  III'  concile  romain 
tenu  en  324,  car  ce  document  ne  parle  pas  de  la  confirmation  du  con- 
cile de  Nicée  par  le  pape  Sylvestre.  Mais  comme  il  parait  avoir  été 
rédigé  par  le  même  auteur  que  les  quatre  premiers  ^,  il  est  bon  de 
montrer  combien  le  faussaire  était  peu  au  courant  de  la  chronologie 
du  concile  de  Nicée.  II  dit  expressément  dans  l'épilogue  ^que  ce  con- 
cile romain  se  tint  en  même  temps  que  celui  de  Nicée,  et  il  le  fait 
cependant  se  terminer  le  30  mai  324,  c'est-à-dire  un  an  entier  avant 
le  oommencenlent  du  concile  de  Nicée. 

Dom  Constant-^  pense  que  tous  ces  documents  ont  été  fabriqués 
au  vi'  siècle.  Il  a  surtout  étudié  le  cinquième  document,  et  il  n'hésite 
pas  à  déclarer  dans  sa  Prœfatio  {^  99)  qu'il  a  été  composé  aussitôt 
après  le  pontificat  du  pape  Symmaque.  Symmaque  avait  été  fausse- 
ment accusé  de  plusieurs  crimes  ;  il  fut  déclaré  innocent  par  un  con- 
cile en  501  ou  en  503,  et  qui  émit  ce  principe  que  le  pape  ne  pouvait 
pas  être  jugé  par  les  autres  évêques.  Pour  mieux  établir  ce  principe 
et  faire  prévaloir  celui  du  forum  privilégia  tum  qui  a  de  l'analogie 
avec  le  premier,  on  imagina,  dit  dom  Constant,  de  fabriquer  plu- 
sieurs documents,  et  entre  autres  ce  cinquième;  le  mauvais  latin 
dans  lequel  il  est  composé  et  ce  fait  d'avoir  été  découvert  dans  un 
manuscrit  lombard,  ont  fait  penser  qu'il  avait  été  composé  par  un 
Lombard  résidant  à  Rome.  Pour  arriver  à  démontrer  par  une  autre 
preuve  cpié  celte  pièce  datait  du  vi*  siècle,  Dom  Constant  s'appuyait 
surtout  sur  l'époque  où  avait  vécu  Yictorinus  d'Aquitaine:  mais 
nous  savons  que  les  explications  de  Döllinger  ruinent  par  la  base 
cet  argument. 

Tous  ces  documents  sont  donc  incontestablement  apocryphes; 
mais  de  ce  qu'ils  sont  apocryphes,  on  ne  peut  pas  en  conclure  la 
fausseté  de  ce  qu'ils  rapportent,  c'est-à-dire  que  le  concile  de  Nicée 
n'ait  jamais  demandé   au   pape  Sylvestre  d'approuver   ses   décrets 

1.  Ballcrini,   De  antiquis  collect ionibus,    etc.,    dans  l'ouvrage   de  Gallandi, 
*  Sylloge  dissert,  de  vetustis  canonum  collectionibuSy  1. 1,  p.  394  ;  Blascas,  De  col- 
lect, can.  Isidori  Mercatoris.  encore  dans  Gallandi,  Sylloge  dissert.  t.  ii,  p.  11, 
14. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  615. 

3.  EpistoUe  Pontificum,  éd.  Couslant,  praef.,  p.  lxxxvi. 
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et  se§  travaux  ;  aous  ajauleroos  les  observattous  suivantes  V  î 
442J  a)  On  sait  que  le  IV**  cancile  œcuménique  tenu  à  Chalcëdoino 
envoya  au  pape  Léon  ses  actes  pour  les  lui  faire  approuver,  Anatole» 
patriarche  de  Constantînople,  écrivît  dans  celle  circonstance  au 
pape  Léon  :  Geatoram  vis  omnis  et  tonßrmalio  auctoritati  ve^tne 
Bealitudiniê  fuerit  resetvata  ^,  La  lettre  synodale  adressée  au  pape 
s'exprime  en  ces  termes  :  Omnem  vobis  ^esiornm  vint  insinuawtmuSf 
ad  i'omprobalionem  nositie  xinrerilatis,  et  nd  eorum,  (juie  a  nobis 
gesta  sint  firmitatem  et  consonantiam  ^.  L'empereur  Marcicn  regarda 
aussi  cette  approbation  du  Saint-Siège  comme  nécessaire  pour 
assurer  la  valeur  des  décrets  de  Chalcéduine  ;  il  sollicita  avec  ins- 
tance cette  approbation  et  précisa  lui-même  qu'elle  devait  être  écrite 
à  part  et  lue  partout  dans  TEglise  latine  comme  dans  rhglise  grec- 
que, pour  qu'il  ne  restât  aucun  doute  sur  la  valeur  du  concile  de 
Chalcédoine,  1/empereur  marque  même  son  étonnement  de  ce  que 
le  pape  n'ait  pas  encore  envoyé  ces  lettres  d'approbation,  (juaH  vide- 
licet  in  sanvlissimiit  Ecclesiis  perlectas  in  omnium  oportebat  notiliam 
venire.  Cette  omission,  continue  Tempereur,  nonnuliorum  animis 
ambiguitatem  mttltam  injecit,  ittrtim  tua  Beatitudo^  fjuw  in  sancta 
tsynodo  décréta  sunt,  confirmaverit.  Et  ob  eam  rem  tua  pieta»  Utteras 
miitere  dignabitur^  per  tjuas  omnibus  Ecclesiis  et  pop u lis  manifestum 
fiat^  in  sancta  synodo  peracta  a  tua  Beaiitudine  rata  haberi  *.  Ces 
textes  si  explicites  autorisent  ii  croire,  non  pas  avec  une  certitude 
complète,  mais  cependant  avec  un  certain  degré  de  probabilité,  que 
les  Pères  de  Nicée  ont  connu  ces  principes  de  la  nécessité  de  l'ap- 
probation du  Saint-Siège  qui  sont  si  clairs  et  si  incontestables  pour 
tous,  lors  de  la  célébration  du  concile  de  Chalcédoine;  on  est  d'au- 
tant plus  admis  à  penser  ainsi  que  b)  un  concile  composé  de  40  évê- 
ques  venus  de  toutes  les  parties  de  l'Italie,  en  485,  déclara  très  expli- 
citement aux  Grecs  que  les  318  évéques  de  Nicée  confirmationem 
rerum  at^ue  aucloritatem  sanctie  Romanve  Ecclesiis  detulerunt^. 
'443|  t)  Socrate  lait  dire  au  pape  Jules  [Hist.  eccl.,^  ii,  17)  :  Canon  eccle- 
siasticus  vetat,  ne  décréta  absque  sentenlia  episcopi  Romani  Ecclesiis 
sanciantur.  Le  pape  Jules  a  donc  déclaré  nettement  que  les  con- 
ciles œcuméniques  devaient  être  approuvés  par  l'évoque  de  Rome, 


1.  BarooiuB,  Annales,  ad  auti.  325,  ji.  171.  172, 

2.  S.  Léon  I",  t'pist.,  cxxxu,  3,  P.  /,.,  l.  liv,  col.  1084. 

3.  Id.,  I.  LIV,  coL  959. 
^♦.  /rf.,  t,  Liv,  coL  1017. 

5.  M:uu»i,  op.  cit.,  t.  vil,  col.  11  iO  ;  Hardouio,  op,  cit.^  t.  il,  col.  856. 
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que  c'était  là  une  règle  de  discipline  ecclésiastique.  (II  ne  faut  pas 
regarder  ces  mots  comme  une  allusion  à  tel  ou  tel  canon  particulier.) 

Mais  comme  le  pape  Jules  a  occupé  le  Saint-Siège  onze  ans  seu- 
lement après  la  tenue  du  concile  de  Nicée,  on  est  amené  à  dire  que 
les  Pères  ie  Nicée  ont  aussi  connu  ce  point  de  discipline  ^. 

d)  La  CoUectio  Dionysii  Exisui  prouve  que,  vers  l'an  500,  on  était 
à  Rome  généralement  persuadé  que  les  actes  du  concile  de  Nicée 
avaient  été  approuvés  par  le  pape  Sylvestre.  Denys  a  en  effet  ajouté 
à  la  collection  des  actes  de  Nicée  :  Et  plaçait  ut  hœc  omnia  mitte- 
rentur  ad  episcopum  urbis  Romse  Sylvestrum  ^.  C'est  même  cette 
persuasion  générale  qui  a  probablement  fait  penser  à  fabriquer  ces 
faux  documents;  c'est  parce  qu'ils  parlaient  d'un  fait  vrai  en  lui-mê- 
me que  le  faussaire  a  espéré  pouvoir  les  faire  passer  pour  des  docu- 
ments authentiques. 

1.  Socrate,  Hist.  eccles.,  I.  II   c,  xvii,  P.  C,  t.  lxvii,  col.  217. 

2.  D.  Coustaot,  Epist.  Pontif,  Roman.,  praef.,  p.  lxxxii  etLxxxix,  et  Appendix, 
p.  51,  52  ;  Hardouin,  Coll.  concil.,  t.  i.  col.  311. 
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